HERMES 


St 

VI 


« 


HERMES 


ZEITSCHRIFT  FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

UNTER  MITWIRKUNG  *  

VON 

R.HERCHEE  A.  KIRCHHÜFF  TH.  MOMMSEN  J.  VAHLEN 

HERAUSGEGEBEN 

VON 

EMIL  HÜBNER. 


ZWÖLFTER  BAND. 


BERLIN. 

WEIÜMANNSCRE  BUCHHANDLUNG. 
1877. 


.  1 


.;.  t  • 


igitized  by  Googl(> 


INHALT.  •' 

*         •  •  • 

Seite 

R.  FORSTER,  Aristophanes  oder  ein  Anderer?   207 

A.  LUDWICH,  über  die  handschriftliche  Ueberlieferung  der  Dionysiaka 

«des  Nonnos   273 

•  •  •  " 

U.  von  WIL AMO WITZ  -  MÖLLENDORFF,  die  Thukydideslegende  ...  326 
L.  CWIKLINSKI,  über  die  Entstehungsweise  des  zweiten  Theiles  der 

thukydideischen  Geschichte   23 

A.  KIRCHHOFF,  zur  Geschichte  der  Ueberlieferung  des  thukydideischen 

Textes     ......    368 

A.  SCHÖNE,  zur  Ueberlieferung  des  thukydideischen  Textes.  ....  472 

A.  JORDAN,  zu  den  Handschriften  des  PJato   161 

M.  SCHANZ,  über  die  kritische  Grundlage  der  platonischen  Republik  .  173 

H.  van  HERWERDEN,  ad  Demosthenem   478 

TH.  GOMPERZ,  zu  Philodem   223 

R.  FÖRSTER,  Studien  zu  den  griechischen  Taktikern   426 

supplentur  et  emendantur  Libanü  Kê<p«Xov  xai  Aqwto- 

$               (ptàvxoç  ùn  lia)  im   217 

R.  HERCHER,  zur  Textkritik  der  Verwandlungen  des  Antoninus  Liberalis  306 

H.  D1ELS,  das  fragmentum  mathematicum  Bobiense   421 

B.  NIESE,  über  den  Volkstamm  der  Grtker  .   400 

H.  ZURBORG,  der  letzte  OsUakismos   .  •  .   .  -198 

JOH.  GUST.  DROYSEN,  Alexander  des  Grofsen  Armee   226 

E.  CURTIUS,  das  Pylhion  in  Athen  (mit  einer  Kartenskizze)  .  ,  .  .  492 
W.  D1TTENBERGER,  zu  den  attischen  Ephebeninschriften  .....  1 

R.  HERCHER,  zu  griechischen  Prosaikern    145 

F.  K.  HERTLEIN,  zu  griechischen  Prosaikern    .    .   .  :   162 

•  •*•*»• 

J.  VAHLEN,  Varia   189 

A.  BREYSIG,  zu  Avienus   152 

E.  RASMUS,  über  eine  Handschrift  des  Solinus   320 

TH.  MOMMSEN,  zu  der  origo  gentts  Romanae   401 


Digitized  by  Google 


IV 


INHALT 


Seite 

OTTO  MÜLLER,  zu  römischen  Autoren   300 

TH.  MOMMSEN,  zum  römischen  Slrafsenwesen   486 

die  pompeianischen  Quittungstafeln  des  L.  Caecilius 

Jucundus   88 

E.  HÜBNER,  der  Fund  von  Procolitia   257 

K.  MÖLLENHOFF,  Cugerni  —  Cuberni  (zu  S.  263)   272 

MISCELLEN. 

A.  .N AI  CK,  zu  Homer   393 

R.  HERCHER,  zu  Homers  Odyssee  XVII  302    391 

Weiteres  in  Sachen  der  Argosohren   513 

A.  TORSTRIK,  zu  Sophokles   512 

ß.  NIESE,  Sophokles  Elektra  85,  1251  f.   398 

B.  NIESE  und  A.  MICHAELIS,  Berichtigung  zu  S.  398    513 

A.  NAUCK,  zu  Johannes  Damascenus   395 

M.  SCHANZ,  Nachtrag  zu  S.  174   514 

A.  EBERHARD,  zu  Demosthenes   519 

0.  SEECK,  zu  Polyb.  III  88,  8    509 

TH.  GOMPERZ,  Nachträge  und  Berichtigungen   510 

Notiz   511 

C.  ROBERT,  zu  Philodemos  ntgi  »ayarov   508 

R.  FÖRSTER,  corollarium  emendationum  Libanianarom   500 

R.  HERCHER,  zu  Libanius   255 

J.  V  AHLEN,  Enniana                                                          253  399 

A.  HOLDER,  die  Stichlesart  bei  Horaz  sermon.  I  6,  126    501 

A.  BREYSIG,  zu  den  Germanicus-Scholien   515 

H.  NOHL,  zwei  Freunde  des  Statius   517 

U.  von  WILAMOWITZ -MÖLLENDORFF,  Erklärung   255 

A.  HOLDER,  zur  Claudian-Handschrift  B   503 

A.  HOFMEISTER,  zu  Cicero  de  natura  deorum  DJ  84   516 

O.  SEECK,  zu  Tacitus  dialog.  31   509 

O.  HIRSCHFELD,  die  Abfassungszeit  der  Responsa  des  Q.  Cervidius 

Scaevola   142 

A.  RIESE,  Anthusa   143 

H.  DROYSEN,  die  Eutropausgaben  von  Schoonhoven  und  E.  Vinetus  .  385 
über  den  Codex  Palatinus  (No.  909)  der  Historia  Romana 

des  Landolfus  Sagax   387 

J.  BERNAYS,  eine  verschollene  Reiskesche  Emendation  ......  382 


VERZEICHNIS  DER  MITARBEITER 

(Band  I  bis  Xll). 


G.  Aldenhoven  til.  in  Gotha  5,  150 

B.  Arnold  in  München  3,  193 

C.  Bardt  in  Berlin  7,  14   »,  305 

R.  Bergmann  in  Brandenburg  (tl  2, 

136   8,  233 
J.  Bernays  in  Bonn  3,  315  316  5, 

301       118  9,  127  11,  129  12, 

382 

F.  Bl'ass  in  Kiel  10.  23 

H.  Bonitz  in  Berlin  2,  307   8,  447 

5,  413    7,  102  416 
J.  Brandis  in  Berlin  (f)  2,  259 
A.  Breysig  in  Erfurt  1,  453   11,  247 

12,  152  515 
H.  Buermann  in  Berlin  10,  347 
J.  By  water  in  Oxford  5,  354  360 
A.  Ceriani  in  Mailand  5.  360 
H  Christensen  in  Husum  9,  196 
J.  Gonington  in  Oxford  (t)  2,  142 

G.  Gonradt  in  Scilla  we  8,  369  10,  101 
C.  Curtius  in  Lübeck  4,  174  404  7, 

28  113  405 

E.  Curtius  in  Berlin  10,  215  385  11, 
,514   12,  492 

L.  Cwiklinski  in  Lemberg  12,  23 

H.  Degenkolb  in  Tübingen  3,  290 
H.  Diels  in  Hamborg  12,  421 

W.  Dittenberger  in  Halle  1,  405  2, 
285  3,  375  6,  129  281  7,  62 
213   9,  385   12,  1 

J.  G.  Droysen  in  Berlin  9,  1  11,  459 
12,  226 

H.  Droysen  in  Berlin  12,  385  387 
A.  Eberhard  in  Duisburg  8,  91  125 
240   11,  434   12.  519 

F.  Eyssenhardt  in  Hamburg  1, 159  2, 

319 

F.  Fischer  in  Berlin  3,  479 

H.  Flach  in  Tübingen  8,  457   9,  114 

R.  Förster  in  Rostock  9,  22  365  10, 

7  465   12,  207  217  426  500 
C.  M.  Francken  in  Groningen  9,  382 
J.  Freudenberg  in  Bonn  11,  489 
J.  Friedender  in  Berlin  7, 47  8, 228 

9,  251  492 

V.  Gardthansen  in  Leipzig  6,  243  7, 

168  453    8,  129    U,  443 
A.  Gemoll  in  Wohlan  6,  113    8,  231 

10,  244    11,  164 

H.  Gen  the  in  Corbach  6,  214 
K.  E.  Georges  in  Gotha  11,  127 
C.  E.  Geppert  in  Berlin  7,  249  364 
J.  Gildemeister  in  Bonn  4,  81 


Th.  Gleiniger  in  Berlin  9.  150 

Th.  Gomperz  in  Wien  &.  216  386 

11,  399  507  12,  223  510  511 
O.  Gruppe  in  Berlin  10,  51  11,  235 
M.  Haupt  in  Berlin  (f>  1,  21  46  251 
398  2,  1  142  159  214  330  3, 
1  140  174  205  335  4,  27  145 
326  432  5,  21  159  174  313  326 
337  6,  1  257  385  7,  176  294 
369  377    8,  1  177  241 

E.  Hedicke  in  Quedlinburg  6,156  3S4 
W.  Heibig  in  Rom  11,  257 

C.  Henning  in  Rio  Janeiro  9,  257 
W.  Henzen  in  Rom  2,  37  140  8,  173 

6,  7 

R.  Hercher  in  Berlin  1.  228  263  280 
322  361  366  474  2,  55  64  95 
3,  282    4,  426   5,  281    6,  55 

7,  241  465  488  8,  223  240  368 
9,  109  255  256  11,  223  355  12, 
145,  255  306  391  513 

M.  Hertz  in  Breslau  5,  474   tt,  384 

8,  257    9,  383 

F.  K.  Hertlein  in  Wertheim  3,  309  8, 

167  173  9,  360  10,  408  12,  182 
H.  van  Herwerden  in  Utrecht  4,  420 

5,  138    7,  72    12,  478 
H.  Heydemann  in  Halle  4,  381  7,  109 

11,  124 

Th.  Heyse  in  Florenz  1,  262  2,  258 
462 

Edw.  Lee  Hicks  in  Oxford  4.  346 
E.  Hiller  in  Halle  7,  391    10,  323 

G.  Hirschfeld  in  Berlin  5,  469    7,  52 

486    8,  350    9,  501 
O.  Hirschfeld  in  Wien  3,  230  5,  296 
300   8,  468   9,  93  11,  154  12, 
142 

R.  Hirzel  in  Leipzig  8,  127  379  10, 

61  254  256   11,  121  240 
A.  Hofmeister  in  Gera  12,  516 
A.  Holder  in  Carlsruhe  12,  501  503 

E.  Hübner  in  Berlin  1,  77  136  337 

345  397  426  437  438    2,  153 
450  456  3,  243  283  316  4,  284 
413  5.  371  8,  234  238  10,  393 
11,  128   12,  257 
J.  6,  250 

Ph.  .Taflë  in  Berlin  (|)  5,  158 
Otto  Jahn  in  Bonn  (f>  2,  225  418  8, 
175  317 

F.  Jonas  in  Berlin  6,  126 

A.  Jordan  in  Wernigerode  12,  161 


VI 


VERZEICHNIS  DER  MITARBEITER 


H.  Jordan  in  Königsberg  1,  229  2, 
76  407  8,  389  458  459  4,  229 
5,  396  6,  68  196  314  493  7, 
193  261  367  482  8,  75  217  239 
9,  342  416  10,  126  46t  11, 122  305 

G.  Kaibel  in  Berlin  8,  412   10,  1  193 

11,  370  383 

H.  Keil  in  Halle  1,  330 

H.  Kettner  in  Dramburg  (f)  6,  165 
H.  Kiepert  in  Berlin  9,  139 
A.  KirchhofT  in  Berlin  1,  1  145  217 
420   2,  161  471  3,  449  4,  421 

5.  48  6.  252  487  8,  184  9,  124 

11,  1   12,  368 

Th.  Kock  in  Berlin  2,  128  462 
ü.  Köhler  in  Athen  1,  312  2,  16  321 
454   3,  156  166  312  4,  132  5, 
1  222  328    6,  92    7,  1  159 
G.  Kramer  in  Halle  10,  375 
P.  Krüger  in  Königsberg  4,  371  5,  146 
S.  P.  Lampros  in  Athen  10,  257 

F.  Leo  in  Berlin  10,  423 

R.  Lepsius  in  Berlin  10,  129 
A.Luchs  in  Strasburg  6,  264  8.  105 
O.  Lüders  in  Athen  7,  258   8,  189 
A.  Ludwich  in  Breslau  12,  273- 
11.  Matzat  in  Weilburg  6,  392 
A.  Meineke  in  Berlin  (f)  1,  323  421 

2.  174  403  3,  161  164  260  347 
451    4,  56 

A.  Michaelia  in  Strasburg  12,  513 
Th.  Mommsen  in  Berlin  1,  47  68  128 

161  342  427  460  2,  56  102  144 
159  173  3.  31  167  26t  268  298 
302  303  304  429  461  465  467 
4,  1  99  120  295  350  364  371 
377    5,  129  161  228  303  379 

6,  13  82  127  231  323  7,  91  171 
299  366  474  8,  172  198  230 
9,  117  129  267  281  10,  40  383 
468  475  11,  49  12,  88  401  486 

G.  von  Morawski  in  Breslau  11,  339 
K.  Möllenhoff  in  Berlin  1,  252  318 

3,  439   4,  144    9,  183  12,  272 

B.  Müller  in  Breslau  (f)  4,390  6, 154 
O.Müllerin  Berlin  10,  117  119  12,300 

A.  Nauck  in  St.  Petersburg  10,  124 

12,  393  395 

R.  Neubauer  in  Berlin  4,  415  10, 
145  153  11,  139  374  361  382 
385  390 

B.  Niese  in  Marburg  11,  467  12, 

398  409  513 

H.  Nissen  in  Göttingen  1,  147  342 
Th.  Nöldeke  in  Strafsburg  5,  443  10, 

1 63 

H.  Nohl  in  Berlin  9,  241   12,  517 
H.  Pack  in  Dortmund  10,  2S1  11, 179 


G.  Parthey  in  Berlin  (f)  4,  134 
J.  Partsch  in  Breslau  9,  292 

H.  Peter  in  Berlin  1,  335 

E.  Rasmus  in  Frankfurt  a.  0.  12.  320 
A.  Riedenauer  in  Würzburg  7,  111 
A.  Riese  in  Frankfurt  a.  M.  12,  143 
C.  Robert  in  Berlin  11,  97   12,  508 
H.  Röhl  in  Berlin  11,  378 

V.  Rose  in  Berlin  1,  367  2,  96  146 
191  465  468  469  4,  141  6,  61 
155  205  354  360  6,  493  8,  18 
224  303  327    9,  119  471 

M.  Schanz  in  Würzburg  10,  171  11, 
104   12,  173  514 

Th.  Schiche  in  Posen  10,  380 

H.  Schiller  in  Giefsen  3,  305  4,  429 
5,  310 

F.  Schmidt  in  Götüngen  8.  478 
J.  H.  Schmidt  in  Rostock  6,  383 

R.  Schöll  in  Strasburg  3,  274  4,  160 

5,  114  476   6,  14    7,  230  11, 

202  219  332 
A.  Schöne  in  Gotha  9,  254   12,  472 
R.  Schöne  in  Berlin  3,  469   4,  37 

138  140  291  5,  308  6,  125  246 
Th.  Schreiber  in  Rom  10,  305 
R.Schubert  in  Königsberg  10,  111  447 
0.  Seeck  in  Berlin  8.  152  9,  217  10, 

251    11,  61    12.  509 
C.  Sintenis  in  Zeihst  (j)  1,  69  142 

468  471 

J.  Sommerbrodt  in  Breslau  10,  121 
W.  Studemund  in  Strafsburg  1,  281 

2,  434   8,  232 
L.  von  Sybel  in  Marburg  ö,  192  7, 

327    9,  248 
A.  Torstrik  in  Bremen  9,  425  12  512 
M.  Treu  in  Waldenburg  i.  Schi.  9,  247 

365 

F.  Umpfenbach  in  Mainz  3,  337 

J.  Yahlen  in  Berlin  10,  253  451  458 

12,  189  253  399 
W.  Vischer  in  Basel  (f)  2,  15 
H.  Voretzsch  in  Berlin  4,  266 
W.  H.  Waddington  in  Paris  4,  246 
H.  Weil  in  Athen  7,  380 
N.  Wecklein  in  "Bamberg  6,  179  7,  437 
U.  von    Wilamowitz  -  Möllendorff  in 

Greifswald  7,  140  8,  431  9,  319 

10,  334  11,  118  255  291  498  515 

12,  255  326 
E.  Wölfflin  in  Erlangen  8,  361  9, 

72  122  253    11,  126 
K.  Zangemeister  in  Heidelberg  2,  313 

469 

E.  Zeller  in  Berlin  10,  178    U,  84 
422  430 

H.  Zurborg  in  Zerbst  10,  203  12,  198 


ZU  DEN  ATTISCHEN  EPHEBENINSCHKIFTEN. 


Wenn  ich  an  R.  Neubauers  Behandlung  einer  Anzahl  Epheben- 
epigramme  in  dieser  Zeitschrift  XI  139  ff.  einige  berichtigende 
und  ergänzende  Bemerkungen  anknüpfe,  die  sich  mir  bei  der 
Bearbeitung  dieser  und  verwandter  Inschriften  für  den  dritten  Band 
des  Corpus  Inscriptionum  Atticarum  ergeben  haben,  so  darf  ich 
vielleicht  hoffen,  dass  den  Lesern  des  Neubauerschen  Autsatzes 
ein  solcher  Nachtrag  zu  demselben  nicht  unwillkommen  sein  wird, 
zumal  sich  dabei  Gelegenheit  zur  Erörterung  einiger  Gegenstände 
bietet,  welche  auch  über  ihre  Bedeutung  für  Ergänzung  und  Er- 
klärung der  einzelnen  Inschrift  hinaus  ein  gewisses  Interesse  be- 
anspruchen können. 

Was  zunächst  die  Inschrift  aus  dem  Jahre  des  Kosmeteu 
A.  Pontius  Nymphodotus  (C.  I.  G.  270)  betrifft,  so  wird  sich  für 
das  an  der  Spitze  stehende  Distichon  schwerlich  eine  unzweifel- 
hafte und  unbestreitbare  Erklärung  finden  lassen.  Denn  sieht  mau, 
wie  Neubauer  mit  vollem  Recht  gethan  hat,  von  den  kühnen  Con- 
jecturen  Meinekes  und  Anderer  ab  und  hält  sich  an  das  Gegebene, 
so  ist  evident,  dass  der  Verfasser ,  aus  Versnoth  oder  Ungeschick, 
ein  ganz  fehlerhaftes  und  ungriechisches  Wort  evcpi^ßoiai  gebildet 
hat.  Was  er  sich  dabei  gedacht  haben  mag,  ist  eben  wegen  der 
willkürlichen  Abweichung  von  den  Bildungsgesetzen  der  Sprache 
nicht  mit  Sicherheit  zu  ergründen,  und  ich  will  daher  einen  eigenen 
Deulungsversuch  durchaus  nicht  als  sicher  hinstellen.  Während 
nämlich  Böckh  und  Neubauer  tvcprßog  für  eyrßog  nehmen,  während 
von  andrer  Seite  vorgeschlagen  ist,  es  als  evrjßoQ  zu  fassen,  scheint 
mir  die  Annahme  noch  näher  zu  liegen,  dass  der  Verfasser  ein 
Adjectivum  sviqnjßog  =  aya&ovg  icprßovg  %%iov  (nach  der  Ana- 
logie etwa  von  dnqÖQionog,  wo  auch  das  mit  d  zusammenge- 
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setzte  Substantiv  schon  ein  Compositum  mit  einer  Präposition  ist) 
gebildet,  und  dies  aus  reiner  metrischer  Verlegenheit  in  evrprjßog 
zusammengezogen  habe.  Lesen  wir  daun  7caXaiatçat[ç] ,  so  ist 
die  „von  tüchtigen  Epheben  besuchte"  Palästra  gewiss  ein  hier 
ganz  passender  Ausdruck.  Und  so  unsicher  auch  die  Deutung  des 
svyrjßoioiv  bleibt,  so  scheint  mir  doch  daran  kein  Zweifel  zu 
sein,  dass  dies  Wort  Attribut  zu  dem  folgenden  7zalaioTQat[ç] 
ist,  und  Neubauers  Versuch,  anders  zu  construiren,  als  verfehlt 
betrachtet  werden  muss'). 

In  dem  auf  jenen  fragwürdigen  Vers  folgenden  Verzeichniss 
schliefsen  sich  an  den  Namen  des  Archon,  des  Kosmeten  und  der 
beiden  Hypokosmeten  die  Gymnasiarchen  der  dreizehn  Monate  an, 
unter  der  Ueberschrift  yvfivaaidgxcci  xa&wç  èyvfivaa tag- 
xyoav.  Diese  eigentümliche  Formel  findet  sich  aufserdem  noch 
in  zwei  Inschriften  :  Philistor  III  p.  350  ff.  und  bei  Dumont  Fastes 
eponymiques  p.  42  nr.  50 b.  Da  sie  sonst  in  den  sehr  zahlreichen 
Katalogen,  wo  die  Gymnasiarchen  der  einzelnen  Monate  aufgezählt 
werden,  nirgends  vorkommt,  so  ist  der  Schluss  durchaus  berechtigt, 
dass  diese  drei  Inschriften  einander  zeitlich  sehr  nahe  liegen.  Nun 
steht  aus  anderen  Gründen  fest,  dass  das  Denkmal  des  Kosmeten 
Nymphodotos  in  die  spätere  Zeit  des  Traian  oder  die  Anfänge 
des  Hadrian  fällt;  die  Inschrift  im  Philistor  ist  datirt  eut  IlonXiov 
AlViov  'AÔQiavov  ccqxovtoç  (112  n.  Chr.2)).  Dagegen  setzt 
Dumont  die  dritte  Inschrift  mit  grofser  Bestimmtheit  in  eine  ganz 

1)  Er  nimmt  iv  fvcptjßotat  nàkaiaxQ^  i&ijxt  für:  Er  hat,  als  er  sich 
unter  den  Epheben  befand,  diese  Büste  für  das  Gymnasium  an- 
fertigen und  in  demselben  aufstellen  lassen.  Aber  weder  lässt  sich  iv  itpy- 
ßots  für  iv  i<pripoiç  w  v  in  diesem  Zusammenhang  rechtfertigen,  noch  ist  die 
Deutung  von  nttXaioTçç  „  f  ü  r  das  Gymnasium"  grammatisch  zulässig.  Letzterer 
Anstofs  lässt  sich  nun  zwar  leicht  vermeiden,  indem  man  nahtîoTQç  für  den 
nach  poetischem  Sprachgebrauch  ohne  Präposition  gesetzten Dativus  loci,  im 
Gymnasium  nimmt;  dagegen  bleibt  der  erste,  dass  iv  mit  dem  Dativ  hier 
neben  »rjxttzo  schlechterdings  nichts  anderes  als  den  Ort  der  Aufstellung  be- 
zeichnen kann,  bestehen. 

2)  Das  Jahr  steht  fest  durch  Phlegon  Mir.  p.  140,  5.  Wenn  hier  zu  açxovpoç 
lA&ijvrjotv  'AÖQiavov  rov  uvzoxQâzoçoç  ytvo{uivov  R.  Hercher  in  dieser  Zeit- 
schrift XI  S.  366  bemerkt:  „das  letzte  Wort  ist  zu  tilgen",  so  hat  er  über- 
sehen, dass  ja  Hadrian  zur  Zeit  seines  Archontats  noch  gar  nicht  Kaiser  war. 
Die  überlieferten  Worte  sind  ganz  richtig,  sie  bedeuten  „welcher  (später) 
Kaiser  geworden  ist".  Sollte  jemand  bezweifeln ,  dass  dies  durch  das  blofse 
Part.  Aor.  ohne  ejfi  Adverbium  wie  vor egov  ausgedrückt  werden  könne,  so 
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andere  Zeit.  In  derselben  kommt  nämlich  Nummius  Menis  als 
Ephebe  vor,  und  da  Dumont  dessen  Archonlat  um  209  n.  Chr. 
setzt,  so  würde  er  kaum  vor  170  n.  Chr.  haben  Ephebe  sein 
können.  Allein  für  die  Zeitbestimmung  dieses  Nummius  Menis  hat 
Dumont  gerade  das  einzige  ganz  sichere  Zeugniss  das  es  giebt 
übersehen.  Derselbe  kommt  nämlich  in  einem  Brief  des  Rathes 
auf  dem  Areopag  an  die  Behörden  von  Aezani  C.  I.  G.  3831  = 
Lebas-YVaddington  Asie  868  (wo  Franz  ganz  mit  Unrecht  Mrr 
vio[xoç\  ergänzt,  denn  in  keiner  andern  Zeile  fehlt  rechts  etwas; 
Waddington  hat  richtig  \  •  ■•  u/uiog  Mrjvig)  als  y.rjQt!;  rÇç  l£ 
yAqüov  nayov  ßovtfg  vor.  Dieser  Brief  nun  ist,  wie  sein  Inhalt 
ergiebt,  mit  dem  des  Antoninus  Pius  an  die  Panhellenen  vom 
30.  November  157  n.  Chr.  C.  I.  G.  3834  ziemlich  gleichzeitig;  hat 
um  diese  Zeit  Menis  eins  der  höchsten  Staatsämter  bekleidet,  so 
fällt  seine  Ephebie  jedenfalls  etwa  einige  Jahrzehnte  früher;  und 
damit  wird  vollkommen  bestätigt,  was  oben  über  die  ungefähre 
Gleichzeitigkeit  der  drei  Inschriften,  in  dem  das  xa&iug  èyupva- 
otâQxyoav  vorkommt,  vermuthet  war.  Dann  folgt  ein  Verzeichniss 
der  übrigen  Epheben,  beginnend  mit  folgender  Zeile 

n  .  .  EINOZHPAKAEIAOYEPIKAIEY2T  .  .  EPMH 
Dies  ergänzt  Böckh  mit  Neubauers  Zustimmung  Jl[oO]sïvog  rHça- 
xXeidov  ^Eoixauiç  t[<Z]  'Eçfirj.  Nun  ist  das  Sachverhältniss  folgen- 
des, wie  es  gerade  Neubauer  durchaus  richtig  aufgefasst  hat.  In  dem 
Eingangsverse  hat  sich  ein  Ephebe  Potheinos  als  derjenige  genannt, 
der  das  Bildniss  des  Kosmeten  habe  errichten  lassen.  Dann  kommt 
der  Name  desselben  Potheinos  in  dem  Verzeichnisse  der 


brauche  ich  nur  auf  Herodot  VII  164  zu  verweisen:  o  dt  Kûâfjoç  ovroç  — 
oi%ito  (V  ïi/.>?.(ijv,  fffaf  naçh  Zau'uov  io%t  té  xat  xaioixqot  noliv 
ZâytXtiv  xi\v  if  .Uto<ji>#*>  uit  a  ßaXovo  a  y  to  ovvopa.  Das  kann  nur 
heiCsen  „die  Stadt  Zankle,  die  (später)  Messene  genannt  worden  ist",  denn 
dies  geschah  erst  durch  Anaxilas  von  Rhegion  (Thuc.  VI  4),  und  hätte  Herodot 
ausdrücken  wollen,  dass  schon  vor  der  Besitznahme  durch  Kadmos  die  Stadt 
Messene  geheifsen  hätte  (wie  das  dem  gewöhnlichen  Gebrauche  des  Part.  Aor. 
entspräche),  so  hätte  er  doch  vernünftiger  Weise  nicht  sagen  können:  „die 
Stadt  Zankle,  welche  Messene  umgenannt  worden  war",  sondern:  „die  Stadt 
Messene,  welche  früher  Zankle  geheifeen  hatle-.  Noch  weniger  kann  in  dem 
Part.  Aor.  liegen,  was  Holm  Gesch.  Siciliens  I  S.  412  darin  findet,  dass  eben 
damals  durch  Kadmos  und  die  Samier  die  Umnennung  vollzogen  worden  sei, 
und  von  einem  Widerspruch  zwischen  Herodot  und  Thukydides  kann  also 
hier  keine  Rede  sein. 
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Epheben  wieder  mit  Vat  er  name  n  und  Demotikon,  und  um  ja  keinen 
Zweifel  zu  lassen ,  dass  dies  derselbe  Potbeinos  sei,  von  dem  die 
Dedication  ausgeht,  fügt  er  eine  darauf  bezügliche  Notiz  bei.  Aber 
wie  kommt  er  dazu,  diese  beiläufige  Bemerkung  in  der  Form 
einer  Dedication  an  Hermes  zu  geben  ?  War  das  Denkmal  wirklich 
diesem  Gotte  geweiht,  so  war  der  richtige  Ort  dies  auszusprechen 
in  dem  Epigramme,  denn  dies  hat,  wie  auf  allen  ähnlichen  Steinen, 
den  Zweck,  Bedeutung  und  Urheber  des  Denkmals  zu  nennen, 
während  das  folgende  Verzeichnis  streng  genommen  nur  als 
Appendix  zu  dem  Dedicationsepigramme  gelten  kann.  Und  in 
diesem  Epigramm  sollte  Potbeinos  zwar  sich  und  den  Kosmeteu, 
dessen  Büste  er  errichtet,  genannt,  den  Gott  dem  er  dieselbe 
dedicirt  aber  vollkommen  vergessen  haben,  um  seine  Erwähnung 
dann  an  sehr  unpassender  Stelle  gelegentlich  nachzuholen?  Aber 
Überdies  wird  die  Unzulässigkeit  der  Dedicalionsformel  durch  die 
Analogie  aller  derartigen  Denkmäler  erwiesen.  Von  allen  den 
metrischen  Epigrammen,  die  Neubauers  Aufsatz  zusammenstellt, 
nennt  kein  einziges  eine  Gottheit,  der  das  Bild  des  Kosmeten, 
Epheben  u.  s.  w.  geweiht  würde1).  Und  genau  dasselbe  gilt  auch 
von  den  nicht  metrischen  Inschriften  der  gleichen  Kategorie  C.  I. 
Att.  III  735  (=  Philist.  IV  p.  3S1)  738  (—  c-  l-  G-  258)  741 
Philist.  IV  p.  85)  742  («=»  Dumont  Fastes  epon.  p.  35  nr.  44) 
744.  745  (—  Eph.  nov.  186.  Philist.  I  p.  516  nr.  4)  746  (=  C. 
I.  G.  263)  747  (=  Philist.  I  p.  383  nr.  2)  751  (=  C.  I.  G.  427) 
757  (—  C.  I.  G.  261)  758.  763  f=  Eph.  3035)  768  (=  Eph. 
nov.  217).  Diese  zahlreichen  Beispiele  lassen  keinen  Zweifel 
darüber,  dass  alle  solche  Hermen  von  Kosmeteu,  Pädotriben, 
Epheben  u.  s.  w.  nicht  als  Anatheme  im  engeren  Sinne  aufzu- 
fassen sind,  die  einer  bestimmten  Gottheit  dargebracht  wurden, 
sondern  einfach  als  Öffentlich  aufgestellte  Ehrendenkmäler,  wie 
dieselben  in  der  Kaiserzeit  so  überaus  häutig  sind. 


»)  Nr.  12  (C.  1.  G.  250  Lebas  Attique  040) 

[vl]£Aa  r«  Ttjf  vixrtç  *£lç(tQtoç  'UQa\xktiâqç\ 

[Xa\fAnt(âaç  'E  ç  ptîçf  &i}xé  xcù  'H  q  et  x  [ ).  1 1  ]  * 
gehört  einer  ganz  anderen  Gattung  von  Monumenten  an.  Sonst  kommt  der 
Käme  des  Hermes  zwar  in  einigeu  der  Epigramme  im  Zusammenhang  einer 
Anspielung  auf  die  Gestalt  des  Denkmals  vor  (nr.  6  =  Eph.  nov.  200.  nr.  16 
=  Philist.  III  S.  60  n.  1)  aber  nirgends  als  Name  der  Gottheit,  der  es  ge- 
weiht würde. 
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Unterliegt  also  die  Dedicationsformel  t$  'Eçnjj  in  mehr  als 
einer  Hinsicht  den  schwersten  Bedenken,  so  giebt  eine  noch  un- 
gedruckte Inschrift,  die  mir  in  einer  Abschrift  von  U.  Köhler  vor- 
liegt, die  richtige  firgänzung  an  die  Hand;  dort  steht  nümlich, 
ebenfalls  mitten  unter  anderen  Namen  in  einem  Verzeichniss  von 
Epheben  Kkéonatçoq  KXewvvfiou  0vçvrjaioçl)  %bv  'Eç/xav 
xmèç  tœv  avveg>tjß(ov  nag1  kavtov  ctvi&ijxev.  Also  wird  es 
auch  hier  heifsen  müssen  ülo^etvog  (Hçor/.Xeiôov  'Eçixaievç 
t[bv]  fEQfiij[v].  „Potheinos  Herakleides  S.  von  Erikeia  hat 
die  Herme  errichtet."  Dass  an  der  elliptischen  Ausdrucks- 
weise kein  Anstofs  zu  nehmen  ist,  zeigt  das  dritte  erhaltene  Bei- 
spiel einer  solchen  beiläufig  in  einem  Verzeichniss  von  Epheben 
eingeschobenen  Notiz,  C.  I.  G.  272  KX(tûôioç)  Jcôôotoç  /.ai 
KUÙiôioç)  ï&axoç  zfjv  at^Xrjv. 

Bei  dieser  Gelegenheit  sei  noch  bemerkt,  dass  die  Familie 
des  Potheinos  sich  in  den  Inschriften  durch  mehrere  Generalionen 
hindurch  verfolgen  lässt,  indem  aus  den  einzelnen  vorkommenden 
Namen,  denen  überall  Vater  und  Demos  beigefügt  sind,  unter  Be- 
rücksichtigung der  chronologischen  Verhältnisse  folgendes  Stemma 
zusammengestellt  werden  kann: 

Potheinos 

/  \ 

Herakleides  Zopyros 

unter  den  Lehrern  der  Prytane  der  Aegeis  139 

Epheben  um  120  n.  Chr.  oder  140  n.  Chr. 

(C.  I.  G.  270)  (Bullettino  dell'  Inst.  1872  S.  118) 

Potheinos 

Ephebe  um  120  n.  Chr.     Prytane  der  Aegeis  139  oder  140  n.  Chr. 
(C.  I.  G.  270)  (Bullettino  1872  S.  118) 

/  \ 

 Tlawvxov  'EQixatriï  Pannychos  àvuyQCHptvç 

Ephebe  im  10.  J.  des  Abaskantus  um  170  n.  Chr. 

(zwischen  145  und  150  n.  Chr.)  (C.  I.  G.  193.    Eph.  3261) 


')  Dieses  Demotikon  ist  von  Interesse,  indem  es  die  Identität  des  in  dem 
Prytanenverzeichniss  der  Antiochis  Eph.  3262  (=  C.  Ï.  Att.  III  1036)  vor- 
kommenden Demos  der  *Pvqqiv^<sioi  mit  dem  in  der  Ephebeninschrift  C.  I.  G. 
275  durch  die  Abbreviatur  4>YPN  bezeichneten  aufser  Zweifel  setzt;  und  zwar 
nicht  nur  insofern  hier  die  syncopirte  Form,  auf  der  die  Abbreviatur  beruht, 
ausgeschrieben  vorliegt;  noch  entschiedener  schliefsen  die  Namen  der  Personen 
jeden  Zweifel  an  der  Identität  des  Demos  aus:  denn  der  Ephebe  unserer  In- 
schrift KXtônaTQoç  KXtiavvfxov  'Pvçytjauiç,  der  Prytane  (Eph.  3261)  Evkoyoç 
KUwyvpov  'PvQQivqotoç  (der  C.  I.  G.  286  als  Ephebe  des  Antiochis  vor- 
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In  den  beiden  letzterwähnten  Inschriften  (C.  I.  AU.  Ill  1032 
mm  C.  I.  G.  193  und  1034  «=  Eph.  arch.  3261),  die  nachweisbar 
aus  einem  und  demselben  Jahre  stammen,  ist  der  Name  zwar  bei 
Böckh  und  Pittakis  nicht  zu  erkennen1),  übet  Köhlers  Abschriften 
lassen  keinen  Zweifel,  dass  Tlâvvvxoç)  (d.  h.  Tlâvvvxoç  TTavvvxov) 
y£çsix£6vç  auf  dem  Steine  gestanden  hat. 

2.  Zu  dem  Epigramme  Philist.  HI  S.  62  nr.  2  hat  schon 
Kaibel  in  dieser  Zeitschrift  XI  S.  383  mit  Recht  auf  die  Behand- 
lung von  Keil  (Philol.  Suppl.  II  591)  hingewiesen,  durch  den 
namentlich  das  zweite  Distichon  in  einer  bei  Weitem  einfacheren 
und  ansprechenderen  Weise  hergestellt  wird,  als  es  Neubauer  ge- 
lungen ist.  Wenn  er  aber  meint,  es  sei  hier  durchaus  nichts  zu 
tadeln,  nur  möchte  V.  3  étâçov  "vsxa  (statt  erägov  "vopa)  und 
Z.  6  ctvxbç  ô'  statt  alloç  ô3  herzustellen  sein,  so  will  es  mir 
doch  scheinen ,  dass ,  mag  man  itâçov  "vo/ia  oder  èrâçov  cWa 
schreiben,  eine  metrische  Härte  entsteht,  die  in  dem  sonst  in 
dieser  Hinsicht  tadellosen  Epigramme  (denn  die  Verkürzung  Mag- 
yuavolo  entspricht  dem  stehenden  Gebrauch  in  daktylischen  Versen) 
nur  dann  zu  dulden  wäre,  wenn  gar  keine  Möglichkeit  vorläge, 
sie  zu  vermeiden.  Eine  solche  scheint  mir  aber  vorhanden  zu 
sein;  es  ist  einfach  zu  schreiben: 

dioyévrjç  <T  èxâça^  èvâçov  [{leva  M]açxiavo7o 
râvôe  yçaq)ccvf  yiUrjç  pvrjfiôovvov  dénevoç*). 
Danach  hätten  Diogenes  und  Marcianus  gemeinsam  als  Denkmal 
ihrer  Freundschaft  die  Inschrift  eingegraben,  während  Kaibel  in 
Uebereinstimmung  mit  Keil  annimmt,  dass  sie  vielmehr  von  Dio- 
genes zu  Ehren  des  Marcianus  verfassl  sei.  Eine  Bestätigung  dieser 
Auffassung  glaube  ich  darin  sehen  zu  dürfen,  dass  der  folgende 
Vers  TÛiv  ô'  àç'  6  phv  beginnt,  indem  die  Weiterführung  der 
Rede  vermittelst  des  partitiven  Genetivs  rcuv  mindestens  viel  natür- 
licher erscheint,  wenn  im  Vorhergehenden  die  beiden  Freunde 
als  gemeinsam  handelnd  genannt  waren,  als  wenn  von  dem  Einen 
ausgesagt  war,  dass  er  ein  Denkmal  zu  Ehren  des  Anderen  er- 


kommt, ohne  Demotikon)  und  der  Ephebe  'EQptiaç  KXecavvpov  <l>vov.  C.  [. 
G.  275  gind  offenbar  Brüder,  zumal  wenigstens  in  Betreff  der  drei  letzten 
Inschriften  auch  ganz  unabhängig  hiervon  feststeht,  dass  sie  zeitlich  einander 
sehr  nahe  liegen. 

»)  Böckh  schreibt  Tl.  UxtXioç)  'Eçetxétvç. 

2)  So  habe  ich  C.  I.  Att.  III  736  den  Vers  hergestellt. 
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richtet  habe.  Im  Pentameter  des  dritten  Distichon  will  Kaibelr 
avzbg  d*  ;  und  in  der  That  ist,  das  Sachverhältniss  wie  er  es  auf- 
fasst  als  richtig  vorausgesetzt,  diese  Ergänzung  die  empfehlens- 
wertheste.  Aber  passt  dieses  avvög  zu  dem  vorangehenden  tojv 
<5f?  „ Von  ihnen  war  der  Eine  ein  Angehöriger  der  ptole- 
mäischen,  er  selbst  (der  Urheber  der  Dedication)  aber  ein  Mit- 
glied der  antiochischen  Phyle. u  Das  scheint  mir  nicht  ganz  logisch 
zu  sein.  Wenn  demnach  Kaibels  avtog  weder  mit  den  vorher- 
gehenden Worten  im  Einklang  steht,  noch  dem  Sinn  der  Inschrift 
nach  meiner  Auffassung  und  Ergänzung  entspricht,  so  ist  es  frei- 
lich schwer  zu  sagen,  was  statt  dessen  herzustellen  ist,  denn  aû.oç 
ôe,  wie  Keil  will,  dürfte  doch  (zumal  ohne  Artikel)  statt  6  di 
ganz  unzulässig  sein,  und  Neubauers  avtàç  6  <3'  enthält  in  der 
Nebeneinanderstellung  der  beiden  Partikeln  einen  grammatischen 
Fehler,  den  dem  Verfasser  des  Epigramms  zuzutrauen  uns  der 
sonstige  sprachliche  Charakter  desselben  kein  Recht  giebt.  Sollte 
es  vielleicht  xetvog  ô>  heiisen  ? 

Dass  die  veränderte  Auffassung  des  Sinnes  dieser  Inschrift 
nicht  im  mindesten  Kaibels  scharfsinnige  Combination  beeinträchtigt, 
wonach  das  von  ihm  vortrefflich  hergestellte  Epigramm  C.  I.  G. 
1100  sich  auf  dieselben  beiden  Personen  bezieht,  brauche  ich  kaum 
zu  bemerken. 

3.  Das  Distichon  Philistor  I  427  (nr.  8  bei  Neubauer)  er- 
wähne ich  nur,  um  ein  noch  unedirtes  Seitenstück  dazu  beizu- 
bringen, durch  welches  vielleicht  der  Zweifel,  ob  am  Schluss  avv 
kyrjßoig  oder  ovvsyrßoig  zu  lesen  sei,  gelöst  werden  kann.  Es 
sind  zwei  iambische  Trimeter  auf  einer  fragmenlirten  Herme  von 
Köhler  abgeschrieben  (C.  I.  Att.  III  749): 

JôÇav  owiefpr'jißoig,  xQrj<nÔTij[zoç]  \  eïvexev, 
Kâllin\[n]og  'AvxKpiov  %b  \  [tov  xo]oiur)TOQa. 
Dass  hier  dôÇav  das  absolut  gebrauchte  Participium  ist  „Auf  Be- 
schluss  der  Kameraden  u,  versteht  sich  von  selbst.  Dass  die  Epheben, 
wie  eine  Volksversammlung  im  Kleinen,  Beschlüsse  fassten,  ist 
bereits  bekannt  aus  dem  von  Herodes  beantragten  Décret  über  die 
Ablegung  der  schwarzen  Mäntel  und  Ersetzung  derselben  durch 
weifse  bei  der  Procession  der  Eleusinien,  worüber  uns  das  Protocoll 
Philistor  II  268  erhalten  ist1). 

i)  Beiläufig  sei  bemerkt,  dass  in  diesem  Décret  Z.  9  zu  ergänzen  ist: 
zjç]  fipiQug  iy  j  tiqoç  rijv  *Eltvoù>«  »}  a[Tçartà  noQntrai  (oder  ein 
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Ein  weiteres  Beispiel  giebt  ein  von  mir  C.  I.  Att.  III  52  aus 
Eph.  arch.  3240  und  einem  kleineren  (jetzt  von  Dumont  Fastes 
éponymiques  p.  51  herausgegebenen)  Fragment  zusammengesetztes 
Décret,  das  so  lautet:  "Eni  agxovtog  Thov  [WXaß]iov  2(ooi- 
yévovç  TIaX[Xr]véioç,  7toaftr]]\T€vovtoç  ieçéwç  [ßov]tvjov  Aaxoa- 
xûàov   (tov)   Ei\rvxiôov  'A^viécoç,    e]\0o§e  joÏç  iq>rjfi[ot]ç 

ovveXdovoi  fiera  tov  [  àywva  ']  tov  7içoTç[e7r]Timbv 

Xôyov  èv  aTTjXfj  à[vayçaipai,  \  ovziva  eine*]  'laôxQvvoç  (DXvevç 
6  &q%iov  [tcuv  e(prjßü)v  xcr*  |  yvfÀvaaiagxoç  xcri]  àywvo&étrjç  tov 
7t€Qi  àXxîjç1). 

Um  auf  die  Kosmetenhermen  zurückzukommen,  so  scheint 
bei  der  Errichtung  derselben  der  Hergang  der  gewesen  zu  sein, 
dass  sie  zwar  auf  Beschluss  und  im  Namen  der  gesammten  Epheben 
erfolgte,  dass  aber  ein  oder  zwei  Epheben  die  Ausführung  des 
Beschlusses  besorgten  und  natürlich  auch  die  Kosten  trugen 
(daher  nag3  kavtov ,  gewiss  gleichbedeutend  mit  int  rwv  Idtwv, 
in  der  oben  erwähnten  Inschrift  des  Epheben  Kleonymos).  Diese 
sind  jedenfalls  zugleich  die  Antragsteller,  und  sie  nennen  sich 
neben  der  Gesammtheit  der  Epheben  in  dem  Epigramme  als  Ur- 
heber der  Dedication.  Die  Mitbetheiligung  der  Gesammtheit  nun 
wird  passend  durch  àvéoriyfev  avv  k(pr]ßoig  ausgedrückt,  was 
deshalb  wohl  dem  ziemlich  nichtssagenden  ovveq)i]ßoig  vorzu- 
ziehen ist;  dasselbe,  nur  etwas  anders  aufgefasst,  drückt  das  v-nèg 
tdv  ovvecprjßtov  in  der  erwähnten  Inschrift  aus. 

Waren  Söhne  des  Kosmeten  unter  den  Epheben,  so  scheint 
es  stehende  Sitte  gewesen  zu  sein,  dass  diese  im  Namen  ihrer 
Commilitonen  das  Ehrendenkmal  des  Vaters  errichteten.  Aufser 
den  schon  bekannten  Beispielen  dieser  Art  möge  hier  noch  ein 
unedirtes  Epigramm  (C.  I.  Att.  III  753)  Platz  finden;  es  besteht 


ähnliches  Verb.);  denn  C.  I.  Att.  III  4  (Hermes  1  403)  Z.  15  heifst  es  von  der- 
selben Sache  ort  rtx.ti  tù  Uçà  xai  rè  naçaTiifAnovoct  aiQctTicc.  Die  von 
Neubauer  Comm.  p.  92  mit  einem  Fragezeichen  gegebene  Ergänzung  fi  n[  roAjJ 
ist  unmöglich,  weil  das  Wort  in  dieser  Bedeutung  überhaupt  nicht  vorkommt 
Die  andere  »;  <«[o«  Ttofxni}),  welche  er  daneben  vorschlägt,  wird  durch  Köhlers 
Abschrift  ausgeschlossen,  nach  der  hinter  dem  H  ein  I  (nicht  C)  deutlich 
auf  dem  Steine  steht. 

»)  Unterhalb  des  Décrètes  stand  auf  demselben  Steine  die  Rede,  deren 
Aufzeichnung  dasselbe  anordnet;  auch  von  ihr  sind  nicht  unerhebliche  Reste 
erhalten  und  von  mir  a.  a.  0.  zusammengestellt, 
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ebenfalls  aus  zwei  jambischen  Trimetern ,  die  vollständig  erhalten 
sind,  und  Hegt  mir  in  einer  Abschrift  von  Kohler  vor.  Es  lautet  so  : 
'Eçpctv  'siléÇavÔQÔç       'AksÇâvôçov  tzotqÔç 
ïotcio1  tyrßiov  €vxleä  xoantjtoça. 

Es  ist  jedenfalls  zu  verbinden  'Equôlv  'AleÇâvôçov  TtatQog 
„Alexandros  hat  mich,  die  Herme  seines  Vaters  Alexandros,  auf- 
gestellt"; dann  wird  freilich  ziemlich  ungeschickt  die  Apposition 
xoa^toça  in  den  Accusativ  gesetzt,  als  ob  'AUÇavÔQOv  naikqa, 
nicht  'Equcîv  'AleÇâvôçov  natçoç  vorherginge.  Ein  Kosmet 
Alexandros,  der  einen  gleichnamigen  Sohn  unter  den  Epheben 
hatte ,  findet  sich  unter  dem  Archon  Ti.  Claudius  Bradua  Atticus 
von  Marathon1)  (Philistor  IV  p.  272  sqq.),  zur  Zeit  des  Kaisers 
Commodus,  dessen  Name  in  der  Ueberschrift  getilgt  ist.  An  der 
Identität  dieses  Alexandros  mit  dem  in  dem  Epigramme  vorkommen- 
den zu  zweifeln  liegt  kein  Grund  vor. 

4.  Die  Besprechung,  welche  das  Epigramm  zu  Ehren  des 
Kosmeten  Tryphon  Philist.  I  p.  518  n.  6  (n.  17  bei  N.)  von 
Seiten  Neubauers  gefunden  hat,  scheint  mir  in  einigen  wesentlichen 


*)  Dass  dies  ein  Verwandter  des  Herodes  Atticus  sei,  hat  man  zwar  ver- 
muthet,  aber  es  scheint  noch  Niemand  auf  den  Gedanken  gekommen  zu  sein, 
in  ihm  den  auch  anderweitig,  wenn  auch  in  nichts  weniger  als  rühmlicher 
Weise,  bekannten  Sohn  des  berühmten  Rhetors  zu  sehen.  Und  doch  ist  die 
Identität  so  gut-  wie  gewiss  :  Dass  der  Sohn  den  Namen  des  Grofsvaters 
(Ti.)  Claudius  Milieus  führte  ist  bekannt;  der  Name  Bradua  aber,  der  hier 
zu  diesen  noch  hinzukommt,  kann  die  Identität  nur  bestätigen  und  den  Ge- 
danken an  einen  etwaigen  Seitenverwandten  des  Herodes  ausschliefsen.  Denn 
dieser  Name  stammt  nicht  aus  der  Familie  des  Herodes,  sondern  aus  der 
seiner  zweiten  Gemahlin  Regilla,  der  Mutter  des  jüngeren  Atticus.  Ihr  Bruder 
war  Appius  Junius  Atilius  Bradua  Cos.  160  n.  Chr.  Also  kann  in  der 
Familie  der  Atticus  von  Marathon  niemand  dieses  Cognomen  geführt  haben, 
aufser  den  Descendenten  aus  Herodes  zweiter  Ehe.  Endlich  die  Zeitverhält- 
nisse stimmen  sehr  wohl  dazu,  dass  der  jüngere  Atticus  zwischen  180  und 
192  n.  Chr.  Archon  gewesen  ist:  Da  er  seinem  um  das  J.  177  gestorbenen 
Vater  noch  viel  Kummer  gemacht  hat,  so  muss  er  bei  dessen  Tode  schon 
seit  einiger  Zeit  erwachsen  gewesen  und  kann  kaum  lange  nach  150 
n.  Chr.  geboren  sein.  Seine  Identität  mit  dem  Cons,  suffectus  185  n.  Chr. 
(K.  Keil  in  Paulys  Realenyclopaedie  I  p.  2102)  ist  wahrscheinlich.  Gelebt 
hat  er  noch  209  n.  Chr.,  wo  wir  ihn  als  xjJçi'I  ßovkfc  x«i  ât;pov  finden. 
Denn  das  Décret  aus  dem  Archontat  des  Flavius  Diogenes  (C.  L  G.  353  — 
C.  I.  Att.  III  10),  das  man  gewöhnlich  auf  die  Erhebung  des  Caracalla  zum 
Augustus  zu  beziehen  und  ins  J.  198  n.  Chr.  zu  setzen  pflegt,  geht  vielmehr 
auf  Geta  und  gehört  demnach  ins  J.  209  (s.  C.  Inscr.  Alt.  a.  a.  O .). 
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Punkten  nicht  das  Richtige  zu  treffen,  und  da  dasselbe,  richtig 
verstanden,  Uber  einige,  wenn  auch  nicht  gerade  sehr  wichtige 
Gegenstände  aus  dem  Gebiete  der  AlterthUmer  Aufschluss  giebt, 
so  wird  eine  nochmalige  Besprechung  desselben  gerechtfertigt  er- 
scheinen.   Es  lautet  so: 

"Or  ßaaiXfjg  ïaxexpav        evöixLj}  ßwxoio 

xal  ataôLoiç  hçotç  orijaav  aB&lo&énp 
ÇvOtctQxrjv  Kexçôrteooi  xal  ct&Xr]TrjQOt,  Tçvqxova, 

ftâtçrj  xoofÂtjtrjv  rraiotv  èoïg  e&ero 
xXeivôtatov  Kexçôrrtov  èçixvôeog  eçfia  itôXyog 

oiûfpçooôvTjÇ  Ttalôtov  (tvtOQCt  xal  ßiotov. 
Für  das  Verständniss  des  Ganzen  ist  vor  Allem  die  Gliederung 
desselben  in  einen  vorangeschickten  Relativsatz,  der  die  drei  ersten, 
und  einen  nachfolgenden  Hauptsatz,  der  die  drei  letzten  Verse 
umfasst,  zu  beachten.  In  beiden  Sätzen  sind  die  Subjecte  ßaaiXfjg 
und  Ttâtçt]  mit  gutem  Bedacht  an  die  Spitze  gestellt,  und  damit 
wird  deutlich  die  Gegenüberstellung  der  Ehren  und  Auszeichnungen, 
die  dem  Tryphon  von  den  „  Königen  u  und  denjenigen,  die  ihm  von 
seiner  Vaterstadt  erwiesen  wurden,  als  Grundgedanke  des  Ganzen 
bezeichnet. 

Wer  die  flaöiXsig  sind,  darüber  ist  Neubauers  Vermuthung 
unbedingt  zu  billigen.  Denn  nicht  nur  „im  poetischen  Ausdruck 
bisweilen w,  wie  er  sagt,  sondern  in  dieser  Zeit  (upter  Septimius 
Severus)  ganz  gewöhnlich  auch  im  Stil  der  Prosa  und  sogar 
officieller  Actenstücke  (C.  I.  G.  353  =  Att.  III  10)  heifsen  die 
römischen  Kaiser  ßaaiXilg,  und  andere  Könige,  die  einem  attischen 
Bürger  hätten  solche  Auszeichnungen  erweisen  können,  gab  es 
damals,  nach  der  allmähligen  Einziehung  der  im  ersten  Jahrhundert 
noch  in  beträchtlicher  Zahl  vorhanden  gewesenen  kleinen  Fürsten- 
tümer des  römischen  Orients,  wohl  nicht  mehr. 

Welchen  Sinn  hat  aber  der  Plural?  Zunächst  läge  es,  an  zwei 
oder  mehr  gleichzeitig  regierende  Augusti  zu  denken.  M.  Aurelius 
und  L.  Verus  können  es  nicht  sein,  da  Tryphon  noch  209  n.  Chr. 
lebte  und  ein  Amt  verwaltete  (s.  unten),  die  ihm  von  den  Kaisern 
verliehenen  Ehren  aber  natürlich  ihm  nicht  als  noch  ganz  jungem, 
kaum  erwachsenem  Menschen  zu  Theil  werden  konnten;  dagegen 
wäre  die  Beziehung  auf  Septimius  Severus  und  Caracalla  (und  Geta) 
ganz  sicher,  wenn  Neubauer  mit  seinem  Ansatz  unserer  Inschrift 
um  210  v.  Chr.  Recht  hätte.    Er  beruft  sich  dafür  einfach  auf 
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seine  Commentationes  epigraphicae  p.  87,  wobei  er  meine  Gegen- 
bemerkung Hermes  VI  301  Anm.  2  übersehen  zu  haben  scheint. 
Sein  Argument  ist  folgendes:  Unsere  Inschrift  ist  ein  Jahr  älter 
als  Eph.  2831 ,  da  jene  aus  dem  Jahre  des  Archon  C.  Quintus 
Himertiis  datirt  ist,  diese  knl  tov  fiera  râiov  Kvtvxov  "ifuçtow 
MaçaSiôviov  iviavtov.  Die  letztere  nun  glaubt  er  mit  Sicherheit 
in  die  gemeinsame  Regierung  des  Caracalla  und  Geta  (211  n.  Chr.) 
setzen  zu  können,  weil  in  derselben  der  Plural  xwv  /*eyi<nœv 
xai  &eiOTaTù)v  aviOKQaxôçiov  vorkomme,  und  es  um  die  Zeit  des 
Severus  aufser  diesen  beiden  niemals  mehrere  gemeinsam  regierende 
Imperatoren  gegeben  habe.  Dies  ist  aber  ein  Irrthum,  denn  von 
198  an  haben  Severus  und  Caracalla,  dann  von  209  bis  211  diese 
beiden  und  Geta  als  Imperatores  und  iugusti  mit  formell  vollkommen 
gleichem  Recht  zusammen  regiert.  Jener  Plural  kann  also  nur 
beweisen,  dass  das  Jahr  nach  dem  Archon  C.  Quintus  Himertus 
frühestens  197/8,  spätestens  210  11  n.  Chr.  ist1).  Allein  setzten 
wir  letzteres  Jahr,  so  würde  das  des  C.  Quintus  Himertus  selbst  in 
209/10  n.  Chr.  fallen,  was  unmöglich  ist,  da  für  dieses  Jahr  der 
Archon  Flavius  Diogenes  von  Marathon  ganz  fest  steht  (C.  I.  Alt. 
III  10);  so  bleibt  als  spätester  möglicher  Ansatz  für*  das  Jahr  pexà 
T.  K/'lfi€QTOv  208/9,  für  das  Jahr  des  Himertus  selbst  also  207  8 
übrig.  Von  der  andern  Seite  her  könnte  man  versuchen,  die  von 
den  Epheben  gefeierten  Feste  der  Kaiser  für  die  Zeitbestimmung  zu 
benutzen.  Hier,  wie  in  allen  bis  jetzt  bekannten  Inschriften  aus 
der  Zeit  des  Severus  und  seiner  Söhne,  so  weit  in  ihnen  die  be- 
treffende Partie  vollständig  erhalten  ist,  finden  sich  Septlgeia  und 
Kouuôôeia.  Nun  versieht  sich  von  selbst,  dass  das  Severusfest 
gefeiert  wurde,  seit  überhaupt  Septimius  Severus  Griechenland 
unterworfen  hatte,  also  zuerst  jedenfalls  im  Jahr  193  4  n.  Chr.1), 

')  Denn  da  Geta  ganz  zu  Anfang  des  julianischen  Jahres  212  n.  Chr. 
ermordet  wurde  (Eckhel  D.  N.  VIII  p.  427),  so  roflsste  die  Inschrift  aus  dem 
Jahre  nach  dem  Archon  C.  Ouintus  Himertus,  falls  dieses  211/12  n.  Chr. 
wäre,  schon  im  ersten  Viertel  des  damaligen,  mit  dem  Boedromion  beginnen- 
den attischen  Kalenderjahres  abgefasst  sein,  was  bei  dem  Charakter  und  der 
Fassung  dieser  Art  ron  Ephebeninschriften  (vgl.  z.  B.  Z.  4  tovç  iopqßtv- 
aap\[raç  Im  tov]  furit  râiov  KvivTov"lutQTov  ivtaviov),  der  sie  durchaus 
als  Berichte  über  das  abgelaufene  Jahr  erscheinen  lässt,  nicht  wohl  mög- 
lich ist. 

2)  Allerdings  könnte  man,  da  nicht  bestimmt  feststeht,  in  welchem  Zeit- 
punkt des  julianischen  Jahres  193  n.  Chr.  die  Unterwerfung  Griechenlands 
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Dagegen  ist  das  Conimodusfest  natürlich  zunächst  in  Folge  der 
damnatio  memoriae  abgeschafft  worden,  weshalb  der  Name  desselben 
in  aus  der  Zeit  des  Commodus  stammenden  Inschriften  mehrfach 
getilgt  erscheint  (Eph.  arch.  2600  =  Lebas  Atlique  600.  Philistor 
IV  p.  272.  Eph.  nov.  217  =  Phil.  IV  p.  334).  Dass  es  später 
widerhergestellt  wurde,  zeigen  eben  die  Inschriften  aus  der  Zeit 
des  Severus  die  es  nennen,  und  über  den  Zeitpunkt  der  Wieder- 
einführung kann  kaum  ein  Zweifel  sein.  Im  Jahre  197  n.  Chr. 
consecrirte  nämlich  Septimius  Severus  den  Commodus,  wohl  wesent- 
lich *  weil  er  durch  die  Fiction,  ein  Adoptivbruder  desselben  zu 
sein ,  sich  mit  dem  Hause  der  Antonine  in  verwandtschaftlichen 
Zusammenhang  zu  setzen  bemüht  war;  natürlich  werden  die 
Athener  mit  der  Einführung  des  Ephebenfestes  für  den  neucreirten 
Divus  nicht  lange  gezögert  haben,  doch  ist  es,  wenn  auch  nicht 
unmöglich,  doch  unwahrscheinlich,  dass  dasselbe  noch  im  Kalen- 
derjahr 196  7  hat  gefeiert  werden  können.  Danach  wäre  mit  ziem- 
licher Sicherheit  197  8  als  frühester  Ansatz  für  das  Jahr  des  C. 
Quint  us  Himertus,  198/9  für  die  auf  diesen  Archon  folgende 
avagxtcc  festgestellt1).     Da  wir   innerhalb   der   so  für  unsere 


stattfand,  auch  \ermutlien,  die  2ißtjgtta  seien  schon  in  dem  vom  September 
(October)  192  bis  zu  demselben  Zeitpunkt  193  laufenden  attischen  Kalender- 
jahr gefeiert  worden.  Allein  es  giebt  eine  attische  Inschrift  (von  Neubauer 
Comm.  epigr.  p.  23  ff.  aus  C.  I.  G.  275  und  Eph.  nov.  199  zusammengesetzt), 
die,  obwohl  sicher  in  die  Zeit  zwischen  dem  Tode  des  Marcus  Aurelius  und 
des  Septimius  Severus  (180 — 211  n.Chr.)  fallend,  doch  weder  die  Koppodettt 
noch  die  2'f <.'*"•'  enthält.  Dies  lässt  sich  nur  erklären,  wenn  dieselbe  (sie 
nennt  den  C.  Helvidius  Secundus  von  Pallene  als  eponymen  Archon)  dem 
Jahr  192  93  n.  Chr.  angehört.  Denn  angenommen,  dass  man  in  den  wenigen 
Monaten  zwischen  dem  Beginn  des  attischen  Jahres  und  der  Ermordung  des 
Commodus  (31.  December  192  n.  Chr.)  die  Kou/a6âtm  noch  nicht  gefeiert 
hätte,  so  unterblieb  in  Folge  jenes  Ereignisses  naturlich  die  Feier;  dann 
folgen  die  kurzen  Regierungen  des  Pertinax  und  Didius  Iulianus,  und  es  ist 
sehr  möglich,  dass  das  attische  Jahr  zu  Ende  ging,  ehe  Severus  in  Griechen- 
land und  den  Nachbarländern  anerkannt  war.  Denn  über  den  Zeitpunkt  der 
Unterwerfung  dieser  Landschaften,  welche  von  Pescennius  Niger,  wie  es  scheint» 
nicht  vertheidigt  und  von  einer  Legion  für  Severus  in  Besitz  genommen  wur- 
den, gehen  die  Angaben  auseinander  iSpartian.  Sev.  8.  Cassius  Dio  73,  15. 
Hertzberg  Geschichte  Griechenlands  unter  den  Römern  11  p.  415). 

')  Freilich  würde  man  nur  das  Vorkommen,  nie  aber  das  Fehlen 
eines  Ephebenfestes  als  chronologisches  Kriterium  verwenden  dürfen,  wenn 
Neubauer  (Comm.  epigr.  p.  69)  mit  der  Vermuthung  Recht  hätte,  alle  diese 
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Inschrift  gewonnenen  Zeitgrenzen  197  —  207  n.  Chr.  zu  einer 
näheren  Bestimmung  nicht  im  Stande  sind,  so  kann  auch  nicht 
mit  Sicherheit  gesagt  werden,  dass  vor  der  Abfassung  derselben 
schon  eine  Verleihung  mehrfacher  Ehren  von  Seiten  der  beiden 
Kaiser  Severus  und  Caracalla  an  Tryphon  stattgefunden  haben 
konnte.  Möglicherweise  ist  also  der  Plural  so  zu  verstehen,  dass 
die  beiden  erwähnten  Auszeichnungen  von  zwei  aufeinanderfolgen- 
den Kaisern  (etwa  die  eine  von  Commodus,  die  andere  von  Severus) 
ihm  erwiesen  wurden. 

Von  den  Auszeichnungen  selbst  wird  die  erste  bezeichnet  mit 
den  Worten  ov  ßaottfg  ïatexpav  In3  evöixlt]  ßiöroio.  Für 
diese  Bekränzung  durch*  die  Kaiser  bin  ich  im  Stande  einen  zweiten 
Beleg,  ebenfalls  aus  Athen,  beizubringen.  Es  ist  dies  eine  schon 
mehrfach  (I'ittakis  l'ancienne  Athènes  p.  75.  Eph.  302.  Lebas 
Attique  130.  Heydemann  Marmorbildwerke  p.  91  n.  241)  heraus- 
gegebene Inschrift,  an  deren  Ergänzung  sich  aber  noch  Niemand 
versucht  hat.  Sie  steht  auf  einer  oben  abgebrochenen  und  auch 
links  verstümmelten  Herme,  und  die  erhaltenen  Reste1)  sind 
folgende: 


Feste  seien  gefeiert  worden  oder  ausgefallen,  je  nachdem  sich  zufällig  zur 
l'ebernahme  der  Agonothesie  und  Bestreitung  der  Kosten  für  dieselben  be- 
fähigte Individuen  unter  deu  Epheben  eines  Jahres  gefunden  hätten,  oder 
nicht.  Allein  wenn  dies  auch  von  den  politisch  indifferenten  Festen  der 
yA&rtvtu«,  'Enivixitc,  Otjoticc,  des  nyùv  niçi  àXxijç  nicht  unwahrscheinlich 
ist,  so  findet  es  ganz  sieher  keine  Anwendung  auf  die  Kaiserfeste.  Ein 
einmal  gefeiertes  Fest  zu  Ehren  des  regierenden  Kaisers,  oder  eines  Vorgängers, 
auf  dessen  Andenken  er  Werth  legte  —  wie  Severus  auf  das  des  Commodus 
—  im  nächsten  Jahr  wegen  Mangels  an  Mitteln  ausfallen  zu  lassen,  das  wäre 
in  einer  Zeit,  wo  man  in  den  harmlosesten  Dingen  Hochverrath  und  Majestäts- 
beleidigung witterte,  ein  sehr  gefährliches  Wagniss  gewesen,  und  überdies 
ein  ganz  unnüthiges.  Denn  warum  hätte  man,  wenn  in  der  That  nicht  für 
die  sämmtlichen  Feste  leistungsfähige  Agonotheten  aufzutreiben  waren,  nicht 
lieber  jene  unpolitischen  Feste  —  die  doch  in  keiner  vollständig  erhaltenen 
Inschrift  sämmtlich  fehlen  —  einmal  alle  wegfallen  lassen,  um  die  Agono- 
thetenstellen  für  die  Kaiserfeste  vollständig  zu  besetzen? 

Mich  konnte,  aufser  den  angeführten  Publieationen ,  fünf  Abschriften, 
von  Pittakis,  Mustoxydis,  0.  Müller,  L.  Ross  (diese  vier  aus  Böckhs  Papieren) 
und  Ulrich  Köhler  für  meine  Bearbeitung  (C.  I.  Att.  III  726)  benutzen:  daraus 
ergiebt  sich  der  S.  14  mitgetheilte  Text  mit  absoluter  Sicherheit.  Die  Va- 
rianten der  einzelnen  Drucke  und  Abschriften  hier  anzuführen  wird  man  mir 
erlassen. 
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BOYAHZTENOMENON 

AH  MO YTEAM A 
ZTAXYEZZINHTAAIZME 

NON 

5  O  A  Y  K  ADTTftBAZI  AEft 
M  .  .  .  ßNZTE4>EI 
NEOHKEAAINHN0IAH 

MONOZ 
ATHTOYTHNAEKAP 
10  XONTOI0EOIZ 

Nur  die  Zeilen  1.  3.  5.  7.  9  sind  links  unvollständig,  die 
anderen,  welche,  bedeutend  nach  rechts  eingerückt,  die  Enden  der 
wegen  ungenügender  Breite  des  Steines  abgebrochenen  Trimeter 
enthalten,  schliefsen  sich  unmittelbar  an  den  Schluss  jener  Zeilen 
an.    Herzustellen  ist  das  Fragment  meines  Erachtens  so: 

[ij  nôXiç] 

[xrt()vxa}  ßovlijg  yevôfisvov  |  ôrjfiov      ')  cifta 
[ziiiiooa,  tôv]  axaxveaaiv  qyXalo/Ai\vov 
[xai  T(Ji  7i\olv/.âQ7i<i)  ßaoiUu)[v]  \  fi[eyäl\ü}v  oxècpei, 
[etxôV  ct\vé&rpu  Xaivrjv  0ity\fxovoç 
[yvùjftt]  GTç]azi]yov  rtjvôe  xcxç\xovtoç  &eoîç. 
Zunächst  einige  Worte  zur  Rechtfertigung  meiner  Ergänzungen: 
Die  Annahme,  dass  der  Urheber  der  Auszeichnung  nicht  in  dem 
Verse  genannt  war,  sondern  die  dem  metrischen  Theil  der  In- 
schrift vorangeschickte  Bezeichnung  desselben  durch  den  Bruch 
der  Herme  verloren  gegangen  ist,  erscheint  nicht  nur  nothwendig, 
da  in  keinem  der  fünf  Verse  Platz  dafür  ist,  sondern  sie  hat  auch 
gar  nichts  Anstöfsiges,  da  dergleichen  nicht  selten  vorkommt.  Un- 
geschickt dagegen  ist  es,  wenn  der  Name  des  Geehrten  erst  am 
Ende  genannt,  wenn  statt  des  natürlichen  Ausdruckes  „Indem  die 
Gemeinde  den  P  Iii  le  mon  ehrte,  der  Herold  des  Rathes  und 
Volkes  gewesen,  der  bereits  durch  die  Bekränzung  von  den  Königen 
ausgezeichnet  war,  hat  sie  ihm  ein  Standbild  errichtet"  vielmehr 
umgekehrt  gesagt  wird  „Ihn  ehrend,  der  Herold  des  Rathes  und 
Volkes  gewesen  u.  s.  w. ,  hat  die  Gemeinde  ein  Standbild  des 
Philemon  errichtet".  Aber  mir  wenigstens  hat  es  nicht  gelingen 

')  Der  Stein  hat  dtjuov  rt.  Wie  oft  die  Elision  in  metrischen  Inschriften 
nicht  ausgedrückt  wird,  ist  bekannt. 
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wollen,  eine  Ergänzung  ausfindig  zu  machen,  die  diese  Härte  ver- 
meidet, und  dieselbe  ist  mindestens  nicht  auffallender  als  Vieles 
was  sich  in  den  Inschriften  dieser  Zeit  ßndet. 

In  den  beiden  letzten  Versen  kann  natürlich  atgaz^yov  y.aç- 
XOvtoç  nicht  die  geehrte  Person  bezeichnen;  denn  nur  einer 
Person  gilt  natürlich  die  Herme,  Strateg  und  Archon  zugleich  aber 
ist  nie  jemand  in  Athen  gewesen,  und  nacheinander  bekleidete 
Aemter  können  nicht  gemeint  sein,  weil  sonst  von  dem  früher 
bekleideten  das  Partie.  Aor.  (atgarriyr^aç,  aç^aç)  gebraucht  wer- 
den musste.  Aus  eben  diesen  Gründen  können  diese  Worte  auch 
nicht  Apposition  zu  0ih]fiovog  sein,  sondern  dieser  Name  hängt 
offenbar  von  elxova  Xatvrjv  ab,  jene  beiden  Amtsbezeichnungen 
dagegen  können  in  gar  keinem  andern  Zusammenbange  gestanden 
haben,  als  in  dem  durch  meine  Ergänzung  [yvutfifl  arç]aTrjyov  her- 
gestellten, wonach  Strateg  und  Archon  den  Antrag  auf  diese 
Auszeichnung  für  Philemon  gestellt  haben.  Dafür  ist  in  der 
makedonischen  und  römischen  Periode  yvwfifl  (nQvtccveiov,  otqcc- 
vrjwv  u.  s.w.)  ein  sehr  gewöhnlicher  Ausdruck'),  und  auch,  dass 
der  Strateg  und  der  Archon  als  Antragsteller  genannt  werden, 
passt  zu  der  allerdings  äufserst  spärlichen  Kunde,  die  wir  von  dem 
Verfahren  bei  Volksbeschlüssen  in  der  Kaiserzeit  haben,  durchaus: 
Von  den  beiden  einzigen  Psephismen  mit  vollständig  erhaltenen 
Präscripten  aus  dieser  Periode  nennt  das  eine  (C.  I.  Att.  III  2  = 
Ross  Demen  S.  VII)  den  axQanqyog  Inï  %à  ozcla  allein  als  An- 
tragsteller, in  dem  andern  (C.  I.  Att.  III  10  =  C.  I.  G.  353)  wird 
der  Antrag  zwar  als  von  den  avvéÔQia  (d.  h.  dem  areopagitischen 
Rath  und  dem  der  Fünfhunderl)  in  Gemeinschaft  mit  dem  oqxujp 
€7twvvfiog,  dem  atçavrjbg  Ini  to)  onla  und  dem  xrjQvÇ  rijç  ig 
*Aqüov  nâyov  ßovlrjg  ')  ausgehend  bezeichnet,  aber  als  der  eigent- 

')  Deshalb  ist  diese  Formel  auch  in  den  gefälschten  Actenstücken  der 
demosthenischen  Reden  so  häufig  (de  corona  §  37.  75.  115.  116.  164.  165), 
während  die  ächten  Psephismen  der  demosthenischen  Zeit  zwar  in  der  Wen- 
dung yyoifxtjv  dé  ÇvfipûXXêa&ai  rrjç  ßovXijt;  tiç  ibv  âi'uoi-  das  Wort  von 
dem  Probuleuma  brauchen,  aber  die  Formel  ßovXfts  yvcSpy  »auf  Antrag 
des  Raths"  durchaus  nicht  kennen. 

*)  Denn  deutlich  ist  in  den  erhaltenen  Spuren  zu  erkennen*  x«i  toi; 
xtjç'[vxoç  rijç  if]  Uç[t](ov  n[dy)ov  fiovX[^]ç  x«t  âyuvo&érov  tàiv  r^ç  2e- 
ß<t\[oifc  oUiaç(J)  ày]wvtD[v  Tçvtyuvoç  tov  QtoyiXov  'Yßaäov,  wie  ich  im 
C.  L  Att.  ergänzt  habe.  Den  Namen  des  Tryphon  (eben  dessen  dem  unser 
Epigramm  gilt),  hat  hier  auch  Neubauer  erkannt;  in  dem  Stemma  S.  152 
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liebe  Antragsteller,  der  die  Saehe  unmittelbar  ans  Volk  bringt, 
ersebeint  doch  auch  hier  der  Stratege  {èv  rt  àveyvcûo&i}  yvtaptr] 
%wv  ovveÔQUov  ôià  tCjv  aQxovtwv,  av  ayv  ôv%  oç  tov  oiça- 
vijyov  'uïlxanévovç  Aaixiiiçéujg  yvtôpyv  tijv  avayeyQaftfthrjV). 
Demnach  scheint  es,  als  ob  in  der  Kaiserzeit  die  Antrüge  zu  Volks- 
beschlüssen, mochte  der  eigentliche  Urheber  sein  wer  er  wollte, 
nur  durch  den  oxçairjybç  Inl  ta  07i).a  an  die  Versammlung 
gebracht  werden  durften.  Denn  so  unsicher  ein  Induct ionsschluss 
aus  nicht  mehr  als  drei  Fällen  an  sich  auch  sein  mag,  so  wird 
er  doch  in  diesem  Falle  durch  gewichtige  innere  Gründe  unter- 
stützt, auf  die  ich  freilich  nicht  näher  eingehen  kann1). 


unten  ist  der  Würde  des  ày(avo9érrtç,  die  er  demselben  für  dieses  Jahr  bei- 
legt, noch  die  des  xjyotf  rijç  it 'Aqt'iov  nâyov  ßovXfc  hinzuzufügen,  und 
die  Zeitangabe  198  n.  Chr.  in  209  zu  verbessern  (s.  oben  S.  9  Anra.  1),  wie 
umgekehrt  für  das  Jahr  wo  er  Kosmet  war  statt  210  gesetzt  werden  muss 
(S.  10)  zwischen  197  und  207  n.  Chr.  —  Ueberhaupt  aber  ist  darauf  hinzu- 
weisen, dass  wo  ein  xtjQvl;  als  dritthöchster  Beamter  neben  dem  nç^ajv 
àTnôvv^toç  uud  aroartjybç  éni  rà  onXa  in  der  Kaiserzeit  erscheint,  darunter 
der  Herold  des  Rathes  auf  dem  Areopag,  nicht,  wie  man  auf  Grund  von 
Böckhs  falscher  Ergänzung  der  obigen  Stelle  angenommen  hat,  der  xijovt 
ßottXiji  xai  ät'juov  zu  verstehen  ist. 

l)  Doch  mögen  sie  wenigstens  in  einer  Anmerkung  kurz  angedeutet  wer- 
den. Zunächst  steht  Athen  hierin  keineswegs  vereinzelt,  sondern  so  viel  ich, 
ohne  bis  jetzt  speciell  dafür  gesammelt  zu  haben,  darüber  urtheilen  kann, 
kommen  fast  überall  in  den  Psephismen  griechischer  Staaten  aus  der  Kaiser- 
zeit Beamte,  und  zwar  fast  durchweg  Strategen  als  Antragsteller  vor  (z.  B. 
in  Byzantium  C.  1.  G.  2060;  Erythrae  Rangabe  Ant.  737  —  73S;  Amorgos 
C.  1.  G.  2264),  auch  da,  wo  dies  in  früherer  Zeit  in  demselben  Staate  nicht 
der  Fall  war.  Dies  auf  eine  von  den  Römern  eingeführte  principielle  Modi- 
fication der  griechischen  Stadtverfassungen  zurückzuführen,  liegt  um  so  näher, 
als  ja  das  ausschliefsliche  im  cum  populo  agendi  der  Magistrate  in  der  That 
von  allen  Unterschieden  der  römischen  und  italischen  Stadtverfassung  von 
der  griechischen  der  fundamentalste  ist,  und  deshalb  gerade  in  dem  Gesichts- 
kreis des  Römers  nichts  geeigneter  erscheinen  musste,  den  griechischen 
Demokratien  einen  Zügel  anzulegen,  als  die  Beseitigung  der  Bestimmungen, 
wonach  es  jedem  beliebigen  Bürger  freistand,  Anträge  an  die  Volksversamm- 
lung zu  stellen.  Dies  musste  um  so  wirksamer  sein,  als  mit  der  Beschrän- 
kung dieses  Rechts  auf  die  Beamten  dasselbe,  und  damit  die  gesammte 
Leitung  der  Gemeindeu,  in  die  Hände  der  Wohlhabenden  gelegt  wurde; 
nicht  als  ob  für  die  Beamtenwahleu  ein  Census  bestanden  hätte,  sondern  weil 
die  Bekleidung  der  Aemter  einen  grofsen  Aufwand  mit  sich  brachte,  so  dass 
sie  geradezu  als  Uuovoy'iat  bezeichnet  werden.  Die  Dinge  dagegen,  in  denen 
man  gewöhnlich  den  Einfluss  der  Römer  wahrzunehmen  glaubt,  z.  ß.  die 
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Doch  ich  kehre  zur  Sache  zurück.  Dass  die  Worte  yylaïo- 
fiévov  —  t$  TioXvxctQftüi  ßaadecüv  fiayàXuiv  oxéq>u  dasselbe 
besagen  wollen,  wie  ov  ßaailf^  ïateipav  in  dem  Epigramm  des 
Tryphon,  leuchtet  ein.  Was  es  freilich  mit  dieser  Bekränzung 
durch  die  Kaiser  für  eine  Bewandtniss  hat,  weifs  ich  eben  so  wenig 
anzugeben  als  Neubauer.  Allerdings  wissen  wir  von  Fällen,  wo  der 
Kaiser  in  Person  einen  Kranz  verlieh  :  Bei  Lebas- Waddington  1620' 
rühmt  sich  ein  Athlet,  Antoninus  Pius  habe  ihm  eigenhändig  den 
Kranz  aufgesetzt,  was  Wraddington  auf  einen  Sieg  in  den  auf  der 
andern  Inschrift  desselben  Sleines  (1620 b)  erwähnten  KansTioleia 
'OlvftTtia  kv  'Püfifi  bezieht.  Aber  an  einen  Sieg  in  einem  gym- 
nischen  Agon  ist  in  dem  Falle  des  Tryphon  trotz  seiner  Eigen- 
schaft als  ÇvonxQxtjÇ  (s-  unten)  nicht  zu  denken,  wegen  der 
Motivirung  evôixirt  ßtoxoio,  und  für  den  Fall  des  Philemon 
liegt  wenigstens  keinerlei  positiver  Grund  zu  einer  solchen  An- 
nahme vor.  Es  muss  daher,  bis  etwa  neue  Inschriftenfunde  weitere 
Aufklärung  bringen,  genügen  aus  diesen  beiden  epigraphischen  Do- 
cumenten  constatirt  zu  haben,  dass  zuweilen  von  den  Kaisern  ein 
Kranz  als  ehrende  Anerkennung  an  Unterthanen  (vielleicht  nur  an 
Griechen,  bei  denen  die  Sitte  der  Ehrenkränze  altherkömmlich  war) 
verliehen  wurde1). 

Eine  zweite  von  den  Kaisern  verliehene  Auszeichnung 
müssen  die  folgenden  Worte 

•/.ai  otaôloiç  îeçotç  oiijoav  ae&lo&evr^, 
SvOtàçxi]*  Key.çÔ7ieaat  /.ai  à&lî]tr{QOi 

Abschaffung  des  Looses  bei  der  Besetzung  der  Aemter  (Ahrens  de  Alhenarum 
statu  politico  et  Htterario  p.  39.  Th.  Bergk  Rhein.  Mus.  XIX  p.  605),  sind 
einerseits  in  ihrer  thatsächlichcn  Begründung  höchst  zweifelhaft  (Sauppe  de 
creatione  archontum  Atticorum  p.  27  f.),  andrerseits  neben  jenem  Hauptpunkt 
von  ganz  untergeordneter  Bedeutung.  Um  die  Gefahren,  die  etwa  mit  der 
Besetzung  durch  das  Loos  verbunden  waren ,  zu  vermeiden ,  konnte  man  ja 
den  Weg  einschlagen,  alle  praktisch  wichtigen  Geschäfte  auf  die  Wahlämter 
zu  übertragen,  so  dass  den  erloosten  Beamten,  z.  B.  den  Archonten  in  Athen, 
mehr  Ehrenrechte  als  wirklicher  Einfluss  blieb.  Und  in  der  That  scheint  man 
so  vorgegangen  zu  sein.  Wenigstens  erklärt  sich  hieraus  am  einfachsten, 
warum  fast  überall  in  Griechenland  gerade  das  Amt  der  Strategen  in  der 
römischen  Zeit  als  bedeutendste  Verwaltungsbehörde  hervortritt:  denn  dies 
Amt  ist  überall  und  allezeit  durch  Wahl  besetzt  worden. 

*)  Oder  sollte  der  Kranz  im  Falle  des  Tryphon  als  Insigne  der  nachher  * 
erwähnten  Xystarchenwürde  und  analog  auch  in  dem  Falle  des  Philemon  von 
der  Ernennung  zu  einem  Amt  durch  den  Kaiser  zu  verstehen  sein  ? 
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enthalten.  Denn  zu  oiïoav  kann  grammatisch  absolut  nichts 
anderes  als  das  vorangegangene  ßaatXelg  Subject  sein.  Dies  hat 
Neubauer  verkannt  *),  und  in  Folge  davon  auch  den  Sinn  des  Verbums 
ozrjoav  falsch  aufgefasst.  Er  meint,  Tryphon  sei  „  in  dieser  Eigen- 
schaft (als  àe&lo&ézrjç)  durch  eine  Statue  geehrt  und  auch 
sonst  ausgezeichnet  worden M.  Obwohl  dies  aber  die  gewöhnlichste 
Bedeutung  von  lazavai  in  derartigen  Epigrammen  ist,  schliefst 
doch  das  Subject  ßaadeTg  diese  Erklärung  aus,  denn  dass  die 
Kaiser  zu  Ehren  eines  Unlerthauen  eine  Statue  hätte  errichten 
lassen,  wird  Niemand  glauben.  Uebrigens  passen  auch  die  Dative 
ozaôlotç  isQOÏç  und  KncQoneooi  /.at  à&Xrjzîjçai  nicht  recht  zu 
dieser  Auffassung.  Es  ist  vielmehr  azT.aav  „sie  setzten  ihn 
einu  „ernannten"  ihn  zum  a&Xo&ézïjç  für  die  „heiligen  Sta- 
dien zum  Xystarchen  für  die  Kekropiden  und  die  (von  auswärts 
nach  Athen  kommenden)  Athleten2).  Sind  hiermit  zwei  Aemter 
bezeichnet  oder  nur  eines?  Ich  glaube  das  Letztere  annehmen  zu 
müssen,  theils  weil  sonst  xai  vor  Çvozâçxqv  nicht  fehlen  durfte, 
theils  weil  a&Xo&ezr^  in  der  römischen  Zeit  kein  Amtstitel  mehr 
ist3),  (der  officielle  Ausdruck  lautet  vielmehr  durchweg  aycovo&eztjg) 
und  also  nur  eine  poetische  Andeutung  der  Function  des  Amtes 
zu  sein  scheint,  welches  nachher  mit  dem  eigentlichen  Titel 
Çvozâgxrjç  genannt  wird.  In  derselben  Weise,  nur  in  umgekehrter 
Reihenfolge,  wird  ja  dann  in  dem  genau  entsprechenden  Nachsatze 
dem  Amtstitel  ycoafirjzt'jv  die  poetische  Umschreibung  der  Function 

')  Was  er  freilich  als  Subject  zu  aiftaav  denkt,  ist  aus  den  Worten 

„er  war  durch  eine  Statue  geehrt  worden"  nicht  zu  entnehmen. 

Dass  das  unbestimmte  Subject  „man"  griechisch  nicht  so  ausgedrückt  werden 
kann,  brauche  ich  wohl  kaum  zu  bemerken. 

*)  Das  Simplex  loxavai  in  diesem  Sinne  ist  in  der  poetischen  Sprache 
nicht  ungewöhnlich  (Soph.  Oed.  Tyr.  939  xvqavvov  «vxhv  —  jjf^ovèf  x>,ç 
la&fiiaç  OTijoovoir).  Der  Dativ,  den  ich  für  das  Simplex  augenblicklich  nicht 
zu  belegen  vermag,  ist  doch  durch  den  ganz  stehenden  Gebrauch  bei  dem  in 
Prosa  dafür  eintretenden  Compositum  irpi<tx«vat  (xwd  rw)  wohl  hinlänglich 
geschützt. 

3)  Umgekehrt  bestand  in  dem  alten  Athen  bekanntlich  nur  das  Amt  der 
zehn  àMo&ixai,  während  àyuivo&hrtç>  ciyuvo&eoia  zwar  für  die  Function 
gewisser  Beamten  bei  bestimmten  Festen  (z.  B.  des  Archon  bei  den  Dionysien) 
vorkommt,  es  aber  kein  besonderes  Amt  gegeben  hat,  dessen  Titel  àyœvo- 
'  &értj(  gewesen  wäre.  Auch  hier  halten  sich  die  gefälschten  Documente  bei 
Demosthenes  an  den  Sprachgebrauch  der  makedonisch -römischen  Periode: 
de  cor.  §  84.  U6.  118. 
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des  Amtes  durch  die  Worte  awççoavvi^ç  naiöwv  qvtoqcc  v.al 
ftioiov  zur  Seite  gesetzt. 

Wir  gewinnen  also  aus  der  richtigen  Erklärung  dieser  Stelle 
des  Epigramms  die  Thatsache,  dass  das  nur  aus  Inschriften  der 
römischen  Zeit  bekannte  und  in  seinem  Wesen  bisher  noch  ziem- 
lich unklare1)  Amt  des  Xystarchen  nicht  wie  die  andern  gymna- 
stisch-agonistischen  Aemter  der  Gymnasiarchen,  Agonotheten  u.  s.  w. 
ein  communales  Wahlamt  war,  sondern  durch  kaiserliche 
Ernennung  besetzt  wurde.  Dies  Ergebniss  findet  nun  in 
demjenigen,  was  wir  bisher  über  die  Xystarchie  wussten,  mehrfach 
eine  willkommene  Bestätigung.  Dass  dieselbe  erst  in  der  Kaiserzeit 
auftritt,  liefse  allerdings  auch  andere  Deutungen  zu,  obwohl  alle 
anderen  nicht  ganz  seltenen  Bezeichnungen  gymnastisch -agoni- 
stischer  Aemler  schon  in  der  makedonischen  und  römisch-republi- 
canischen  Periode  nachzuweisen  sind.  Viel  mehr  beweist  die 
vielfach  bezeugte  Lebenslänglichkeit  des  Amtes;  zu  den  von 
Krause  S.  209  Aran.  12  zusammengestellten  Belegen  kommen  die 
seitdem  gefundenen  Inschriften  C.  I.  Alt.  III  741  ==  Philist.  IV 
p.  85  und  Lebas- Waddington  1620a.  Umgekehrt  ist  für  eine 
Befristung  des  Amtes  kein  Zeugniss  vorhanden,  so  dass  van  Dales 
Annatime ,  dasselbe  sei  immer  lebenslänglich  gewesen ,  mindestens 
nicht  unwahrscheinlich  ist.  Dies  widerspricht  aber  der  Annahme 
eines  durch  Gemeindewahl  besetzten  Ehrenamtes  durchaus,  da 
solche  —  von  denen  natürlich  die  Functionen  der  nicht  vom  Volk 


')  Die  verschiedenen  Ansichten  über  das  Amt  sind  zusammengestellt  von 
I.  H.  Krause,  Gymnastik  und  Agonistik  der  Hellenen  I  p.  205,  wo  sich  auch 
das  inschriftliche  Material,  soweit  es  damals  (1841)  vorlag,  mit  grofsem 
Fleifse  gesammelt  findet.  Welche  Confusion  und  Rathlosigkeit  namentlich 
über  das  Verhältniss  dieses  Amtes  zu  dem  der  Gymnasiarchie  früher  herrschte, 
zeigt  die  Zusammenstellung  bei  Krause,  der  selbst  auch  zu  keinem  klaren 
und  bestimmten  Resultat  kommt.  Für  Athen  kommt  es  außerdem  noch  in 
zwei  Inschriften  vor  C.  I.  G.  765,  woraus  aber  nur  das  auch  sonst  hinlänglich 
belegte  Factum  erhellt,  dass  es  von  angesehenen  Männern  bekleidet  zu  werden 
pflegte,  und  Philistor  IV  p.  74.  Wenn  in  letzter  Inschrift  ein  Ephebe  Xystarch 
ist,  so  liegt  darin  nur  dieselbe  spielende  Nachahmung  des  Staatslebens  der 
Erwachsenen,  dem  auch  die  âqxovTtç,  arQarijyoi,  xtjçvxtç,  ccyoçuyôjjoi, 
àoïwôuot  o.  s.  w.  der  Epheben  ihre  Entstehung  verdanken.  Gewiss  nicht 
anders  sind  die  im  J. 61  n.Chr.  (Philistor IV  p.  332)  unter  den  Epheben  vor- 
kommenden [Uçto]7iay£ïzai  aufzufassen;  denn  Neubauers  Vermuthung  (Comm. 
epigr.  p.  36),  dass  noXhUat  auf  dem  Steine  stehe,  wird  durch  Köhlers  Ab- 
schrift widerlegt. 
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gewählten,  sondern  vom  Kosmeten  ernannten,  und  jedenfalls  besol- 
deten TcaiäotQißai  diet  ßiov  und  ähnliche,  sowie  andererseits  die 
Priesterthümer  streng  zu  scheiden  sind  —  und  auf  bestimmte 
Frist,  gewöhnlich  auf  ein  Jahr,  theils  mit  theils  ohne  Zulassung 
der  Iteration,  besetzt  wurden.  Ferner  passt  zu  der  kaiserlichen 
Ernennung  sehr  gut,  dass  die  Xystarchen  hauptsächlich  in  Italien 
vorkamen,  wo  erst  durch  Stiftungen  und  Begünstigungen  der 
Kaiser  das  hellenische  Agonen-  und  Athletenwesen  rechten  Ein- 
gang fand;  denn  hier  fehlten  zum  grofsen  Theil  die  zur  Leitung 
der  gymnischen  Festspiele  und  zu  verwandten  Zwecken  bestimmten 
communalen  Organe,  die  yvfivaaiaçxoi ,  ayiovo&itai  u.  s.  w. 
Wenn  dann  freilich  auch  im  griechischen  Oslen  (Athen,  Kreta, 
Bithynien,  Antiocheia  am  Orontes  und  anderwärts)  Xystarchen 
auftreten,  so  muss  man  wohl  annehmen,  dass  hier  die  kaiserliche 
Verwaltung  jenen  communalen  Behörden  aus  irgend  welchem 
Grunde  die  Verwaltung  dieser  Dinge  nicht  ganz  glaubte  überlassen 
zu  dürfen,  sondern  dieselben  der  Leitung  und  Aufsicht  eines  kaiser- 
lichen Xystarchen  unterstellte1),  ähnlich  wie  für  die  Finanzver- 
waltung den  gewählten  Communalbehörden  ein  kaiserlicher  curator 
rei  publicae  (loyiat^ç)  übergeordnet  wurde.  Eine  fernere  Stütze 
für  die  Annahme  der  kaiserlichen  Ernennung  bietet  der  Umstand, 
dass  das  Amt  nicht  nur  auf  einzelne  Stadtgemeinden,  sondern 
auch  auf  ganze  Provinzen  bezogen  vorkommt  (ÇvoTctQxrjv  h  Bei- 
&vviq  ôià  ßiov  C.  I.  Att.  III  741,  in  Kreta  s.  unten);  und  end- 
lich dürfte  auch  die  inschriftlich  eiumal  vorkommende  Combination 
ôià  ßiov  ^vaTaçxïjv  xaï  kni  ßakctveiiov  tov  ~eßaotov  (s.  Krause 
S.  209)  dafür  sprechen.  Unter  den  Functionen  des  Amtes  war, 
wie  aus  vielen  inschrifllichen  Zeugnissen  erhellt,  die  Leitung  der 
gymnischen  Agonen  bei  den  Festen  eine  Hauptsache  (daher  cce&Xo- 
&éxv,v  als  poetisches  Synonym  von  ^vataQx^v  in  der  Inschrift 
des  Tryphon);  ein  Unterschied  zeigt  sich  namentlich  darin,  dass 


')  Das  Verhältniss  zum  Gymnasiarchen  ist  also  so  ziemlich  das  umge- 
kehrte von  dem,  das  man  früher,  wenn  man  beide  Aemter  nicht  als  identisch 
ansah,  zu  statuiren  pflegte,  und  wonach  der  Xystarch  demselben  untergeordnet 
gewesen  wäre.  Diese  Annahme  beruht  nur  auf  dem  sehr  schwachen  Grunde, 
dass  Çvozbj;  nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauche  (aber  nicht  immer, 
vgl.  Paus.  VI  23,  1)  einen  Theil  des  yv/uvaaioy  bezeichnet;  und  vor  ihr 
hätte  schon  die  Thatsache,  dass  die  Xystarchie  inschriftlich  so  häufig  mit  den 
höchsten  städtischen  Ehrenämtern  combinirt  vorkommt,  warnen  sollen. 
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das  Amt  bald  auf  einen  bestimmten  regelmäfsig  wiederkehrenden 
Agon  bezogen  wird  (C.  I.  G.  2583  ^voiccqx^v  uqov  ctytàvoç 
7ievta£Tr;çi'Ao[v]  tov  y.oivov  uov  KQ^tüv),  theils  auf  alle  an  einem 
bestimmten  Ort  stattfindenden  Kampfspiele  (Lebas- Waddington  1620a 
ôià  ßiov  ^vaxàQx^ç  Tl^v  ^v  Ko?.wvu<jc  *u4.vtioxtiq  aya.vtxiv);  in 
letzterem  Sinne  sind  natürlich  auch  alle  Fälle  aufzufassen,  wo 
weiter  nichts  als  die  Ortsbestimmung  zu  dem  Titel  hinzutritt. 

Soviel  über  die  von  den  Kaisern  dem  Tryphon  verliehenen 
Ehren;  die  drei  Verse,  in  denen  denselben  die  von  seiner  Vater- 
stadt ausgegangenen  gegenübergestellt  werden,  erklärt  Neubauer 
so,  dass  mit  ihnen  einfach  die  Errichtung  der  Herme  gemeint 
ist.  Dass  t&eto  in  diesem  Sinn  statt  des  allerdings  häufigeren 
Activum  e&ty/.ev  oder  àvé&tf/.ev  gesagt  werden  konnte,  ist  zweifellos. 
Aber  einmal  führt  der  unverkennbare  Parallelismus  mit  den  vor- 
hergehenden Versen  darauf,  auch  hier  zu  verstehen:  „die  Vater- 
stadt hat  ihn  ihren  Söhnen  zum  Kosmeten  eingesetzt", 
zweitens  ist  der  Dativ  rtaiaiv  loîç,  wenn  er  nur  von  dem  Sub- 
stantiv TLOOfUiir-v  abhängen  sollte  (die  Vaterstadt  hat  ihm,  dem 
Kosmeten  ihrer  Söhne,  die  Bildsäule  errichtet)  statt  des  Genitivs 
grammatisch  kaum  zu  rechtfertigen  —  endlich  aber  und  haupt- 
sächlich: Es  ist  gar  nicht  wahr,  dass  seine  Vaterstadt,  d.  h.  dass 
der  Demos  von  Athen  ihm  die  Herme  errichtet  hat,  sondern  die 
folgenden  Zeilen  sagen  uns  ausdrücklich,  dass  seine  Söhne  Satyros 
und  Theophilos  und  sein  Neffe  Apollonius  Theophilos  Sohn  es 
gethan  haben1);  allerdings,  wie  wir  nach  der  Analogie  der  oben 
erwähnten  Fälle  annehmen  dürfen,  dazu  ermächtigt  durch  einen 
ßeschluss,  aber  nicht  von  Seiten  des  Rathes  und  Volkes  von  Athen, 
sondern  von  Seiten  der  Epheben.  Neubauers  Versuch,  diesen 
Widerspruch  zu  beseitigen,  ist  kaum  glücklich  zu  nennen;  denn 
wenn  er  sagt  „der  Ausdruck  Ttâtçt]  xoaitr^v  tdero  sei  nicht 
wörtlich  zu  fassen  und  genau  genommen  wenig  mehr  als  eine 


')  Dem  Zusatz  nvibç  dt  kavtov  nugiottiOtt  r<£  tdiy  xoffujyz»)  'Pot'qpy 
'EXtovoi'y  sagt  nur,  dass  der  Vater  aus  Pietät  gegen  den  Kosnieten,  unter 
dem  er  einst  selbst  Ephebe  gewesen  war,  seine  Söhne  und  seinen  Neffen  be- 
stimmte, gerade  den  Platz  neben  der  Büste  jenes  für  seine  eigene  auszuwählen, 
t'ebrigeus  kommt  dieser  Rufus,  des  Rufus  Sohn  aus  Eläus,  aufserdem  als  Prytane 
in  einem  Verzeichniss  der  Phyle  Hadrianis  C.  I.  Att.  Hl  1039  (=»  Ephem. 
1624)  vor.  An  der  Identität  der  Person  kann,  da  dieses  Piytanenverzeichniss 
nachweislich  zwischen  165  und  1S5  n.  Chr.  fällt,  kaum  ein  Zweifel  sein. 
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blofse  Phrase",  so  scheint  mir  diese  Bemerkung  selbst  auch  nicht 
viel  mehr  zu  sein;  und  die  Vermuthung,  dass  die  Sitte  der  Epheben, 
eine  Porträtbüste  des  Kosnieten  zu  errichten,  auf  eine  gesetzliche 
Bestimmung  seitens  der  Stadt  zurückzuführen  sei,  macht  die  Sache 
auch  nicht  besser;  denn  daraus  folgt  noch  lange  nicht,  dass  die 
einzelne  Büste  als  von  der  Gemeinde  errichtet  bezeichnet  werden 
konnte.  Dagegen  entspricht  die  sprachlich  einfachste  und  nächst- 
liegende Deutung  „die  Vaterstadt  hat  ihn  zum  Kosmeten  für  ihre* 
Söhne  gesetzt",  auch  sachlich  den  Verhältnissen  vollkommen: 
Denn  dass  das  Amt  des  Kösmeten  durch  Volkswahl  besetzt  wurde 
ist  bekannt. 

Allerdings  hat  das  urkundliche  Zeuguiss  unserer  Inschrift 
dafür,  dass  dies  auch  noch  in  Septimius  Severus  Zeit  der  Fall  ge- 
wesen sei,  darum  doch  einen  gewissen  Werth:  Wenn  nämlich 
E.  Curtius,  Göttinger  Nachrichten  1860  S.  323,  die  Vermuthung 
ausgesprochen  hat,  das  städtische  Institut  der  Ephebie  zu  Athen 
sei  zur  Zeit  Hadrians  ojder  der  Antonine  in  eine  römische  Staats- 
anstalt verwandelt  worden,  so  giebt  unsere  Inschrift  uns  die  Mög- 
lichkeit, über  das  negative  Urtheil  von  C.  Wachsmuth,  die  Stadt 
Athen  im  Alterthum  l  p.  701  Anm.  6,  dass  eine  solche  Umwand- 
lung unerweislich  sei,  noch  hinauszugehen  und  das  Fortbestehen 
des  städtischen  Charakters  des  Instituts  bis  mindestens  in  die  Zeit 
des  Severus  als  bestimmt  bezeugt  festzuhalten.  Denn  mag  man 
sich  die  „Umwandlung  in  ein  römisches  Staatsinstitut"  denken  wie 
mau  will,  die  erste  und  unabweisbarste  Consequenz  derselben  wäre 
doch  gewesen,  dass  der  Leiter  des  Ganzen  nicht  mehr  von  der 
attischen  Bürgerschaft  gewählt  worden  wäre. 

Halle  a.  S.  W.  DITTENBERGER. 


ÜBER  DIE  ENTSTEHUNGSWEISE  DES 
ZWEITEN  THEILES  DER  THUKYDIDEISCHEN 

GESCHICHTE. 

Die  Thukydideische  Geschichte  galt  und  gilt  Doch  immer  so 
sehr  für  ein  einheitliches,  bewundernswerthes  historisches 
Kunstwerk,  dass  ein  Zerlegen  derselben  in  mehrere,  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  abgefasste,  auch  innerlich  von  einander  ver- 
schiedene Theile  von  mancher  Seite  beinahe  einer  Zerstörung 
derselben  oder  doch  der  Vernichtung  ihrer  wirklichen  Schönheit 
gleichgesetzt  werden  wird.  Der  Eindruck,  den  das  Werk  sowohl 
im  Ganzen  als  namentlich  durch  die,  fast  durch  alle  acht  Bücher 
zerstreuten  glänzenden  Partieen  auf  die  Leser  macht,  ist  gewaltig, 
und  überall  nimmt  man  dieselbe  Kraft  und  Erhabenheit  im  Ge- 
danken und  Ausdruck  wahr.  Auf  diese  Weise  wird  man  gleichsam 
bestochen,  d.  h.  von  vornherein  gegen  jeden  Versuch,  irgendwelche 
Unterschiede  innerhalb  des  Werkes  zu  machen,  eingenommen.  So 
ist  es  auch  zu  erklaren,  warum  man  so  spät  erst  über  die  Frage 
nach  der  Abfassungszeit  des  Werkes  wirklich  nachzudenken  und 
auf  die  mannichfachen  Eigenthümlichkeiten  und  Verschiedenheiten 
in  der  Auffassung  und  Schreibweise  des  Thukydides  innerhalb 
dieses  Werkes  aufmerksam  zu  werden  anfing  und  überhaupt  gar 
sehr  wenig  darauf  geachtet  hat.  Selbst  Ullrich,  der  seine  Theorie 
von  zwei  zu  verschiedenen  Zeilen  abgefassten  Werken  nur  durch 
Abschnitte  zu  stützen  gesucht  hat,  welche  eine  mehr  oder  minder 
deutliche  Zeitbestimmung  enthielten,  hat  auf  diesen  Punkt  nicht 
blos  nicht  hingewiesen,  sondern  im  Gegenlheil  behauptet,  dass  der 
erste  und  der  nach  404  v.  Chr.  geschriebene  zweite  Theil  (etwa 
von  IV  48  ab)  merklich  von  einander  nicht  abweichen.  Und 
zwar,  meint  Ullrich,  Beiträge  S.  136  ff.,  habe  Thukydides  nicht 
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allein  die  Geschichte  des  ersten  Krieges  ganz  in  der  Weise 
zu  Ende  geführt,  wie  er  sie  ursprünglich  gedacht,  nur  mit  dem 
Unterschiede,  dass  er  sich  in  diesem  Abschlüsse  an  fünf  Stellen 
Ausdrücke  erlaubt,  die  seine  Kenntniss  der  späteren  Kriegszeit 
verriethen,  sondern  er  habe  auch  in  dem  eigentlichen  zweiten 
T  h  eile,  d.  h.  der  Geschichte  der  Friedenszeit,  des  sicilischen  und 
des  ionisch-dekeleischen  Krieges  gewiss  nicht  die  Absicht  gehabt, 
eine  Veränderung  in  der  Behandlungsweise  eintreten  zu  lassen, 
vielmehr  die  Ueberzeugung  gehegt,  durch  die  einfache  Fortsetzung 
das  Ganze  zu  einem  Geschichlswerke  von  innerer  Einheit  zu  ge- 
stalten. Dies  sei  jedoch,  fügt  Ullrich  hinzu,  nicht  ganz  erreicht 
worden,  insofern,  als  der  Autor  aufser  Acht  gelassen,  dass  viele 
Aeufserungen  in  dem  ersten  Theile  nur  als  Aeufserungen  der  Ge- 
schichte des  ersten  Krieges  richtig  verstanden  werden  können. 

Die  Ullrichsche  Untersuchung  war  demnach  in  ihrem  Er- 
gebnisse für  die  Frage  nach  der  inneren  Composition  der  Thu- 
kydideischen  Geschichte  fast  ebenso  ungünstig,  wie  die  entgegen- 
gesetzte, althergebrachte,  der  auch  Classen,  Kinçiavôç  und  Stahl 
mit  Vornahme  gröfserer  oder  geringerer  Modifikationen  gefolgt 
sind.  Denn  allen  dreien  zufolge  ist  das  vorliegende  Thukydideische 
Geschichtswerk  durch  eine  abschliefsende  Redaction  so  sehr  zu 
einem  einheitlichen  und  vollkommenen  geworden,  dass  durchaus 
alle  Spuren  und  Indicien  einer  früheren  Abfassung  und  Bearbei- 
tung dieser  oder  jener  Abschnitte  geschwunden  sind.  Es  soll 
darum  nicht  mehr  möglich  sein,  ein  erstes  und  zweites  Werk  oder 
gar  die  ursprünglichen  Abschnitte  von  den  später  durch  die  Ueber- 
arbeitung  hinzugekommenen  zu  unterscheiden.  Der  Verfasser  dieses 
Aufsatzes  glaubt  nun  in  seiner  Berliner  Inauguraldissertation  vom 
December  1873 ')  bewiesen  zu  haben,  dass  diese  Ansicht  falsch 
ist  und  vielmehr  eine  solche  Unterscheidung  gemacht  werden  mussr 
da  nämlich  die  ersten  vier  Bücher  ihrem  Grundstocke  nach  wirk- 
lich, wie  es  Ullrich  zuerst  behauptet  hat,  nach  dem  Frieden  des 
Nikias,  aber  vor  404  verfasst,  eine  Reihe  jedoch  längerer  und 
kürzerer  Abschnitte  und  die  Reden2)  in  allen  vier  Büchern  und 

*)  De  tempore  quo  Thucyd.  priorem  historiae  suae  partem  composuerit. 

*)  Leske,  der  in  seiner  Abhandlung:  über  die  verschiedene  Abfassungszeit 
der  Theile  d.  Thuk.  Gesch.  d.  pelop.  Kr.,  Osterprogr.  der  Ritler- Akad.  zu 
Liegnitz  1875,  einen  grofsen  Theil  meiner  Behauptungen  als  richtig  acceptirt 
hat,  widerspricht  hinsichtlich  der  Reden,  weil  „die  Annahme  einer  getrennten 
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dem  Anfange  des  fünften  Buches  zu  einer  andern  Zeit  geschrieben 
und  nachträglich,  d.  h.  bei  einer  Ueberarbeitung  des  Werkes,  hin- 
zugesetzt worden  sind.  Bei  genauerer  Betrachtung  der  als  über- 
arbeitet bezeichneten  Abschnitte  zeigte  es  sich  nun,  und  ist  auch 
in  der  Dissertation  darauf  hingewiesen  worden,  dass  dieselben 
inhaltlich  mit  einander  verwandt  sind  und  gerade  die  Mehrzahl 
derjenigen  Abschnitte  ausmachen,  welche  dem  Thukydideischen 
Werke  einen  so  grofsen  Ruf  und  Werth  verleihen,  und  es  war 
nunmehr  auch  möglich  und  von  grofsem  Interesse,  nicht  blos  zu 
sehen,  wie  Thukydides  gearbeitet  und  wie  sich  sein  Werk  gebildet 
und  vergröfsert  hat,  sondern  zugleich  —  und  dies  hat  eine  un- 
gleich gröfsere  Bedeutung  —  zu  erkennen,  wie  allmählich  er  erst 
zu  der  Ansicht  von  der  Ausdehnung  und  Bedeutung  des  pelopon- 
nesischen  Krieges  gekommen  ist,  welche  die  ganze  Nachwelt  über- 
nommen hat  und  uns  gegenwartig  dermafscn  geläufig  ist,  dass  wir 
kaum  verstehen,  wie  Jemand  sich  zu  einer  anderen  bekennen 
könnte1). 

Einen  weiteren  Beitrag  zu  dieser  Frage  nach  der  Entstehungs- 
weise der  Thukydideischen  Geschichte  und  dem  Ursprünge  der 
Theorie  von  einem  einheitlichen  siebenundzwanzigjährigen,  aus  drei 

und  nachträglichen  Ausarbeitung  der  Reden  an  und  für  sich  unnatürlich- 
es. Stahl,  Jahrb.  f.  Philol.  1S63.  S7,  39$)  und  „aus  inneren  Gründen  unwahr- 
scheinlich" ist  (s.  Leske  S.  24  ff.).  Die  Verteidigung  meiner  Behauptung  ge- 
hört nicht  hierher.  Ich  bemerke  daher  nur,  dass  Leske  ein  so  wichtiges 
Argument  unbeantwortet  und  unbeachtet  gelassen,  wie  es  die  eigenthümliche 
Erscheinung  ist,  die  uns  iu  deu  Reden  entgegentritt,  dass  nämlich  spätere 
Reden  frühere  beantworten  und  widerlegen,  frühere  auf  spätere  hinweisen, 
woraus  eine  Existenz  besonderer  Argumente  der  jetzigen  Reden  vor  ihrer 
Ausarbeitung  mit  Notwendigkeit  zu  folgern  ist.  Auch  hat  er  die  Stellen 
in  den  Reden  zum  Theil  übersehen,  welche  die  Kenntniss  des  dekeleischen 
Krieges  documentiren.   Weiteres  siehe  zum  Schluss  dieser  Abhandlung. 

l)  Es  ist  allerdings  nicht  möglich,  einen  sicheren  Beweis  zu  führen,  dass 
IV  4S  —  V  24  ursprünglich  vor  404  geschrieben  und  nach  4Ü4  nur  umge- 
arbeitet worden  sind.  Ullrich  hat  bekanntlich  behauptet,  dass  IV  4S  die 
Grenze  zwischen  dem  sogenannten  ersten  und  zweiten  Theile  des  Werkes 
bildet  Aber  mehrere  Gründe,  auf  die  ich  schon  in  der  cit.  Dissert,  hinge- 
wiesen habe,  machen  es  wahrscheinlich,  dass  der  erste  Theil  I  —  V  25,  wie 
er  sich  dem  Inhalte  nach  von  dem  folgenden  Theile  sondert,  ganz  und  zu- 
sammenhängend von  Thukydides  verfasst  worden  ist.  Eine  Ueberarbeitung 
ist  aber  in  solchem  Falle  für  viele  Stellen  des  IV.  und  des  V.  Buches  anzu- 
nehmen. Andere  Gründe  für  die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Ansicht  sollen  an 
anderem  Orte  erörtert  werden. 
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Epochen  bestehenden  Kriege  soll  der  nachfolgende  Aufsatz  liefern, 
welcher  sich  mit  den  vier  letzten  Büchern  und  namentlich  mit 
dem  sechsten  und  siebenten  beschäftigt.  Diesen  zweiten  Theil  des 
Thukydideischen  Werkes  hat  man  sowohl  im  Allgemeinen  wie  im 
Besonderen  für  die  Frage  nach  der  Abfassungszeit  in  geringem 
Mafse  in  Betracht  gezogen.  Nur  das  achte  Buch  hat  sich  in 
Folge  der  augenscheinlich  unvollendeten  Form  einiger  Special- 
untersuchungen zu  erfreuen  gehabt;  für  die  von  uns  behandelte 
Frage  hat  man  aber  auch  dieses  unberücksichtigt  gelassen.  Die 
Annahme,  dass  Thukydides  beim  Niederschreiben  des  VIII.  Buches 
verstorben  und  dadurch  an  der  Fortsetzung  seines  Werkes  ver- 
hindert worden  ist,  war  und  ist  eine  allgemein  herrschende.  Erst 
neuerdings  hat  Breitenbach  auch  das  VIII.  Buch  besonders  für 
diese  Frage  an  zwei  Stellen l)  kurz  besprochen  und  die  Behauptung 
aufgestellt,  dass  es  vor  dem  Herbst  405  geschrieben  ist  und  dass 
der  Schriftsteller  zur  Zeit,  als  ihn  der  Tod  ereilte,  nicht  mit  der 
Abfassung  dieses,  sondern  mit  der  Ausarbeitung  und  Voll- 
endung der  vorhergehenden  beschäftigt  war.  Allerdings 
sind  die  vorhergehenden  Bücher  nicht  in  der  gleichen  Weise  ge- 
feilt, wie  die  vier  ersten,  wohl  noch  etwa  das  VI.  und  die  erste 
Hälfte  des  VII.,  weniger  indessen  schon,  worauf  bereits  Poppo 
aufmerksam  gemacht  hat,  die  zweite  Hälfte  des  VII.  Buches  und 
vor  allen  wenig  das  V.  Buch.  In  Betreff  dieses  Buches  habe 
ich  nun  auf  den  Mangel  der  der  Mehrzahl  der  übrigen  Bücher 
entsprechenden  Durcharbeitung  bereits  in  der  oben  citirten  Disser- 
tation S.  40  Anm.  1  mit  ein  paar  Worten  hingewiesen,  und  ich 
freue  mich,  dass  auch  Classen  in  seiner  neuerdings  erschienenen 
Ausgabe  des  V.  Buches  das  Gleiche  behauptet  und  durch  mehrere 
Punkte  gestützt  hat.  Was  er  indessen  zur  Erklärung  dieses  Um- 
standes  beibringt,  glaube  ich  nicht  billigen  zu  können  und  zu 
dürfen.  Classen  meint  nämlich  (Bd.  V  S.  3),  dass  Thukydides  bei 
der  abschliefsenden  Redaction  zunächst  die  Geschichte  des  ersten 
zehnjährigen  Krieges,  dann  die  Geschichte  der  sicilischen  Expe- 
dition in  der  uns  erhaltenen  Form  abgefasst  und  erst  darauf,  „  ehe 
der  Faden  der  Erzählung  mit  dem  ionisch  -dekeleischen  Kriege 
wieder  aufgenommen  wurde,  zunächst  die  Zwischenperiode  der 


»)  Anhang  zu  Xenoph.  Hell.  B.  I  u.  II,  Berl.  1873  S.  155  ff.  Fleckeisens 
Jahrbb.  1873  S.  189  ff. 
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etQi'ivTj  vTtovXog  dargestellt  hat".  Diese  Behauptung  ist  nun  eine 
blofse  Vermuthung,  und  Classen  hat  sie  auch  nicht  durch  einen 
einzigen  Umstand  zu  stutzen  gewusst.  Ihr  steht  ohnehin  entgegen, 
dass  in  den  Büchern  VI  und  VII,  d.  h.  in  der  Geschichte  des 
sicilischen  Krieges  an  mehreren  Stellen1)  Ereignisse  erzählt  werden, 
welche  mit  diesem  in  keiner  oder  doch  nur  in  sehr  geringer  Be- 
ziehung stehen,  dass  diese  eben  vielmehr  zur  Geschichte  der  Kämpfe 
im  griechischen  Mutterlande  gehören,  eine  Fortsetzung  der  Er- 
zählung des  V.  Buches  sind  und  darum  erst  später  als  dieses  ab- 
gefasst  sein  können;  so  wird  namentlich  VI  105  von  jener  von 
den  Athenern  den  Argeiern  im  Sommer  414  gesandten  Hilfe  ge- 
sprochen, welche  ràg  onovôàç  (pavegiorara  tzqoç  ^tav.EÔai/ÂO- 
viovç  avrolç  (se.  ro7ç  *Ad-r\vaiotg)  ïXvaev ,  und  es  sind  hiermit 
das  Aufhören  der  V  25  und  26  charakterisirten  vnovkog  eiçtjvi]  und 
der  Anfang  des  (paveçoç  nôlcfiog  gemeint,  worüber  weiter  unten 
die  Rede  sein  wird.  Dazu  kommt,  dass  man  gar  nicht  einzusehen 
vermag,  wie  Classen  zu  der  genannten  Vermuthung  kommen 
konnte.  Denn  sie  giebt  auch  nicht  einen  einzigen  Erklärungs- 
grund für  all'  die  ungewöhnlichen  „Erscheinungen",  die,  Classen 
zufolge,  „dem  aufmerksamen  Leser  im  V.  Buche  entgegentreten". 
Classen  constatirt  mit  Recht,  „dass  wir  im  V.  Buche  eine  merk- 
liche Abweichung  von  der  gewohnten  Mittheilungsweise  des  Schrift- 
stellers finden  und  andererseits  nicht  selten  gerade  an  wichtigen 
Stellen  die  erwünschte  Leichtigkeit  und  Gleichmäfsigkeit  des  Aus- 
druckes vermissen  *),  oder  an  anderen  über  kurze,  in  einen  fremd- 
artigen Zusammenhang  eingeschobene  Notizen  verwundert  sind, 
welche  den  Wunsch  nach  weiterer  Aufklärung  mehr  erregen  als 
befriedigen"3).  Diese  Eigenthümlichkeiten  des  V.  Buches  mögen 
zum  Theil  durch  den  Stoff,  welcher  in  demselben  verarbeitet  ist, 
zum  Theil  durch  die  Quellen,  durch  die  Thukydides  zu  genauerer 
Kunde  der  im  V.  Buche  geschilderten  Verhältnisse  und  Thatsachen 
gelangt  ist,  zum  Theil  durch  andere  Umstände  veranlasst  sein, 
auf  die  vielleicht  an  einem  anderen  Orte  einzugehen  sein  wird; 


•)  VI  7.  (93.)  95.  105.  VII  9.  18—19  (vgl.  VI  88—93).  20.  27—30.34. 

*)  V  36,  2.  49.  59.  65,  3.  69,  2.  71,  1.  82,  2  ff. 

3)  V  31,  6.  32,  1.  35,  1.  36,  2.  38,  4.  39,  1.  51.  52.  Classen  hat, 
wie  man  sieht,  keine  Stelle  aus  den  Cap.  1—25  herausgezogen.  Auch  dies 
könnte  dafür  sprechen,  was  oben  als  wahrscheinlich  gesetzt  worden  ist,  dass 
diese  Capitel  fine  Retractation  erfahren  haben. 
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soviel  ist  klar,  dass  sie  durch  die  Annahme,  Buch  V  sei  nach 
Buch  VI  und  Buch  VII  verfasst  worden,  nicht  erklärt  und  ent- 
schuldigt werden  können.  Classen  zufolge  soll  jedoch  diese  An- 
nahme „die  wahrscheinlichste"  Erklärung  für  die  genannten  Er- 
scheinungen sein1).  Gewiss  ist  es  indessen  höchst  auffallend,  dass 
ein  minder  sorgfältig  durchgearbeitetes  Buch  vor  der  „  glänzenden  u 
Darstellung  der  sicilischen  Expedition  steht.  Auch  dieser  Umstand 
wird  nun,  glaube  ich,  seine  Erklärung  in  der  richtigen  Antwort 
auf  die  Frage  finden,  wie  und  wann  die  Geschichte  des  sicilischen 
Krieges  entstanden  ist,  zu  der  wir  uns  nunmehr  wenden,  indem 
wir  zunächst  über  die  Bedeutung  des  Wortes  6  néXepoç  sprechen. 

Ullrich  hat  bekanntlich  behauptet,  dass  darunter  zuerst  vom 
Thukydides  nur  der  zehnjährige  Krieg  verstanden  worden,  dass 
aber  nach  dem  Hinzutreten  des  zweiten  Theiles  dieser  Ausdruck 
in  die  Bedeutung  des  siebenundzwanzigjährigen  Krieges  überge- 
gangen ist.  So  einfach  ist  die  Sachlage  nun  wirklich  nicht.  In 
den  Büchern  VI  und  VII  findet  sich  nämlich  b  nôXefioç  nur  an 
wenigen  Stellen  in  der  Bedeutung  des  ganzen  Krieges,  nämlich, 
die  Schlussaugaben  bei  jedem  Jahre  (VI  7.  93.  VII  18)  abge- 
rechnet, nur  noch  vier  Male:  VII  28,  3:  oaov  xotj  açxàç  %ov 
noléfxov,  44,  1:  Sj  (sc.  vvxTOfiaxla)  fiôvr]  èrj  atçaionèècDv 
[uyâlwv  h  ye  tÇôe  nolé^  kyêveio  (wo  diese  Bedeutung, 
wenn  auch  nicht  sicher,  so  doch  wahrscheinlich  erscheint),  56,  4  : 
nlr]v  ye  ôr)  zov  ^vfi7tavtoç  lôyov  h  n[*ôe  rcolé[4(p  und 
87,  5:  £vvtßf]  te  eoyov  xovto  'EXlrjvtxov  tcjv  Aava  toy  no- 
Xe(.wv  xàvôe  fiéyiatov  yevêo&at*). 

Hingegen  wird  auch  der  sicilische  Krieg  mit  der  Bezeichnung 


*)  Bd.  V  S.  2  behauptet  Classen,  an  seiner  früheren  Ansicht  von  der 
Entstehungsweise  d.  Th.  G.  festzuhalten.  Dies  ist  aber  nicht  wahr.  Bd.  V 
bekennt  er  sich  ja,  wie  oben  auseinandergesetzt  ist,  zu  der  Ansicht,  dass  das 
Buch  V  nicht  ausgearbeitet  ist;  er  drückt  dasselbe  auch  allgemeiner  dort  aus 
(s.  S.  3  u.  5)  mit  den  Worten,  dass  nicht  alle  Theile  der  genannten  Ge- 
schichte die  gleiche  Durcharbeitung  erfahren  haben.  Bd.  1  S.  LUI  ist  hin- 
gegen zu  lesen,  dass  Thukydides  nach  dem  Ende  des  Krieges  „an  die 
zusammenfassende  und  gleichmäfsig  durchgeführte  Bearbeitung 
des  Ganzen,  in  welche  die  mehr  oder  weniger  ausgearbeiteten  Stücke  ihre 
organische  Einordnung  erhielten,  Hand  angelegt  hat". 

2)  An  welchen  Krieg  VII  30,  4:  rà  pèr  xaxà  tjj*  Mvxaktjaoùi  nû&ti 
/oi,o('.utt'o)y  ovâtvbç  (àç  ini  piyi&st  t(üy  xatà  xbv  nôXtuov  tjooov  oXoq>v~ 
Qtto&ai         xoiavxa  fyyißq  —  gedacht  werden  soll,  ist  nicht  recht  klar. 
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ovzog  benannt  VII  85,  4:  nXûotog  yàç  ôrj  qôvog  oltog  xcri 
ovôevoç  eXâoowv  twv  èv  zip  ZixeXixot  noXé^  toity  iyévero. 
An  drei  anderen  Stellen  wird  er  kurzweg  6  noXepog  genannt. 
VI  44,  1  :  joaavvri  rj  îtqtâtr\  naçaaxevi]  nçbg  xbv  nôXeu'y 
öUtzXei,  VI  88,  6:  iog  apa  t$  rtQi  iÇôfievoi  tov  ïtoXéfiov  (sc. 
oi  *A%hjvcuoi)  und  VII  7,  2:  xoù  twv  7i6Xmv  uua  noooaÇô- 
pevog  ù  tig  rj  f*r)  7CQÔ&vfiog  r)v  rj  navtânaatv  eu  àg)eiOTrj'Âei 
lov  Ttolé/iov.  An  diesen  Stellen  wird  also  der  sicilische  Krieg 
als  ein  besonderer  Krieg  und  nicht  als  ein  Theil  eines  gröfseren 
Ganzen  gedacht.  Dies  wäre  an  sich  nichts  Bemerkenswert hes. 
Denn  Thukydides  hat  auch  den  zehnjährigen  Krieg  selbst  dann, 
nachdem  er  sich  seine  Ansicht  vom  27jährigen  Kriege  gebildet 
hatte,  dennoch  IV  48  und  an  mehreren  Stellen  des  V.,  VI.  und 
VII.  Buches  als  einen  besonderen  hervortreten  lassen1).  Indessen 
sind  doch  diese  Stellen  verschieden  ;  nie  wird  an  den  in  der  An- 
merkung citirten  Stellen  der  Ausdruck  6  nàUfioç  vom  zehnjährigen 
Kriege  in  der  Weise  gebraucht  wie  an  den  vier  oben  angeführten 
vom  sicilischen  Kriege;  hier  bedeutet  er  eben:  derjenige  Krieg, 
mit  dessen  Darstellung  wir  uns  gegenwärtig  beschäftigen.  Nun 
ist  aber  zu  beachten ,  dass  dieser  sicilische  Krieg  an  mehreren 
Stellen  des  VI.  und  VII.  Buches  dem  ersten  zehnjährigen  oder 
dem  ersten  sicilischen  oder  dem  gleichzeitig  im  griechischen  Mutter- 
lande vorbereiteten  bez.  geführten  geradezu  entgegengesetzt 
wird.  Das  Erste  lesen  wir  gleich  VI  1,  1  :  äaeiooi  {oi  Î4&r)- 
vcuoi)  ore  ov  tvoXXQ  %ivt  vTtoôetOTeçov  nôlefjLOv  àvjjçovvto  rj 
xbv  nqbg  IleXonovvrjoiovç  und  ganz  ähnlich  VII  28,  3:  xoi 
Ttôlefiov  ovâèv  kXâooio  nçooaveiXovxo  zov  7to6%eoov  vrtâoxov- 
zog  ix  Ilelo7vovvrjoov.  Beizufügen  ist  VI  36,  4  :  xoù  %6v  kxtt 
TtôXefÂOv  (nämlich  den  sogen,  zehnjährigen,  in  Griechenland  selbst 
geführten)  fir]7t(a  ßeßaiiog  xazaXeXvfidvovg  In  aXXov  uöXefnov 
ovx.  IXâoou)  ixôvtaç  èX&eïv.  Zu  diesen  Stellen  müsste  VI  6,  2 
hinzutreten,  wenn,  wie  erwähnt,  an  derselben  nicht  blofs  an  den 
ersten  sicilischen  Krieg  zu  denken  ist:  toaxe  tr)v  yevo/uévtjv  im 
JLàxrpog  xai  zov  Ttçotéoov  7ioXipov  AeovtLvuv  oi  'Eyearaïoi 

l)  V  20.  24.  25  an  zwei  Stellen.  26  ebenfalls  an  zwei  Stellen.  28.  30. 
31.  VI  1.  6,  wo  indessen  nach  meinem  Dafürhalten  auch  blofs  der  erste 
sicilische  Krieg  verstanden  werden  kann.  26.  VII  18.  28  an  zwei  Stellen. 
—  In  ähnlicher  Weise  nennt  Thukydides  den  Dekeleischen  Krieg  VII  27; 
é  ix  xrjç  àtxiU'taç  néktfAoç. 
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ÇvfÀfÂCtxiciv  ctvafitftvriaxovTeg  TQvç  *d\h]vaiovç  èôéovto  aqploi  vavç 
TtéfUpavcaç  knafivvai.  Daneben  ist  VII  28,  3  von  ôvo  nôXepoi 
die  Rede,  worunter  eben  der  Sicilische  und  der  eigentliche  Deke- 
leische  zu  verstehen  sind.  Mit  Bezug  auf  den  sicilischen  wird  der 
Krieg  im  griechischen  Mutterlande  ô  tuet  noXe/aog  genannt  VI 
34,  3  und  in  den  citirten  Worten  von  VI  36,  4.  Es  kommen 
ferner  noch  drei  andere  Stellen  hinzu:  VI  73,  2  (oi  2voax6aioi) 
xai  kg  trtv  K6qiv&ov  y.ai  ig  rrjv  staxedaipova  ngeoßeig  a/re- 
OTetXav,  ouiog  ÇvnfÂaxict  %b  avzoïç  7taçayévrjtai  y.ai  tov  nqbg 
3A&r\vaiovg  nôXspov  ßeßaiötegov  neiSwoi  rtouïo&at  im  tov 
Ttçocpavovç,  VII  25,  1  :  die  dritte  Gesandtschaft  ist  nach  der  Pelo- 

ponnes  abgegangen  :  otzwç  mal  tov  ixeï  nôXifiov  'hi  /uàX- 

Xov  ènotQvvoiOi  yiyveo&ai  und  VI  88,  8,  wo  von  dem  Aufent- 
halte der  syrakusanischen  Gesandten  in  der  Peloponnes  und  ihren 
Bemühungen  daselbst  die  Rede  ist,  onwg  xai  cxsivovg  (sc.  ^ia- 
xeâaifwviovç)  Çvvavanei&oiev  %ôv  te  avtov  TtôXepov  oa(pé- 
otsqov  7Zoieïo&ai  ngbg  tovg  yA&t]vaiovg  xtX.  ;  demgemäfs  be- 
merkt auch  Alkibiades  in  seiner  Rede  in  Lakedämon  VI  91,  5: 
xai  ta  iv&âôe  XQ^j         (pavsoutzeoov  i/.TtoXepeiv1). 

Einige  von  den  angeführten  Stellen  haben  jede  für  sich  in- 
sofern eine  geringe  Beweiskraft,  als  der  Schriftsteller  in  Folge  des 
Gegenstandes  seiner  Erzählung  nicht  umhin  konnte,  die  verschie- 
denen Kriege,  namentlich  die  in  verschiedenen,  durch  ein  grofses 
Meer  von  einander  getrennten  Ländern  geführten,  d.  h.  vornehm- 
lich also  den  sicilischen  und  den  als  der  dekeleische  gewöhnlich 
bezeichneten  in  ein  gewisses  Verhältniss  zu  einander  zu  setzen. 
Indessen  machen  doch  alle  diese  Stellen  zusammen  dies  wenigstens 
klar,  dass  für  den  Geschichtschreiber  ein  besonderer  sicilischer 
Krieg  bestand,  den  er  von  dem  voraufgehenden,  gleichzeitigen 
und  dem  nachfolgenden  Kriege  unterschied.  Es  beweisen  überdies 
viele  der  angeführten  Stellen ,  namentlich  die  drei  VI  1 ,  VII  28 
und  VI  36,  dass  der  sicilische  Krieg  von  dem  Schriftsteller  selbst 
nicht  für  einen  Krieg  der  Athener  gegen  die  Peloponnesier, 
demnach  nicht  für  einen  peloponnesischen  gehalten 
wurde. 

')  An  zwei  Stellen:  VII  18,  1  (xat  fiij  àvUvat  xbv  nöUftoy)  und  VII 
28,  4  (ö<xw  xai  fitfÇtoy  o  nôXtfAoç  tjv)  ist  6  nàXmoç  von  nicht  ganz  durch- 
sichtiger Bedeutung,  üebergangen  habe  ich  Stellen,  an  denen  nàUfjtoç  ganz 
allgemein  vom  Kriege,  d.  h.  von  der  Kriegführung  gesagt  ist. 
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Ein  Widerspruch  ist  daher  darin  zu  erblicken  und  zu  con- 
statiren,  dass  nichtsdestoweniger  die  Geschichte  des  sicilischen 
Krieges  in  der  Geschichte  des  peloponnesischen  Krieges  enthalten 
ist.  Dieser  Widerspruch  ist  durchaus  nicht  unbedeutend  ;  ähnlicher 
Widersprüche  in  dieser  Beziehung  findet  man  noch  mehrere,  und 
sie  werden  weiter  unten  aufgedeckt  und  besprochen  werden.  Man 
hat  sie  bisher  nicht  beachtet.  Denn  der  sicilische  Krieg  gilt  nun 
einmal  seit  Thukydides  für  einen  integrirenden  Theil  der  gewaltigen 
Kriegsepoche  von  27  Jahren.  Aber  ist  diese  Anschauung  eine  so 
selbstverständliche,  oder  war  vielmehr  die  Einfügung  jenes  Kriegs 
in  den  Bereich  des  ganzen  Kriegs  lediglich  das  Ergebniss  einer 
Gesammtbetrachtung  der  Ereignisse,  sei  es  des  Thukydides 
selbst,  sei  es  eines  andern  denkenden  Kopfes?  Das  letztere  ist 
nicht  blos  wahrscheinlich,  sondern  ganz  sicher.  Der  sicilische 
Krieg  war  nun  einmal  kein  Krieg  der  Peloponnesier  und  Athener, 
er  wurde  nicht  im  Mutterlande  oder  den  unweit  gelegenen  klein- 
asiatischen Landesstrichen,  sondern  in  einem  mit  dem  Mutterlande 
in  geringen  Beziehungen  stehenden  Lande  geführt;  die  Sicilier 
bez.  die  Syrakusaner  hatten  an  dem  ersten  zehnjährigen  Kriege 
keinen  Antheil  genommen  und  ihre  nach  dem  unglücklichen  Aus- 
gange der  athenischen  Expedition  nach  der  Peloponnes  gesandte 
Hilfe  war  weder  bedeutend  noch  hatte  sie  namhafte  Erfolge  auf- 
zuweisen; die  Hilfe  der  Peloponnesier  nach  Syrakus  zur  Zeit  der 
athenischen  Belagerung  war  ebenfalls  nicht  gerade  bedeutend  und 
insbesondere  die  der  Lakedämonier  sehr  gering1).  Gewiss  von 
unendlichem  EinÜusse  war  die  sicilische  Expedition  und  ihr  Aus- 
gang auf  den  Gang  der  Ereignisse  in  Griechenland  ;  sie  flöfste  den 
Lakedämoniern  Muth  ein,  von  Neuem  offen  den  Krieg  zu  be- 
ginnen, vor  Allem  Dekeleia  zu  besetzen,  und  raubte  Athen  seine 
moralische  Kraft  und  Siegesgewissheit,  die  besten  Truppen,  Schiffe 
und  Mittel.  Aber  der  sicilische  Krieg  war  immerhin  ein  be- 
sonderer Krieg,  eine  von  den  Athenern  leichtfertig  begonnene 
Unternehmung,  deren  Folgen  sie  freilich  schwer  zu  büfsen  hatten, 
zu  büfsen  in  dem  zweiten  peloponnesischen  Kriege;  er  selbst 
war,  um  es  noch  einmal  zu  betonen,  kein  peloponnesischer  Krieg, 

')  Darum  rechnet  auch  Thukydides  selbst  das  Aufhören  der  vnovXoç 
dçivn  und  den  Anfang  der  zweiten  peloponnesischen  Kriegszeit  nicht  von 
diesen  Hilfssendungen,  aber  ebensowenig  auch,  wie  ich  weiter  gegen  Ulrich 
nachweisen  werde,  vom  Anfange  der  sicilischen  Expedition. 
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wenigstens  nicht  für  Jedermann,  für  alle  die  nicht,  die  sich  nicht 
ebenso  wie  Thukydides  zu  einer  universal-historischen  Auffassung 
der  verschiedenen  Kriegsepochen  zu  erheben  im  Stande  waren. 

Sagt  uns  denn  nun  aber  Thukydides,  in  welchem  Zusammen- 
hange der  sicilische  Krieg  mit  den  beiden  anderen  Kriegszeiten 
und  der  vnovlog  elçrjvr}  steht,  deutet  er  uns  auch  nur  irgendwo 
an,  dass  jener  Krieg  ein  Theil  des  peloponnesischen  ist?  Hat  er 
es  für  nüthig  erachtet,  uns  in  einer  kurzen  Auseinandersetzung 
zu  belehren,  weshalb  wir  den  ersten  zehnjährigen  und  den  zweiten 
in  Griechenland  selbst  geführten  Krieg  als  ein  durch  den  schein- 
baren Frieden  verbundenes,  ununterbrochenes  Ganze  zu  betrachten 
haben,  hätte  er  sich  nicht  ebensosehr  veranlasst  sehen  müssen, 
wenn  auch  nur  mit  wenigen  Worten  zu  erklären ,  dass  auch  der 
sicilische  Krieg,  obschon  in  einer  feruen  Insel  von  den  Athenern 
gegen  die  Sicilier,  welche  bisher  am  Kampfe  nicht  theilgenommen 
hatten,  und  nicht  gegen  die  Peloponnesier  geführt,  durch  das 
Interesse,  welches  auch  die  Peloponnesier,  die  andere  Partei  des 
eigentlichen  peloponnesischen  Krieges,  in  denselben  verwickelt  hat, 
durch  die  Folgen,  welche  er  für  beide  kämpfenden  Parteien  dieses 
Krieges  hatte,  zu  einem  wirklichen  Bestandlheile  dieses  Krieges 
geworden  ist?  Lesen  wir  die  Thukydideische  Erzählung  bis  zum 
VI.  Buche,  so  erfahren  wir  aufser  II  65,  11  f.  und  IV  81,  2,  wo 
der  sicilische  Krieg  wenigstens  ausdrücklich  genannt  wird,  welche 
Stellen  aber  sicherlich  nach  404  und  zwar  später  wie  Buch  VI 
und  VII  geschrieben  sind,  wie  weiter  unten  gezeigt  werden  wird, 
nirgends  überhaupt  etwas  von  dem  grofsen  Kriege  der  Athener  in 
Sicilien  und  durchaus  also  auch  nichts,  inwiefern  er  als  ein  Theil 
des  peloponnesischen  anzusehen  ist,  selbst  nicht  in  dem  höchst 
wichtigen  Prooimion  des  zweiten  Theiles,  V  25  und  26,  woselbst 
er  weder  genannt,  noch,  wie  wir  des  Näheren  sehen  werden, 
irgendwie  verständlich  angedeutet  ist,  obgleich  diese  beiden  Capitel 
vornehmlich  der  Charakteristik  der  nachfolgenden  Periode  und  der 
einzelnen  Bestandteile  des  Krieges  überhaupt  gewidmet  sind.  Es 
muss  daher  einen  aufmerksamen  und  durch  seine  sonstigen  ge- 
schichtlichen Kenntnisse  nicht  präoccupirten  Leser  des  Thukydides 
in  Verwunderung  setzen,  wenn  er  beim  VI.  Buche  angelangt  an 
der  Spitze  desselben  einer  ausführlichen  Schilderung  von  Sicilien 
und  im  Folgenden  einer  weitläufigen  Darstellung  des  sicilischen 
Krieges  begegnet,  ohne  dass  in  derselben  bis  zum  Ende  des 


Digitized  by  Google 


« 


ENTSTEHUNG  DER  THUKYDIDEISCHEN  GESCHICHTE  33 

VI.  Buches  von  Peloponuesiern  in  Sicilien  die  Rede  wäre  und 
obschon  der  ersten  Gesandlschaft  der  Syrakusaner  nach  Korinth  und 
Lakedämon  erst  VI  73  Erwähnung  geschieht,  nachdem  Hermokrates 
in  seiner  Rede  VI  34  gerathen  hatte  eine  solche  zu  schicken.  Es 
könnte  mir  Jemand  entgegnen,  dass  auch  in  den  vorhergehenden  fünf 
Büchern  einige  Ereignisse  und  Verhältnisse  zum  Theil  ausführlich 
beschrieben  worden  sind,  welche  zu  dem  peloponnesischen  Kriege 
in  geringer  Beziehung  standen,  ohne  dass  Thukydides  einige  Recht- 
fertigungsworte hinzuzufügen  für  nöthig  erachtet  hätte.  Die  eigent- 
lichen Episoden,  wie  z.  B.  die  Archäologie,  die  Pentekontaetie,  die 
Geschichte  von  den  Schicksalen  des  Pausanias  und  Themistokles, 
die  Auseinandersetzung  Uber  die  glänzenden  Eigenschaften  des 
Perikles  und  die  Pisistratidenepisode  innerhalb  der  Geschichte  des 
sicilischen  Krieges  selbst  können  indessen  mit  der  Geschichte  der 
sicilischen  Expedition  nicht  verglichen  werden  ;  denn  diese  ist 
keine  Episode.  Jene  IxßoXat  tov  Xôyov  sind  ferner  ganz 
kurz  im  Vergleich  zu  dieser  ausführlichen  Geschichlserzählung, 
und  der  Grund  der  Einschaltung  der  einzelnen  Episoden  ist  ohne- 
hin entweder  ausdrücklich  angezeigt  oder  leicht  zu  erkennen. 
Ebensowenig  lässt  sich  mit  der  Geschichte  des  grofsen  sicilischen 
Krieges  der  Abschnitt  vergleichen,  der  Uber  des  Sitalkes  Zug  gegen 
Perdikkas  handelt  und  zugleich  eine  Beschreibung  des  damaligen 
Odrvser-  und  Makedonerreiches  enthält,  II  95 — 101.  Diese  Be- 
Schreibung  ist  nämlich  ebensosehr  eine  Episode,  wie  die  Pisistra- 
tidengeschichte  innerhalb  der  Erzählung  des  sicilischen  Krieges; 
sie  scheint  hinzugefügt  zu  sein,  weil  Thukydides  seine  genaue 
Kenntniss  dieser  Länder  seinen  Lesern  mittheilen ,  vielleicht  auch 
die  in  Umlauf  befindlichen  falschen  Nachrichten  verbessern  wollte. 
Der  Zug  des  Sitalkes  selbst  gegen  die  Makedoner  und  die  abge- 
fallenen Chalkidier  steht  auch  mit  dem  Kriege  der  Athener  gegen 
die  Peloponnesier  in  engem  Zusammenhange,  wie  dies  von  Thuky- 
dides selbst  I  95,  1  bezeugt  wird.  Dass  überdies  Perdikkas  in 
dem  peloponnesischen  Kriege  überhaupt  als  Nachbar  von  Potidaea 
und  den  Thrakiern  eine  bedeutende  Rolle  spielte,  ist  allgemein 
bekannt.  Bereits  I  57,  4  heifst  es  von  ihm,  dass  er  sich  grofse 
Mühe  gab,  einen  Krieg  zwischen  den  Lakedämoniern  und  den 
Athenern  zu  erregen.  Auch  diese  Erzählung  ist  endlich  ganz  kurz 
im  Vergleich  zu  der  Darstellung  des  sicilischen  Krieges,  und  es 
lässt  sich  zwischen  beiden  schon  darum  kein  Vergleich  anstellen, 

Henne«  XII.  3 
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weil  der  sicilische  Krieg  ein  ungleich  bedeutenderer  war  und  seit 
Thukydides  allgemein  für  den  zweiten  gewichtigen  Kriegsabschnilt 
der  27jährigen  Kriegsepoche  angesehen  worden  ist  und  angesehen 
wird.  Ehen  aber  deswegen  können  auch  die  Capitel,  welche  in 
dem  ersten  Theile  des  Werkes  über  die  Unternehmungen  der 
Athener  in  Sicilien  wahrend  des  ersten  zehnjährigen  Krieges,  das 
Friedenswerk  des  Hermokrates  im  J.  424  und  die  resultallose 
Expedition  des  Phaiax  berichten1)  nicht  zur  Vergleichung  mit  der 
Geschichte  der  grofsen  sicilischen  Expedition  415—413  v.  Chr. 
herangezogen  werden.  Jene  Capitel  sind  ausserdem  wahrscheinlich 
mit  Rücksicht  auf  die  letztere  nach  414  geschrieben  oder  umge- 
arbeitet worden,  wie  III  86  zu  lehren  scheint:  TtQÔneiqàv  %e  tzoiov- 
(itvnt  ei  copiai  ôvvazà  eïrj  tà  èv  2ixeU<p  nçâyfiaTa  vnoxetoia 
yevéo&ai*).  Und  dennoch  hat  es  Thukydides  III  90,  1,  d.  h. 
gleichsam  in  der  Einleitung  zu  jenen  Abschnitten,  nicht  unterlassen 
Folgendes  zu  bemerken:  tov  ô3  avtov  &éçovç  ènoléfiow  fièv 
xot  äM.a,  utç  ixâaroiç  %vveßaivev,  h  t/;  Iixeliç  xai  avvoi  oi 
IixeXiüiTai  kn  àlhjkovç  OTçazevovTeç  mal  ol  'Axhjvaioi  Çvv 
toïç  afperéçotç  gvftpâxoiç'  a  ôk  lôyov  fiâliava  a$ia 
rj  /uerà  twv  'Afyvaiuv  oi  %v^ta%OL  ertQa^av  ij  nçbç  tovç 
'A&rivaiovç  ol  avtirtolinioi,  rovtwv  nvrjo9rjoottai. 

Uebrigens  finde  ich  ja  nicht  die  Länge  der  Geschichte  der 
sicilischen  Expedition,  auch  nicht,  indem  wir  jetzt  die  Geschichte 
des  ganzen  Krieges  zu  Uberschauen  vermögen,  ihre  Stelle  an  sich, 
sondern  nur  dies  auffallend,  dass  ihre  Einfügung  in  die  Ge- 
schichte des  peloponnesischen  Krieges  nirgends  gerechtfertigt  oder 
entschuldigt  wird  und  abgesehen  von  den  erwähnten,  nach  dem 
gewöhnlichen  Schema  lautenden  Schlussworten  der  drei  Jahre  415, 
414  und  413  diejenigen  Stellen,  in  denen  der  ganze  Krieg  erwähnt 
wird  und  der  sicilische  als  ein  zu  ihm  gehöriger  Theil  erscheint, 
äufserst  spärlich  und  erst  am  Ende  der  Geschichte  des  sicilischen 
Krieges,  in  der  zweiteu  Hälfte  des  VII.  Buches,  und  zum  Theil 
wenigstens  an  Orten  zu  finden  sind,  die  auch  in  anderer  Hinsicht 
merkwürdig  sind  und  eine  nähere  Besprechung  erheischen,  und 
dass  hingegen  in  der  Schilderung  dieses  Krieges  selbst  zahlreiche 


>)  III  86.  SS.  90.  99.  103.  115  f.  IV  1.  2.  5.  24  f.  46.  48.  58—65.  V  4-5. 
f)  S.  meine  Dissertation  quaestiones  de  tempore  quo  Thuc.  priorem 
historiae  suae  partem  composuerit  S.  36. 
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Stellen  vorhanden  sind,  welche  den  sicilischen  Krieg  als  das  einzige 
Thema  der  Darstellung  des  Schriftstellers  bezeichnen,  anderen 
Kriegen  entgegensetzen  und  als  einen  nicht  peloponnesischen 
charakterisiren.  Da  nun,  wie  ich  es  schon  hervorgehoben  habe, 
seine  Vereinigung  mit  den  übrigen  Kriegsepochen  nur  das  Resultat 
eines  tieferen  Nachdenkens  über  ihren  Zusammenhang  und  den 
Charakter  und  die  allgemeine  Redeutung  der  27  Kriegsjahre  sein 
kann,  wie  es  denn  wahrscheinlich  ist,  dass  die  Mehrzahl  der  da- 
maligen Griechen  ebenso  wie  einen  archidamisclien  auch  einen  be- 
sonderen sicilischen  Krieg  unterschied,  so  dürfte  wohl  ein  der 
nachfolgenden  Ereignisse  und  ihres  historischen  Zusammenhangs 
unkundiger  Leser  mit  Recht  fragen,  warum  die  Geschichte  des 
sicilischen  Krieges  in  der  Geschichte  des  peloponnesischen  steht. 
Er  erhalt  darauf  nirgends,  auch  nicht  im  VI.,  VII.  und  VIII.  Ruche 
eine  Antwort. 

Diese  Erscheinung  ist  der  von  Ullrich  zuerst  besprochenen 
und  beleuchteten  theilweise  ähnlich,  dass  wir  in  den  vier  ersten 
Rüchern  keinen  Einblick  in  die  Länge  und  die  wahre  Redeutung 
des  ode  o  nôXe^oç  erhalten,  aufser  etwa  in  einigen  Andeutungen, 
auf  die  ich  in  meiner  oben  citirten  Dissertation  aufmerksam  zu 
machen  suchte  und  die  einer  Ueberarbeitung  ihren  Ursprung  ver- 
danken. Allein  V  25  und  26  stehen  Restimmungen  darüber,  was 
unter  bôe  o  nôXe^ioç  oder  6  nôl.  zu  verstehen  sei,  und  dort 
wenigstens  erfährt  man,  dass  der  zehnjährige  Krieg  nur  ein  Theil 
des  poleponnesischen  ist.  Der  sicilische  dagegen  wird  auch  da 
nicht  nur  nicht  genannt,  sondern,  und  das  ist  es,  was  wir  zunächst 
zu  beweisen  haben,  er  lässt  sich  auch  in  keiner  Weise  mit  der 
dort  gegebenen  Charakteristik  der  einzelnen  Perioden  vereinigen, 
so  dass  lediglich  anzunehmen  bleibt,  Thukydides  habe  an  ihn  als 
einen  Theil  des  peloponnesischen  Krieges  nicht  gedacht,  während 
er  V  25  f.  schrieb. 

Was  nun  die  Länge  des  Krieges  anbetrifft,  so  sagt  Thukydides 
V  26,  derselbe  habe  27  Jahre  und  r^éçag  ov  noXXag  (/ragevey- 
xovaag)  bis  zur  Einnahme  der  langen  Mauer  und  des  Peiraieus 
seitens  der  Lakedämonier  gedauert.  Diese  Angabe  ist  allerdings, 
wie  Unger  nachgewiesen  hat     doppelt  falsch  oder  incorrect,  da  sie 


')  Ueber  die  Zeitrechnung  des  Thukydides,  Sitzungsber.  d.  Münch.  Akad. 
1875  I  28—73  S.  42  ff. 
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entsprechend  V  20,  1  ')  aber  gegen  II  1  und  die  Jahresrecbnungen 
der  erslen  zehn  Jahre  —  wo  der  Ueberfall  von  Plataiai  als  der 
Anfangstermin  des  peloponnesischen  Krieges  erscheint  —  von  dem 
ersten  Einfalle  der  Lakedämonier  in  Atlika  und  der  Berennung 
Oinoes  als  dem  Beginn  des  Krieges  rechnet  und  da  sie  die  Ueber- 
gabe  Athens  als  den  Endpunkt  des  Krieges  bezeichnet,  während 
man  ihn  consequentermafsen  als  einen  Krieg  der  Athener  und 
der  Peloponnesier  und  ihrer  beiderseitigen  Bundesge- 
nossen, wie  es  II  1  ausdrücklich  lautet,  so  wie  es  Xenophon 
Hell.  II  3,  9  gethan  hat,  mit  dem  Falle  von  Samos  hätte  endigen 
lassen  sollen3).  Aber  mit  dieser  Angabe  lässt  sich  wenigstens  die 
Annahme  vereinigen,  dass  der  sicilische  Krieg  ein  Theil  des  pelo- 
ponnesischen ist. 

Thukydides  charakterisirt  ferner  diesen  letzteren  dadurch,  dass 
er  ihn  in  einzelne  Perioden  zerlegt  ;  es  sind  dies  drei  :  o  nçioxoç 
nôleiioç  âexaexijç,  r)  psx3  avxov  vtcotzxoç  avoxw/ij  (auch  ov 
ßißaiog  avaxcjxrj  oder  fj  âice  fxéaov  ^v^fiaatç  genannt)  und  o 
voxsqov  èÇ1  avxijç  noXefiog;  am  Ende  des  26.  Capitels  werden 
diese  Perioden  allgemeiner  bezeichnet  als:  xà  âéxa  htj,  fj  /nexà 
xà  déxa  hq  ôicupoçà  xai  %vy%uoi$  xtüv  anovôCîv ,  xà  tnuxct. 
Der  sicilische  Krieg  wird,  wie  man  sieht,  nicht  genannt.  Will 
man  ihn  dennoch  irgendwie  unterbringen,  so  kann  man  es  auf 
zweifache  Weise  versuchen:  mau  rechnet  ihn  entweder  zu  der 
Zwischenperiode  des  scheinbaren  Friedens  oder  zu  dem  nach  der 

x)  In  diesem  Paragraphen  sind  die  Worte:  î\  œç  to  nçuizoy  ioßoXi) 
jy  iç  jijy  'Aizutrjv  xai  tj  àçxh  tov  noXi/uov  zovât  tyivtxo  schon  darum  nicht 
mit  E.  Müller  zu  streichen  oder  in  der  Weise  Böckhs  zu  erklären,  da  VII  2S 
ebenfalls  von  der  notait;  iaßoXij  datirt  wird:  w<rrf  irei  i7iT«xaidtxdt<p  /utra 
Tiiv  Trpwrijf  ioßoXqv  r;X9oy  If  ZtxsXtav ,  über  welche  Worte  unten  im  Zu- 
sammenhange die  Rede  sein  wird. 

2)  Beide  Widersprüche  rühren  vielleicht,  wie  Unger  vermuthet,  zum  Theil 
von  dem  Wunsche  des  Schriftstellers  her,  die  Lange  des  Kriegs  mit  der  V  26,  4 
enthaltenen  Prophezeiung  in  Einklang  zu  bringen.  Sie  beweisen  aber  auch 
die  Richtigkeit  der  von  Ullrich  zuerst  aufgestellten  Behauptung,  dass  der 
zweite  Theil  des  Thukydideischen  Werkes,  dessen  Grenze  nach  vorn  indessen 
nicht  genau  zu  bestimmen  ist,  später  als  der  erste  abgefasst  ist  und  dass 
dieser  nur  als  eine  Geschichte  des  zehnjährigen  Krieges  geschrieben  worden 
ist.  Denn  für  den  zehnjährigen  Krieg  galt  die  Prophezeiung  nicht.  Hätte 
Thukydides  V  20,  1  nicht  mit  Rücksicht  auf  V  26,  l  ff.  geschrieben,  so  hätte 
er  wohl  nicht  von  der  loßoXq ,  sondern  von  dem  Ueberfall  von  Plataiai 
datirt. 
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Zwischenzeit  und  in  Folge  derselben  entstandenen  Kriege.  Die 
Mehrzahl  der  Ausleger,  darunter  der  neueste,  Classen,  nimmt 
das  Erstere  an,  Ullrich  dagegen')  hat  in  einer  ausführlichen  Er- 
örterung nachzuweisen  versucht,  dass  der  Anfang  der  zweiten 
Kriegszeit  mit  dem  Anfange  des  sicilischen  Krieges  bei  Thukydides 
zusammenfalle,  und  will  demnach  V  25,  3  schreiben:  xai  knl  t£ 
etrj  juèv  xai  téooaçaç  (ô1  statt  des  handschriftlich  überlieferten 
ôéxa)  firjvaç  anioyfivio  firj  knl  %rtv  ixatéçtûy  yrjv  ojçatevoai, 
egw&ev  ôe  fier1  ccvaxtoyrjg  ov  ßeßaiov  eßlamov  aXXrjlovg  ta 
fnâXiora.  Dass  weder  das  Eine  noch  das  Andere  möglich  ist, 
wird  die  nachfolgende  Erörterung  ergeben,  die  sich  hauptsäch- 
lich mit  den  beiden  Capiteln  V  25  und  26  beschäftigt.  Classen 
meint  nun  freilich3),  in  den  der  Besprechung  der  unsicheren 
Friedenszeit  gewidmeten  Worten  dieser  beiden  Capitel  sei  eine  Be- 
ziehung auf  den  sicilischen  Krieg  ausgedrückt;  einmal  sei  sie  ent- 
halten in  den  Worten:  xcri  ènï  *J  forj  pèv  xal  ôixa  prjvag 
anèo%ov%o  /ii)  knl  irjv  ê*a%éoiov  ytjv  orgarevoai,  eÇco&ev  ôè 
per3  àv  a  z  (o  /  rj  g  ov  ßeßaiov  eßXanrov  àXXrjlovg  %à 
HaXiora  (V  25  Schluss),  und  sodann  V  26,  3:  kv  fj  («JW*Jï) 
ovTE  ànèôooav  nâvxa  oW  ànedè$av%o  a  Çvvé&evzo,  gfu  tc 
tovtiûv  nçoç  %bv  MavTivr/.bv  xaï'EniâavQiov  nôXs^iov  xai  èç 
alla  a  u  <f  a  zéço  ig  à{i  a  g  i  >\  n  a  r  a  kyévovro  xt€.  Classen 
lässt  mit  den  zuletzt  citirlen  Worten  II  65,  11  vergleichen,  wo 
6  kg  JSixeXlav  nXovg  als  ein  àuâoTi^ia  bezeichnet  ist  [i§  top 

äXXa  %s  noXXä  ijfuaQTq&rj  xai  b  èg  2iy.eXiav  nXovg).  Dass 

beide  Stellen  nichts  mit  einander  gemein  haben,  muss  Jedermann 
nach  ihrem  Durchlesen  sofort  einsehen.  II  65,  11  wird  nämlich 
gezeigt,  inwiefern  die  sicilische  Expedition  für  eine  unrichtige 
und  unkluge  Handlung  anzusehen  sei.  Das  afiagirj^a,  heifst 
es  dort,  wäre  nicht  sowohl  ein  yvûpiijg  à^aQtrjfta  nobg  ovg 
ènfjioav,  der  Mangel  an  Einsicht  rücksichtlich  derer,  gegen  die 
sie  auszogen,  nicht  sowohl  „eine  falsche  Ansicht  und  Beurtheilung 
derselben"  gewesen3),  als  vielmehr  hätten  sich  die  Athener  dadurch 
geschadet,  dass  diejenigen,  welche  ruhig  zu  Hause  blieben,  die 
Kriegführenden  gehasst  und  chicanirt  haben  und  selbst  mit  ein- 


»)  Beitr.  z.  Erkl.  d.  Th.  1846  S.  153  ff. 

2)  Bd.  V  S.  182. 

3)  S.  Krüger  zu  dieser  Stelle. 
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ander  über  die  Proslasie  des  Demos  in  Kampf  gerathen  sind. 
V  26,  2  hingegen  wird  das  Substanlivum  éfiaçrrifiaTa  von  dem 
Vergehen  der  Athener  und  Lakedämonier  hinsichtlich  der  zwischen 
beiden  geschlossenen  Verträge  gesagt.  Thukydides  bemerkt  dort: 
die  Athener  und  die  Lakedämonier  verletzten  die  genannten  Ver- 
träge sowohl  im  und  durch  den  Mantineischen  und  Epidaurischen 
Krieg  als  auch  durch  Anderes,  was  sie  thaten.  Es  ist  klar,  dass 
à^aQxr^a  an  beiden  Stellen,  wie  natürlich,  dieselbe  Grundbe- 
deutung, die  eines  Fehlers,  eines  Vergehens  hat,  dass  es  aber  an 
jeder  von  beiden  in  verschiedenem  Sinne  und  Zusammenhange 
gebraucht  ist.  Thukydides  konnte  demnach  sicher  nicht  voraus- 
setzen, dass  seine  Leser  beim  Lesen  von  V  26,  2  sich  des  II  65,  1 1 
vorkommenden  anâçrrjjna  erinnern  würden.  Es  war  ihm  sogar 
geradezu  unmöglich,  dies  anzunehmen,  da,  wie  ich  es  wahrschein- 
lich machen  zu  können  glaube,  V  26  v  o  r  II  65,  11  geschrieben  ist. 

Doch  möge  dem  sein,  wie  es  will,  dürfte  man  überhaupt 
glauben,  Thukydides  habe  den  gewaltigen  sicilischen  Krieg  nur 
durch  jenes  alla  V  26  angedeutet?  Was  war  der  Mantineische 
oder  der  Epidaurische  Krieg  im  Vergleich  zu  dem  sicilischen?  Ein 
a^âçTTjfÀa  im  verlangten  Sinne,  d.  h.  eine  Verletzung  der  Ver- 
träge war  dieser  letztere  in  gewissem  Sinne  auch  —  bei  seinem 
Schlüsse;  damals  standen  sich  ja  Athener  und  Peloponnesier 
gegenüber;  ein  Spartaner  leitete  die  kriegerischen  Operationen  der 
Syrakusaner.  Seiner  Bedeutung  wegen  hätte  nun  also  der  sici- 
lische  Krieg  vor  allen  genannt  werden  müssen.  Wenn  indessen 
Thukydides  den  sicilischen  Krieg  für  ein  a^iagTrjua  nicht  ange- 
sehen, aber  dennoch  an  der  Stelle  V  26,  2  als  einen  Abschnitt 
in  der  unsicheren  Friedensperiode  hätte  nennen  und  berücksichtigen 
wollen,  so  war  ein  passender  Platz  dafür  in  den  auf  die  oben 
citirten  folgenden  Worten:  xal  ol  inl  Ôç^xijç  j-vw*axoi  ovôèv 
yooov  noXifiioi  yoetv,  BoiwTol  te  èxexsiçlctv  dexrjftêçov  rjyov. 
Diese  Unternehmungen  sind  als  ein  Theil  der  scheinbaren  Friedens- 
periode namhaft  gemacht,  obschon  bei  ihnen  allein  die  Athener 
die  Hand  im  Spiele  hatten  und  sie  im  Verhältniss  zu  der  sici- 
lischen Expedition  so  unbedeutend  waren.  Sind  sie  trotz  ihrer 
geringen  Bedeutung  V  26,  2  nichtsdestoweniger  namhaft  gemacht, 
warum  ist  nicht  zugleich  die  grofse  und  wichtige  sicilische  Expe- 
dition genannt? 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  zweiten  von  Classen  heran- 
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gezogenen  Stelle:  ï^io&ev  ôè  pet3  avaxcoxrjç  ov  fiefialov  $ß).a- 
71X0  v  ccXXrt  Xov  ç  xà  pâli  or  a  Dass  wir  jetzt  beim  Lesen 
dieser  Stelle  uns  der  sicilischen  Expedition  erinnern,  ist  ganz 
natürlich.  Ich  muss  es  jedoch  nochmals  hervorheben,  dass  sie 
weder  in  den  voraufgehenden  noch  in  den  folgenden  Worten  ge- 
nannt oder  auch  nur  angedeutet  ist,  und  dies  entscheidet.  Wenn 
man  zu  einem  sicheren  Resultate  kommen  will,  darf  man  nichts 
hineininterpretiren. 

Diese  Ausführung  ist  streng  genommen  überflüssig.  Es  ge- 
nügte darauf  hinzuweisen,  dass  es  doch  unmöglich  ist,  einen  Krieg 
wie  der  sicilische  für  ein  Ereigniss  der  Zwischenzeit  anzusehen. 
Darauf  hat  schon  Ullrich  aufmerksam  gemacht,  dem  es  auch  nicht 
verborgen  blieb,  dass  Thukydides  V  25  f.  seine  Betrachtungen  vom 
Vertragsgesichtspunkte  aus  angestellt  hat.  Nun  sind  durch  den 
Ausbruch  des  sicilischen  Krieges  keine  Verträge  verletzt  und  ge- 
brochen worden;  dies  geschah  erst  im  Laufe  dieses  Krieges,  im 
Laufe  des  18.  und  19.  Jahres  des  siebenundzwanzigjährigen  Krieges, 
entweder  schon  vor  der  Besetzung  Dekeleias  seitens  der  Lakedä- 
monier  durch  die  Verwüstungen  der  Athener  im  lakonischen  Ge- 
biete VI  105,  oder  doch  wenigstens  durch  jene  Occupation  von 
Dekeleia,  auf  alle  Fälle  demnach,  während  der  Dauer  des  sicilischen 
Krieges  und  zwar  nicht  allzu  lange  vor  seinem  Schlüsse,  aber  nicht 
unmittelbar  in  Folge  desselben.  Demzufolge  müsste  man  die  eine 
Hälfte  des  sicilischen  Krieges  der  dice  péaov  %vnßaoig,  die  andere 
der  wirklichen  Kriegszeit  überweisen.  Dies  ist  augenscheinlich 
ganz  unsinnig.  Denn  der  sicilische  Krieg  ist  nun  einmal  ein 
Krieg,  ein  wirklicher  und  sehr  grofser  Krieg,  und  wenn  man  ihn 
für  einen  Bestandtheil  des  27jährigen  peloponnesischen  Krieges 
hält,  so  muss  er  unbedingt  für  einen  Wendepunkt  innerhalb 
desselben  angesehen  werden.  Offenbar  hat  also  der  sicilische  Krieg 
keinen  Platz  innerhalb  der  drei  Perioden  des  peloponnesischen 
Krieges,  die  da  lauten  :  der  zehnjährige  Krieg  bis  zum  Frieden  des 
Nikias,  die  scheinbare  Friedensperiode  bis  zum  Bruche  der  421 
geschlossenen  Verträge  und  der  zweite  athenisch  -  peloponnesische 
Krieg,  o  qxxveçoç  nôkefioç,  nach  dem  Bruch  und  der  Kündigung 
dieser  Verträge.  Ullrich  hat  dies  recht  wohl  eingesehen.  Aber 
er  glaubte  den  sicilischen  Krieg  doch  irgendwo  und  irgendwie 
unterbringen  zu  müssen.  „Wenn  wir  uns  zu  der  gewaltsamen 
Veränderung  {lui  oxtw  frr  pèv  ànéoxovio  knï  tijv  buztiowv 
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yr\v  OTçatevoai  V  25  Schluss,  welche,  wie  wir  sehen  werden, 
unnöthig  ist)  entschliefsen  wollten,  fragt  Ullrich  a.  a.  0.  S.  165, 
so  würde  zwar  die  Stelle  hier  keine  Schwierigkeit  mehr  nahen, 
allein  wo  hliebe  auch  dann  wieder  der  sicilische  Krieg,  da  doch 
feststeht,  dass  Thukydides  ihn  nicht  zu  den  Begebenheiten  der 
Zwischenzeit  gerechnet  hat?"  Und  so  hat  er  denn  eine  Conjectur 
und  Erklärung  gewagt,  die  vollkommen  unhaltbar  ist.  Sie  wider- 
spricht nämlich  geradezu  den  Worten  des  Schriftstellers  selbst  und 
setzt  bei  demselben  eine  Unklarheit  im  Denken  voraus,  die  selbst 
bei  einem  mäfsigen  Scribenten  in  Verwunderung  setzen  müsste. 
Folgendermafsen  übersetzt  und  erklärt  Ullrich  den  ganz  besonders 
in  Betracht  kommenden  Schluss  des  25.  Capitels:  „Und  sechs 
Jahre  und  vier  Monate  unlerliefsen  sie  einander  ins  Land  ein- 
zufallen, auswärts  aber  suchten  sie  während  einer  unzuverlässigen 
Waffenruhe  sich  möglichst  viel  Schaden  zuzufügen;  in  späterer 
Zeit  jedoch  auch  gemüssiget,  die  nach  den  zehn  Jahren  geschlos- 
senen Verträge  aufzulösen,  geriethen  sie  wieder  in  offenbaren 
Krieg."  „Durch:  xai  kni  ï%rt  pèv  'Aal  Téaaaçaç  iirjvaç,  so 
föhrt  Ullrich  S.  166  fort,  wird  also  die  Dauer  der  Zwischenzeit 
bis  zum  Anfange  des  sicilischen  Krieges  bestimmt,  mit  ànéaxovto 
enl  tt)v  ix<xTéçu)v  yrjv  OTçatevaat,  eÇio&ev  ôè  /uét*  àvaxwxrjç 
ov  ßeßaiov  eßXaTVtov  àXXrjXovç  ià  paXioza  das  eigentümliche 
Wesen  der  ganzen  friedlich  kriegerischen  Zwischenzeit  von  acht 
Jahren  bezeichnet  (da  diese  Ullrich  zufolge  erst  mit  dem  Einfalle 
der  Lakedämonier  in  Atlika  enden  soll,  indem  eÇùj&ev  ôè  dem 
em  trjv  ixariçwv  yrtv  gegenübersteht)  ;  ferner  wird  durch  eneita 
un  rot  xoi  àvayxao&évreç  Xvoai  ràç  fiera  nx  oVxor  ifvij  anov- 
ôàç  av&iç  èç  nôXefiov  yaveçbv  xaréotrjoav  auf  den  Anfang  des 
Dekeleischen  Krieges  hingewiesen"  u.  s.  w. *).  Jedermann  sieht 
ein,  dass  nur  die  an  die  Spitze  gestellte  Zahlangabe  nach  der 
Aenderung  des  handschriftlichen  öVxcr  firjvag  in  téaaaçaç  auf  den 
sicilischen  Krieg  hinweist,  und  Ullrich  selbst  hat  dies  sowohl  in 
der  absichtlich  wörtlich  citirten  Erklärung  als  auch  an  vielen 
anderen  Stellen  seiner  Abhandlung  eingestanden.  Aber  er  glaubt 
nichtsdestoweniger  an  seiner  Conjectur  festhalten  zu  müssen,  nennt 
darum  lieber  die  Stelle  selbst  eine  auffallend  missglückte  und  hält 
dafür,  dass  sich  dem  Schriftsteller  bei  der  Abfassung  derselben 


•)  Ullrich  a.  a.  0.  S.  1G6. 
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mehrere  Vorstellungen  zugleich  aufdrängten,  ohne  dass  er  sie  ge- 
hörig zu  beherrschen  und  zu  unterscheiden  gewusst  hätte:  die 
athenische  Auffassung  von  dem  Beginne  der  zweiten  Kriegszeit  mit 
dem  Anfange  des  sicilischen  Krieges,  der  Vertragsgesichtspunkt  und 
die  Vorstellung,  dass  in  der  Zwischenzeit  die  Athener  und  die 
Peloponnesier  sich  nicht  in  ihren  eigenen  Ländern  angriffen.  Die 
beiden  letzteren  Vorstellungen  passen  nun  recht  wohl  zusammen, 
wie  sich  auch  weiter  unten  zeigen  wird;  die  erste  lässt  sich,  wie 
auch  schon  oben  bemerkt  worden  ist,  mit  diesen  beiden  nicht 
vereinigen,  ist  aber  auch  nur  eine  von  Ullrich  dem  Thukydides 
imputirte,  dem  sicilischen  Kriege  zu  Liebe,  den  er  vom  „Stand- 
punkte der  Ereignisse"  für  „einen  noch  stärker  hervortretenden 
Abschnitt"  hält,  als  es  der  Dekeleische  Krieg  ist.  Nach  meinem 
Dafürhalten  ist  es  nun  für  unsere  Frage  vollkommen  gleichgültig, 
ob  dem  sicilischen  Kriege  „die  Wichtigkeit  und  abschnittbildende 
Eigenschaft"  in  höherem  Malse  zugesprochen  werden  soll  als  dem 
Dekeleischen;  seine  Bedeutung  an  sich  soll  nicht  geschmälert  wer- 
den, und  es  wird  auch  nicht  geleugnet,  dass  sie  von  Diodor  und 
Trogus  Pompeius  oder  ihren  Quellen  nicht  verkannt  ist.  Bestreiten 
muss  ich  jedoch,  dass  die  abschnittbildende  Eigenschaft  des 
sicilischen  Krieges  bei  Thuky  d  id  es  „überall  und  ganz  nach  Ge- 
bühr hervortritt."  Ein  schlagender  Beweis  für  die  Richtigkeit 
meines  Protestes  gegen  die  Ullrichsche  Behauptung  liegt  eigentlich 
schon  in  dem  Ilmstande,  dass  aufser  Ullrich  kein  Ausleger  des 
Thukydides  auf  den  Gedanken  gekommen  ist,  mit  dem  sicilischen 
Kriege  einen  neuen  Kriegsabschnitt  beginnen  zu  lassen.  Vor  Allem 
gründe  ich  indessen  meinen  Protest  auf  die  schon  oben  mitge- 
teilte Beobachtung,  die  ein  jeder  Leser  des  Thukydides  gemacht 
haben  muss,  dass  bis  zum  VI.  Buche  —  vielleicht  könnte  man 
sogar  sagen  :  im  ganzen  Werke  —  nichts  über  den  sicilischen  Krieg 
als  einen  Theil  des  peloponnesischen  gesagt  wird.  II  65,  11  f. 
ist  zwar  von  ihm  die  Rede.  Der  Schriftsteller  bemerkt  jedoch 
Nichts  weiter,  als  dass  es  ein  thörichtes  Unternehmen  war  und 
die  Athener  durch  ihn  sowohl  Anderes  als  namentlich  auch  den 
gröfseren  Theil  ihrer  Schiffsmacht  verloren  haben-  Es  wird  hier 
also  seiner  gedacht  als  eines  bedeutungsvollen  Ereignisses,  das  auf 
die  Gestaltung  der  nachfolgenden  Ereignisse  und  der  Verhältnisse 
in  Griechenland  Einfluss  geübt;  aber  dass  er  ein  Theil  der  27jäh- 
rigcn  Kriegszeit  ist,  wird  auch  nicht  einmal  angedeutet.  Diese 
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Stelle  ist  also  eine  Parallelstelle  zu  VI  1,  VII  28  und  56,  wo  seine 
Bedeutung  an  sich  ebenfalls  hervorgehoben  wird.  IV  81,  2  aber, 
und  dies  ist  die  zweite  Stelle,  an  der  er  vor  VI  1  erwähnt  wird, 
ist  er  zu  einer  chronologischen  Bestimmung  benutzt:  ig  te  tov 
XQWtp  voteqov  inetct  %à  h.  2ixeliaç  7i6Xe(.iov  17  totc  Bçaaiôov 
âgeri]  xai  Çvvsoiç.  Auch  hiermit  ist  jedoch  nicht  einmal  seine 
Zugehörigkeit  zum  peloponnesischen  Kriege  ausgesprochen;  als 
ein  höchst  wichtiges  und  Jedermann  bekanntes  Ereigniss  wird  er 
ganz  einfach  nur  als  der  terminus  benutzl,  um  spätere  Thatsachen 
als  spätere  zu  bezeichnen.  Dies  ist  ja  auch  sonst  die  Sitte  des 
Thukydides,  bedeutende  Ereignisse  in  dieser  Weise  zu  verwenden, 
um  bei  dem  Mangel  einer  allgemein  giltigen  Aera  allen  seinen 
Lesern ,  wo  sie  auch  immerhin  wohnen  mochten ,  verständlich  zu 
werden.  Auch  die  Theilung  nach  Sommer  und  Winter  der  einzelnen 
Kriegsjahre  wurde  wohl  theilweise  durch  gleiche  Zwecke  veranlasst. 
Es  ist  also  auch  IV  81,  2  nicht  ausgedrückt,  dass  der  Aufstand 
der  athenischen  ^v^piaxoi  VTiiy/.ooL  nach  dem  Ende  der  sicilischen 
Expedition  eine  unmittelbare  Folge  derselben  gewesen  ist,  d.  h. 
die  Zusammengehörigkeit  des  sicilischen  Krieges  und  des  ionischen 
ist  nicht  betont.  Ich  will  jedoch  zugeben,  dass  sowohl  II  65,  11 
als  auch  IV  81,  2  immerhin  die  sicilische  Expedition  im  Zusammen- 
hange mit  anderen  Theilen  des  peloponnesischen  Krieges  von 
27  Jahren  erwähnt  ist.  Entscheidend  ist  es  nun  also,  dass  wir 
die  Auffassung,  die  wir  dem  Thukydides  allgemein  zuschreiben, 
der  sicilische  Krieg  sei  ein  Theil  des  peloponnesischen,  II  65,  11 
und  IV  81,  2  allenfalls  noch  herauszulesen  vermögen  —  wenigstens 
enthalten  diese  Paragraphen  keinen  Widerspruch  gegen  eine  solche 
Vorstellung  —  dass  aber  V  25  f.  ein  solcher  vorhanden  ist,  indem 
der  sicilische  Krieg  nicht  blos  nicht  genannt  und  auch  nicht  mit 
einem  WTorte  angedeutet  ist,  sondern  die  Eintheilung  des  ganzen 
Krieges  nach  dem  Gesichtspunkte  der  Verträge  vor  sich  geht, 
welcher,  wie  gesagt,  den  Ausschluss  der  sicilischen  Expedition  noth- 
wendig  zur  Folge  haben  muss.  Es  ist  darum  wahrscheinlich,  und 
wird  weiter  unten  des  Näheren  besprochen  werden ,  dass  V  25  f. 
früher  geschrieben  ist  als  11  65,  11  und  IV  81,  2. 

Ullrich  ist  indessen  bemüht,  auch  V  25  eine  Andeutung  des 
sicilischen  Krieges  wiederzufinden.  Aber  abgesehen  davon,  dass 
die  Zahl  inj  xai  téaoaçaç  /urjveç  einer  Conjectur  ihren  Ur- 
sprung verdankt,  steht  es  für  mich  aufser  allem  Zweifel,  dass, 
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falls  Thukydides  die  zweite  Kriegszeit  mit  dem  sicilischen  Kriege 
hätte  V  25,  3  anfangen  lassen,  er  sich  ganz  anders  ausgedrückt 
hätte,  als  er  es  in  Wirklichkeit  gethan  hat.  Ich  sehe  zum  min- 
desten nicht  ein,  warum  er  es  hätte  vermeiden  sollen,  den  sici- 
lischen Zug  ausdrücklich  zu  nennen  und  warum  er  nicht  hätte 
sagen  können,  was  allen  verständlich  gewesen  wäre:  dann  aber, 
d.  'h.  nach  Verlauf  von  sechs  Jahren  und  vier  Monaten  zogen  sie 
nach  Sicilien  und  dieser  Krieg  war  ebenfalls  oder  wurde  aus  dem 
und  dem  Grunde  ein  peloponnesischer,  oder  er  veranlasste  auf 
diese  oder  jene  Weise  den  Bruch  und  die  Kündigung  der  Verträge, 
oder  er  hatte  einen  anderen  und  zwar  einen  peloponnesischen 
Krieg  zur  Folge,  und  so  hängt  er  mit  den  anderen  Kriegsperioden 
zusammen,  oder  was  sonst  noch  in  diesem  Sinne  bemerkt  werden 
konnte.  Was  jetzt  in  unserem  Texte  zu  lesen  ist,  kann  vom 
sicilischen  Kriege  durchaus  nicht  verstanden  werden,  auch  nicht 
die  Zahlangabe,  die  handschriftlich  ||  ïfij  xal  d  in  a  firjvag  lautet. 
Der  ganze  Satz  aber  lautet  negativ:  xaï  ènï  ?g  ht]  ptv  xal  déxa 
ftrivag  ànéoyovxo  /arj  enl  %r{v  excrriçùjv  yrjv  atQaxevaat.  Darin 
ist  nur  die  folgende  positive  Angabe  enthalten:  nach  dem  Zeit- 
räume von  sechs  Jahren  und  zehn  Monaten  haben  die  gegenseitigen 
Einfalle  begonnen,  oder  richtiger:  hat  ein  Einfall  der  einen 
Partei  in  das  Gebiet  der  anderen  stattgefunden.  Dies  ist  aber 
augenscheinlich  keine  Ankündigung  des  Anfanges  des  sicilischen 
Krieges.  Denn  das  auffallende  exazigtov,  das  eine  accurate  Zeit- 
bestimmung nicht  zulässt  und  worüber  noch  unten  Einiges  be- 
merkt wird,  hat  doch  den  Sinn:  der  Athener  Einfall  in  das  Gebiet 
der  Lakedämonier  und  der  der  Lakedämonier  in  das  der  Athener. 
Keiner  der  beiden  Fälle  lag  im  sicilischen  Kriege  vor.  Ullrich 
meint  jedoch:  der  erste.  Er  sagt:  „die  Athener  haben  einen 
Einfall  in  das  Gebiet  von  Genossen  der  Peloponnesischen  Sym- 
machie  in  Sicilien  gemacht".  Dass  Thukydides  nach  dem  bisherigen 
Inhalte  seines  Werkes  nicht  dazu  berechtigt  war,  die  Sicilier  als 
Bundesgenossen  der  Peloponnesier  und  ihr  Land  als  ein  pelo- 
ponnesisches  zu  bezeichnen,  giebt  Ullrich  S.  167  selbst  zu.  Ich 
glaube,  sie  konnten  auch  später,  nachdem  die  Korinthier  und  andere 
Peloponnesier  und  selbst  die  Lakedämonier  ihnen  Hilfe  gesandt 
hatten,  doch  nicht  mit  solchem  Rechte  Peloponnesische  Bundes- 
genossen genannt  werden,  wie  die  Korinthier  oder  auch  die  Boeoter; 
am  allerwenigsten  durfte  ihr  Land  für  ein  peloponnesisches  erklärt 
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werden.  Wer,  ohne  die  sicilische  Expedition  zu  nennen,  sie  durch  eine 
Ausdrucksweise  umschreiben  oder  andeulen  würde,  wie  es  von  Thu- 
kydides  Ullrich  zufolge  an  unserer  Stelle  geschehen  sein  soll,  dürfte 
nicht  verlangen,  dass  ihn  Jemand  in  seinem  Sinne  verstehen  soll1). 

Doch  wozu  die  lange  Argumentation?  Ullrich  hat  es  über- 
sehen, dass  V  25,  3  mit  lui  trjv  ê'*azêça)v  yrjv  otçarevaai 
nur  die  Lakedämonier  und  Athener  mit  Ausschluss  ihrer  Bun- 
desgenossen gemeint  sind.  V  25,  1  ist  davon  die  Rede,  dass 
mehrere  peloponnesische  Städte  und  Bundesgenossen  nach  dem 
Nikiasfrieden  und  in  Folge  desselben  eine  feindliche  Stellung  zu 
Lakedämon  einnahmen.  V  25,  2  heifst  es:  zugleich  wurden  die 
Lakedamonier  auch  den  Athenern  verdachtig,  da  sie  nicht  alles 
ausführten,  was  in  den  Verträgen  verabredet  war.  Und  nun  folgt 
der  Satz:  xai  kn\  tÇ  hrj  ftèv  /.te.;  es  wird  somit  kaum  bestritten 
werden  können,  dass  ixâreçoi  die  Lakedamonier  und  Athener 
allein,  ohne  ihre  Bundesgenossen  sind. 

Es  ist  ferner  klar,  dass  bei  den  Worten  /.ai  ènl  ^  hrj  /uh 
xt)..  an  einen  Einfall  in  Feindesgebiet  gedacht  werden  muss. 
Schon  darum  ist  es  unmöglich,  zugleich  an  die  sicilische  Expe- 
dition zu  denken,  die  ja  doch  nicht  als  ein  Ei nfa  11  charakterisirt 
werden  kann.  Es  verhindert  uns  des  weiteren  ebensosehr  daran, 
den  sicilischen  Krieg  für  den  Beginn  der  zweiten  Kriegszeit  an- 
zusehen, der  Ausdruck  V  26,  3:  o  voieqov  é£  avtrjç  (sc.  tijç 
àvayuoyjiç)  tcoIe^oç,  Denn  sollte  man  die  àva/.coxrj  mit  dem 
sicilischen  Kriege  für  beendigt  halten,  so  würde  hier  6  nole^iog 
die  ganze  zweite  Kriegszeit,  den  sicilischen  und  den  ionisch-deke- 
leischen  Krieg  umfassen.  Es  giebt  hingegen  keine  Stelle  bei 
Thukydides,  wo  beide  Kriege  zusammengefasst  wären.  Auch  II  65, 
11  und  IV  81,  2  werden  sie  gesondert,  wie  wir  denn  auch  VII  56 
dem  Ausdrucke  %bv  voteqov  Inevex^oô/nevov  nôle^ov  be- 
gegnen, welcher  vom  ionisch  -dekeleischen  Kriege  im  Gegensatze 
zum  sicilischen  gebraucht  ist.    Andere  Stellen,  wo  von  ôvo  nô- 


»)  Ullrich  widerspricht  sich  augenscheinlich.  Denn  S.  166  bemerkt  er 
treffend:  rdie  Zahlangabe:  x«<  ini  é|  tjrt  piv  xni  riaauQuç  ^yag  und 
die  Bestimmung:  «uio/ovio  '<>,  im  rrtv  ixariQtoy  y\v  argctrn 'oe.i  passen 
nicht  genau  zusammen.  Diese  beschränkt  die  Zwischenzeit  bis  zum  Anfang 
des  sicilischen  Kriegs,  die  Worte  a7iio%ovTo  xtl.  schildern  dieselbe  in  ihrer 
bis  zum  Dekeleischen  Kriege  andauernden  eigentümlichen  Beschaffenheit," 
womit  die  oben  cilirte  Erklärung  völlig  übereinstimmt. 
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Xefioi  (nämlich  dem  sicilischen  und  dem  peloponnesischen)  die 
Rede  ist  oder  gar  der  eine  dem  anderen  entgegengesetzt  wird,  sind 
schon  oben  angeführt  worden.  Nun  lesen  wir  zwar  VII  28,  4:  ooq) 
Kai  (.tsiUüv  b  rtôXefioç  i]v,  worunter  der  sicilische  und  der  deke- 
leische  Krieg  zugleich  angedeutet  zu  sein  scheinen.  Dies  ist  jedoch 
»  nicht  der  Fall.  Der  Ausdruck  ist  ganz  allgemein  ;  er  besagt  allein  : 
der  Krieg  im  Jahre  413  und  um  diese  Zeit  sei  gröfser  gewesen 
als  der  frühere1).  —  Uebrigens  finden  wir  bei  Thukydides  selbst 
eine  authentische  Erklärung  des  Ausdruckes  6  vateçov  /if'  avrrjç 
(sc.  trjç  âvaxû)xrjç)  7i6leftoç  (welcher  gleich  kommt  dem  Aus- 
drucke %a  ïrcsua  oder  %a  fiera  ttjv  ^vy%voiv  nov  orcovdwv). 
Er  findet  seine  Erklärung  in  den  Worten,  auf  die  er  deutlich  hin- 
weist, V  25,  3:  erveiva  ftévzoï  xai  àvayxao&évteç  Ivoai  rag 
fistà  ta  ôéxa  hrj  onovôàç  av&iç  tç  nôlefnov  (paveçov 
xaTé<JTr]<jav.  Unter  nàlsfioç  cpavegôç  ist  aber,  wie  Ullrich  nicht 
leugnet,  nur  der  sogenannte  dekeleische  zu  verstehen,  d.  h.  der 
Krieg,  welcher  in  Griechenland  zur  Zeit  des  sicilischen  entweder 
durch  die  VI  105  erzählten  Verwüstungen  des  lakedämonischen 
Gebietes  seitens  der  Athener  oder  doch  durch  die  VII  18  ge- 
schilderte Occupation  Dekeleias  durch  die  Lakedämonier  eröffnet 
worden  ist.  Der  Ausdruck  </  aveçoç  jto'/.euog  ist  sichtbar  im 
Gegensatze  zu  den  geheimen  Feindseligkeiten  gebraucht,  in  denen 
sich  nämlich  die  beiden  Völkerschaften  einander  begegneten,  ohne 
dass  die  Verträge  für  gelöst  und  aufgehoben  erklärt  worden  wären. 
Dies  steht  aber  auch  ganz  fest,  dass  die  Verträge  nicht  als  durch 
den  sicilischen  Krieg  gelöst  zu  betrachten  sind,  d.  h.  dass  die 
Kündigung  des  Ründnisses  und  des  Friedens  von  Seiten  der  Athe- 
ner oder  Lakedämonier  nicht  dem  sicilischen  Kriege  voraufging. 
Es  frägt  sich  nun,  wann  dies  geschehen  ist,  oder  mit  anderen 
Worten,  welches  von  Thukydides  geschilderte  Ereigniss  als  der 
Reginn  der  zweiten  Kriegszeit  aufzufassen  ist.  Vor  Allem  ist  es 
nun  nöthig  zu  bemerken,  dass  die  V  25,  3  überlieferte  Angabe: 
sechs  Jahre  und  zehn  Monate  keine  Antwort  darauf  giebt  und 
geradezu  widersinnig  und  unhaltbar  ist.  E$  ist  uns  nämlich  kein 
Einfall  der  Lakedämonier  in  attisches  oder  der  Athener  in  lake- 
dämonisches Gebiet  überliefert  worden,  der  nach  dem  Verlauf  der 
soeben  genannten  Zeit  nach  dem  Nikiasfrieden  stattgefunden  hätte. 


')  Noch  allgemeiner  ist  der  Ausdruck  VII  18, 1  xai  ^  uvtivai  xbv  nôXtuov. 
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Man  ist  darum  genüthigt,  an  jener  Stelle  die  Jahreszahl  in  der 
That  zu  ändern;  nur  muss  man  anders  verfahren  als  Ullrich,  der 
nicht  allein  eine  grund-  und  stützlose  Conjectur  gemacht,  sondern 
sofort  auch  eben  diese  seine  Vermuthung  zu  ihrer  eigenen  Be- 
gründung verwendet  hat.  Man  muss  vielmehr  die  Bücher  VI  und 
VII  darauf  hin  untersuchen ,  ob  in  denselben  irgendwo  ein  Er-  ' 
eigniss  erwähnt  oder  geschildert  ist,  auf  welches  die  V  25,  3  ge- 
gebene Charakteristik  vollkommen  passt,  und  demgemäfs  jene 
Jahresangabe  verändern.  Dies  ist  auch  schon  von  mehreren  Thu- 
kydideserklarern  versucht  worden,  aber  auch  hierin  weichen  die 
Ansichten  von  einander  ab.  Einige  Wenige  meinten,  die  Erzählung 
in  VI  93  weise  auf  V  25,  3  hin.  VI  93  ist  ja  aber  von  dem  Vor- 
haben der  Lakedämonier,  Dekeleia  zu  besetzen  und  den  Siciliern  eine 
Unterstützung  zu  Theil  werden  zu  lassen,  die  Rede  ;  wir  verlangen 
dagegen  einen  Einmarsch  in  das  Feindesgebiet,  da  V  25,  3  ein  solcher 
gemeint  ist.  Es  ist  ferner  nicht  gestattet  anzunehmen,  wie  bereits 
Ullrich  S.  162  f.  ganz  richtig  bemerkt  hat,  Thukydides  habe  V  25,  3 
durch  eine  genaue  Zeilangabe  die  Zeit  eines  Beschlusses  oder  Vor- 
habens der  Lakedämonier  bestimmen  wollen,  da  dieses  Vorhaben 
bez.  dieser  Entschluss  bei  ihm  selbst  an  der  entsprechenden  Stelle 
VI  93  durchaus  nicht  als  abschnittbildend  erscheint,  und  es  ganz 
und  gar  unwahrscheinlich  ist,  dass  er  in  einem  Beschluss  und 
nicht  in  einem  wirklichen  Kriegsunternehmen  den  Beginn  der 
zweiten  Kriegszeit  gesehen  hätte.  Entscheidend  ist  schliefslich, 
was  Ullrich  ebenfalls  nicht  entgangen  ist,  dass  nach  VI  93  von 
Vertragsverletzung  die  Rede  ist,  nämlich  VI  105  zwei  Male,  was 
deutlich  beweist,  dass  zur  Zeit  der  VI  105  dargestellten  Ereignisse 
die  Verträge  noch  zu  Recht  bestanden.  Es  ist  demnach  klar,  dass 
nicht  das  VI  93  erwähnte  Vorhaben  für  den  Anfang  der  zweiten, 
durch  eine  Verletzung  der  Verträge,  durch  ein  ozçareveiv  ereï 
%T(v  (èxaréçiov)  yrjv  eingeleiteten  Kriegszeit  anzusehen  ist.  Da  eben- 
sowenig auch  an  den  Abgang  der  peloponnesischen  Flotte  unter 
Gylippos  nach  Syrakus  gedacht  werden  kann,  wie  ebenfalls  Ullrich 
S.  163  richtig  bemerkt,  indem  dieser  Abgang  bei  Thukydides 
nicht  ein  Mal  erwähnt  wird,  so  muss  das  VI  105  geschilderte  Er- 
eigniss  für  den  Kriegsanfang  gelten.  Dies  Ereigniss  sind  aber  die 
Landungen  und  Verheerungen  von  dreifsig  athenischen  Schiffen 
im  Gebiete  der  Lakedämonier,  von  denen  es  dort  heifst:  aïneç 
(sc.  vt]€ç)  rag  anovôàç  (paveQiûxcna   nçbç  ^iaxeôaifioviovç 


ENTSTEHUNG  DER  THUKYDIDEISCHEN  GESCHICHTE  47 

avtoig  (sc.  toïç  'uidyvaloiç)  ïXvaav  und  xai  toiç  staxedai- 
' fiovioiç  ijôr)  evngoyaoiotov  juâXXov  tr)v  aïtiav  èç  tovç  W#îj- 
vaiovç  tov  ànvveo&cu  ertoirjoav  (se.  oi  'A&rjvaïoi).  Was  passt 
nun  zu  dieser  Annahme  nicht?  Ich  denke,  nur  jene  Jahresangabe. 
Aber  sie  muss  nun  einmal  geändert  werden,  da  sie  unsinnig  ist. 
Ullrich  bemerkt  indessen  *  gegen  diese  Annahme:  „dieser  (Angriff 
der  Athener  auf  lakedämonisches  Gebiet)  wird  zu  einem  abschnitt- 
bildenden Ereignisse,  zu  dem  Anfangspunkte  des  zweiten  Krieges 
doch  erst  dadurch,  dass  ihn  die  Lakedämonier  als  solchen  be- 
trachten und  acht  Monate  darauf  erwidern."  Ich  entgegne  darauf, 
dass  Thukydides  den  ganzen  Krieg  (und  damit  zugleich  den  ersten 
zehnjährigen)  vom  Ueberfall  von  Plalaiai  (II  1)  bez.  dem  Einfalle 
der  Lakedämonier  in  Attika  (V  20;  VII  28,  s.  oben  S.  35)  und 
nicht  von  dem  Tage  an  datirt,  in  welchem  die  Athener  ebenfalls 
thätig  aufgetreten  sind.  Ullrich  frägt  weiter:  „Welcher  Krieg 
sollte  denn  mit  diesen  Landungen  angefangen  haben?  Etwa  der 
Dekeleische?  Dies  lässt  sich  doch  nicht  sagen."  Diese  Frage 
hängt  mit  der  zuerst  behandelten  zusammen.  Sie  hätte  indessen 
gar  nicht  gestellt  werden  müssen.  Denn  es  geht  uns  zunächst 
nichts  an,  wie  der  Krieg  genannt  wird,  welcher  mit  jenen  Feind- 
seligkeiten beginnt.  Allein  Thukydides  behauptet  ja  auch  V  25,  3 
durchaus  nicht,  dass  nach  Verlauf  der  bestimmten,  aber  falsch 
überlieferten  Zeit  die  zweite  wirkliche  Kriegszeit  und  zwar  der 
sogenannte  dekeleische  Krieg  begiunt.  Es  ist  nöthig,  die  WTorte 
genauer  daraufhin  anzusehen.  In  der  schon  behandelten  negativen 
Aussage  xaï  knl  ê§  Sri?  fùv  /.ai  ôéxa  luîjvaç  ànéax0vt0  W  èni 
%r]v  ixatéçwv  yrjv  atçatsvaai  ist  —  und  zwar  mittelbar  —  ent- 
halten, dass  nach  so  und  so  viel  Jahren  und  Monaten  eine  Aende- 
rung  eingetreten,  d.  b.  ein  Einfall  entweder  der  Athener  in  lake- 
dämonisches oder  der  Lakedämonier  in  attisches  Gebiet  erfolgt  ist. 
Etwas  Weiteres  wird  man  aus  diesem  Satze  nicht  folgern  dürfen. 
Dies  lehrt  auch  der  gleich  darauf  folgende,  d.  h.  der  letzte  Satz 
des  25.  Capitels:  eneita  f.iévtoi  xai  àvayytaad-évteç  Xvaai  tag 
juerà  ta  ôéxa  Ihr]  artovôaç  ai>&iç  èç  noXsfxov  (paveçov  xaté- 
otrfîav.  "Eneita  /uévtoi,  worüber  Ullrich  richtig  gehandelt  und 
die  betreffenden  Stellen  aus  unserem  Autor  gesammelt  hat  S.  166, 
entspricht  zwar  dem  piêv ,  welches  hinter  èni  b§  îfrij  steht,  be- 
zeichnet jedoch  nicht  „den  Zeitpunkt,  welcher  unmittelbar  nach 
dem  Verlauf  der  angegebenen  Zeit  anhob tt,  sondern  ist  viel  unbe- 
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stimmter  und  allgemeiner:  in  späterer  Zeit,  in  welchem  Sinne, 
Ullrich  zufolge ,  sonst  gewohnlich  eneira  voteqov  vereinigt  er- 
scheint. Hieraus  folgt,  dass  gewisse  Ereignisse,  welche  nach  dem 
in  dem  vorletzten  Satze  des  25.  Capitels  angegebenen  Zeitpunkte 
stattgefunden  haben,  die  Kündigung  der  Verträge  veranlasst  haben 
(rjvccyxaoav).  Denn  Iveiv  ist  hier  nicht  ,  wie  VI  105,  vom  that- 
sächlichen  Bruch  der  Verträge,  sondern  „von  einer  vorbedachten 
Auflösung  und  förmlichen  Kündigung  derselben"  gebraucht;  dies 
sieht  man  schon  aus  àvayxao&évTeç1).  VII  18  und  19  ist  nun 
von  dem  ersten  Einfalle  der  Lakedämonier  in  das  attische  Gebiet 
nach  dem  Frieden  des  Nikias  die  Rede,  der  mit  der  Einnahme 
und  Befestigung  Dekeleias  endete.  Zu  diesem  Schritte  haben  sich 
die  Lakedämonier  nur  mit  Mühe  entschliefsen  können,  trotz  der 
Bemühungen  der  Syrakusaner  und  der  Beden  des  Alkibiades.  Welche 
Umstände  sie  dennoch  bewogen  haben,  wird  VII  18  zugleich  aus- 
einandergesetzt. Aus  dieser  Auseinandersetzung  darf  man  nun  auch 
entnehmen,  dass  diesem  Einfalle  die  förmliche  Kündigung  der  Ver- 
träge, wahrscheinlich,  wie  Ullrich  schon  vermuthet  hat,  von  Seiten 
der  Lakedämonier2)  voraufgegangen  ist,  welche  sich  hierzu  ge- 
nöthigt  gesehen,  sowohl  durch  Anderes  als  besonders  durch  den 
VI  105  geschilderten  Einfall  der  Athener  und  ihre  Verwüstungen 
von  Epidamnos,  Prasiai  und  von  Pylos  aus3).  Ausdrücklich  ist 
allerdings  die  Aufkündigung  nicht  namhaft  gemacht;  man  darf  aber 
auf  sie  schliefsen  aus  den  Worten  des  18.  Capitels;  vgl.  insbe- 
sondere: fxâXiaxa  ôè  toïç  Acr/.£Ô<xi(.iovtoiç  kyeyévr.TÔ  tiç  Qtôfit] 

 oti  zàç  onovôàç  TCQOtéçovg  XeXvxévai  r]yovvTO  avTOvg. 

èv  yàg  TLo  nçotégy  7toXé(X(j)  acpêxeçov  to  Ttagavà^nq^a  paXXov 

yevéa&ai  atL  kneiôrj  ôè  oi  'Axhjvaloi  èôfiœoav  

xoù  oaâ'Kiç  Tteçi  tov  ôiaqpooal  yévoivzo  twv  xctrà  ràç  ortovôàç 
afitytoßrjTOVfiivtov ,  èç  ôl/.aç  nQO/.aXoviiévcov  tùjv  Aaxeôaino- 
vuov  ovx  rj&sXov  èniToéneiv,  totb  ôr]  oi  Aaxeôai^tôvioi  vo(âL- 
aavteç  to  7ZCtQavôf*r]fAa,  orteç  xoti  oqjioi  tzqÔtsqov  i)[taQTrjTO, 
av&iç  èç  tovç  'A&rjvalovç  to  avTO  7t£Qieozâvai ,  ttq6\^v(.ioi 
TjOav  èç  tov  TioXepiov. 

>)  Vgl.  Ullrich  a.  a.  0.  S.  153  f.  und  S.  164. 

2)  Zu  àvayxao&évuç  Hkvoay  sind  allerdings  die  Athener  und  die  Lake- 
dämonier das  grammatische  Subject. 

3)  Vgl.  VII  19,  4:  intiâh  âï  oi  'A^vcdoi  xnîç  TQitlxovza  vavaiv  ig 
"Açyovç  oQUüi/Lispot  ^EniâatQov  ri  it  xai  TIquoiüv  xai  aXXtt  lâ{t(ûaav  xri. 
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Fassen  wir  das  zuletzt  Erörterte  zusammen,  so  erkennen  wir, 
dass  in  dem  letzten  Satze  des  25.  Capitels:  'énsita  iiévtoi  xr>L. 
auf  die  VII  18  angedeutete  Kündigung  der  Verträge  vor  dem 
sogen,  dekeleischen  Kriege  und  auf  die  Besetzung  Dekeleias  hin- 
gewiesen wird.  Der  vorhergehende,  d.  h.  der  vorletzte  Satz  des 
25.  Capitels:  %ai  krti  fry  pèv  xrl.  weist  zunächst,  aber  nur 
indirect  auf  die  VI  105  erwähnten  feindlichen  Landungen  der 
Athener  hin1).  Doch  kann  man  diesen  Ausdruck  zugleich  auf 
jenen  Einfall  der  Lakedämonier  im  Anfang  des  19.  Kriegsjahres 
mitbeziehen;  beide  Ereignisse,  bemerkt  Ullrich  sehr  treffend 
S.  164,  „gehören  zusammen,  indem  sie  sich  wie  Ursache  und 
Folge  entsprechen."  Dieser  Ausdruck  enthält  ,  und  dies  muss  vor 
Allem  beachtet  werden,  keine  positive  Angabe  Uberhaupt,  und  also 
auch  keine  directe  Angabe  über  den  Anfangspunkt  der  zweiten 
Kriegszeit,  und  da  dies  nicht  der  Fall,  so  kann  man  ihn  eben 
deswegen  zugleich  auch  auf  die  Besetzung  Dekeleias  mitbeziehen. 
Da  der  Satz  ferner  negativ  ist,  so  ist  auch  kxaréQwv  in  èrri  trjv 
§xmri(fWP  yrjv  nicht  auffallend.  Dieses  lässt  eine  einzelne  und 
einzige  accurate  Zeitangabe  nicht  zu  und  wäre  in  einem  ähnlich 
gestalteten  positiv  lautenden  Satze  kaum  erträglich.  Indem  es  in 
einem  negativen  Satze  steht,  verträgt  es  sich  schon  allein  mit 
dem  Inhalte  von  VI  105,  kann  aber  auch  auf  VII  18  mitbezogen 
werden.  Falsch  ist  daher  die  Ansicht  Ullrichs,  dass  V  25,  3,  auf 
den  Inhalt  von  VI  105  bezogen,  wegen  famigtav  nur  zur  Hälfte 
passen  könnte. 

Dass  wir  aber  keine  positive  Angabe  über  den  Anfangstermin 
der  zweiten  Kriegszeit  erhalten,  hat  nichts  Auffallendes.  Thuky- 
dides  hatte  keinen  Grund,  ihn  zu  präcisiren,  da  er  ausdrücklich 
nur  einen  Krieg  von  27  Jahren  gelten  lassen  wollte  und  auch 
die  Friedensperiode  zur  Kriegszeit  nur  in  etwas  verändertem  Sinne 
rechnete.  V  25  und  26  sind  gerade  dazu  bestimmt,  seine  Ansicht 
hierüber  klar  zu  legen,  und  er  musste  es  dort  natürlich  vermeiden, 
dennoch  einen  Zeitpunkt  als  den  Beginn  des  zweiten  Krieges  aus- 
drücklich zu  nennen  und  hervorzuheben.  Der  Krieg  bildete 
Thukydides  zufolge  mit  der  Friedensperiode  ein  continuirliches 

l)  Zu  beachten  ist,  dass  nur  VI  105  und  nicht  früher  und  nicht  später 
von  vertragsverletzenden  Ereignissen  gesprochen  wird.  VII  18,  2  und  3 
wird  auf  diese  Ereignisse  und  auf  ihre  Eigenschaft  noch  einmal  ganz  aus- 
drücklich hingewiesen. 

Hermes  XII.  4 
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Ganze  und  sonderte  sich  nur  formell  von  ihr,  d.  h.  durch  die 
Kündigung  der  doch  nie  wirklich  gehaltenen  Verträge.  Diese 
Formalität  durfte  also  nicht  allzusehr  betont  werden ,  und  darum 
hat  Thukydides  V  25,  3  zur  Definirung  der  übrigen  siebzehn 
Kriegsjahre  nicht  scharf  die  Perioden  von  einander  getrennt,  son- 
dern einfach  die  Thatsachen  kurz  nebeneinander  erwähnt,  welche 
ihm  zur  Charakterisirung  dieser  siebzehn  Jahre  am  geeignetsten 
schienen.  Aus  diesem  Grunde  sind  auch  die  Sätze  nur  in  einen 
losen  Zusammenhang  mit  einander  gebracht  worden. 

Es  frägt  sich  nur,  was  wir  statt  der  überlieferten  Zahl  zu 
setzen  haben.  Falls  der  Satz  anéaxovro  /uij  èni  %r\v  ixatéçwv 
yrjv  OTQatBvoat  wirklich  auf  VI  105  hinweist,  wie  wir  als  un- 
zweifelhaft annehmen,  so  ist  natürlich  mit  Krüger1)  xal  eni 
kniet  errj  fxev  xal  Jtoaaçaç  f^îjvag  zuschreiben.  Schwieriger 
ist  es,  die  Entstehung  des  Fehlers  in  der  handschriftlichen  Ueber- 
lieferung  nachzuweisen  und  zu  erklären.  Ueber  die  nicht  seltene 
Verwechselung  von  ô  und  i  in  den  Handschriften  hat  Ullrich 
a.  a.  0.  schon  gehandelt;  S  wurde  dexa  gelesen.  Es  ist  jedoch 
kaum  anzunehmen,  dass  durch  ein  Versehen  beide  Zahlen 
falsch  gelesen  und  geschrieben  worden  sind,  obschon  eine  Ver- 
wechselung von  ç  und  q  ebenfalls  ziemlich  nahe  liegt.  Ich 
möchte  darum  die  eine  Corruptel  eher  für  eine  absichtliche  halten, 
d.  h.  ein  Leser  oder  Abschreiber  des  Thukydides,  der  die  Er- 
wähnung der  sicilischen  Expedition  vermisst  hat,  glaubte,  ebenso 
wie  Ullrich,  ihrer  nicht  entbehren  zu  können  und  änderte  das 
ursprüngliche  kn%a  in  e£  Mvq;  aus  Versehen  müsste  alsdann  das 
fehlerhafte  ôéxa  tu,  rag  hinzugekommen  sein.  Aber  anstatt  sich 
in  werthlose  Vermuthungen  einzulassen,  ist  es  richtiger,  darauf 
hinzuweisen,  dass  eine  absichtliche  Aenderung  und  zwar  eine  fehler- 
hafte durchaus  nichts  Auffallendes  haben  kann  an  einer  Stelle, 
über  deren  Sinn  noch  jetzt  gestritten  wird.  Da  die  Erklärer,  wie 
wir  gesehen  haben,  bis  jetzt  uneinig  darüber  gewesen  sind,  ob  in 
den  Worten  anèa%ov%o  fii]  kni  %r\v  sxœvéQwv  yrjv  ovçavevocci 
auf  den  Inhalt  von  VI  93  oder  von  VI  105  oder  von  VII  18  oder 
auf  das  Absegeln  der  peloponnesischen  Flotte  unter  Gylippos  nach 
Syrakus  oder  schliefslich  auf  den  Anfang  der  sicilischen  Expedition 
hingewiesen  wird,  so  ist  es  leicht  erklärlich,  ja  sogar  wahrschein- 


*)  Zu  Clinton  Fasti  Hell.  414. 
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lieh,  dass  auch  die  alten  Commentatoren  oder  die  gelehrteren 
Leser  und  Abschreiber  des  Mittelalters  verschiedener  Ansicht  dar- 
über waren  und  demgemäfs  den  Text  des  Thukydides  an  unserer 
Stelle  mannichfach  veränderten,  wobei  unsere  unsinnige  Hand- 
schriftenüberlieferung  herausgekommen  ist. 

Diese  Frage  hat  jedoch  für  uns  eine  nebensächliche  Bedeu- 
tung. Für  mich  ist  es  jetzt  vor  Allem  wichtig,  unsere  obigen 
Ausführungen  kurz  zusammenzufassen  und  zu  constatiren,  dass 
V  25  und  26,  d.  h.  in  dem  Prooimion  des  sogen,  zweiten  Theils 
der  Thukydideischen  Geschichte,  der  sicilische  Krieg  nicht  blos 
nicht  als  ein  Abschnitt  des  27jährigen  öde  6  nôXefioç,  sondern 
überhaupt  nicht  erwähnt  ist  und  dass  darum  der  Schluss  gerecht- 
fertigt ist,  Thukydides  habe,  als  er  jene  Capitel  abfasste,  nicht  den 
Willen  gehegt,  den  sicilischen  Krieg  in  seine  Darstellung  des  pelo- 
ponnesischen  aufzunehmen ,  weil  derselbe  allerdings  ein  folgen- 
reiches, aber  doch  ein  specifisch  athenisches  Unternehmen  war, 
das  während  seiner  ersten  Hälfte  gar  nicht,  während  der  zweiten 
nur  in  höchst  beschränktem  Mafse  als  ein  Krieg  gegen  die  Pelo- 
ponnesier  betrachtet  werden  konnte,  und  das  die  zu  Recht  be- 
stehenden Verträge  direct  in  keiner  Weise  verletzte.  Nun  finden 
wir  zwar  die  Geschichte  dieses  Kampfes  nichtsdestoweniger  die 
Bücher  VI  und  VII  der  Geschichte  des  peloponnesischen  Krieges 
einnehmend,  aber  wir  haben  schon  oben  ausgeführt,  dass  ihre 
dortige  Stelle  auffallend  ist,  weil  ihre  Zusammengehörigkeit  mit 
den  anderen  Kriegsepochen  nirgends  erläutert  wird.  Auch  haben 
wir  gesehen,  dass  in  der  Darstellung  des  sicilischen  Krieges  selbst 
häufig  dieser  besonders  genannt  und  anderen  Kriegen,  namentlich 
auch  dem  peloponnesischen  gegenüber  sogar  direct  als  ein  nicht- 
peloponnesischer  betont  wird,  wogegen  das  Substantivum  b  nôlenoç 
in  der  erwarteten  und  eigentlich  allein  noch  zulässigen  Bedeutung 
des  siebenundzwanzigjährigen  Krieges  nur  4  (resp.  7)  Male  und 
erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  siebenten  Buches  vorkommt.  Alle 
diese  Erscheinungen  fuhren  mit  Nothwendigkeit  zu  der  Annahme 
hin,  dass  die  Geschichte  der  sicilischen  Expedition  zunächst  für 
sich  besonders  von  Thukydides  verfasst  worden  ist,  und  dass  sie 
als  ein  besonderes  Werk  für  sich  bestanden  hat,  ehe  sie  in  die 
Geschichte  des  peloponnesischen  Krieges  hineingesetzt  wurde.  Diese 
Annahme  lässt  sich  noch  durch  eine  Reihe  anderer  Argumente 
stützen,  an  deren  Besprechung  wir  jetzt  herantreten. 
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Als  das  erste  Argument  glaube  ich  den  Umstand  anführen  zu 
dürfen,  dass  die  Geschichte  der  sicilischen  Expedition  mit  einer 
ausführlichen  archäologischen  Darstellung  über  die  ältesten  Ein- 
wohner Siciliens  beginnt.  Eine  solche  passt  wohl  an  der  Spitze 
eines  Werkes,  aber  nicht  recht  innerhalb  eines  Werkes,  in 
welchem  von  der  fernen  Insel  und  den  athenischen  Kämpfen  da- 
selbst schon  häutig  die  Rede  war. 

Viel  bedeutender  ist  es,  dass  Thukydides  an  einigen  Stellen 
seiner  Geschichte  des  sicilischen  Krieges  bei  der  Schilderung 
früher  schon  besprochener  Zustände  oder  Ereignisse  auf  seine 
frühere  Darstellung  in  den  Büchern  1  —  V  keinen  Bezug  nimmt. 
Ich  meine:  VI  1.  15.  31.  VII  71.  So  hätte  er  also  VI  1,  2  xai 
toaavztj  ovaa  (>;  SmeXia)  èv  eï/.oat  OTaôéwv  fiaXiota  fiiroM 
zijç  &aXâoot]ç  âietoystai  %6  fut]  ijïtetQOç  ehai  das  von  ihm 
IV  24,  4  tf.  Gesagte  berücksichtigen  können,  wo  bereits  der  Enge 
des  7ioQ&fwg  Erwähnung  geschieht  und  er  es  unternimmt,  die 
Gefahren  der  Durchfahrt  durch  die  Meerenge  auf  natürliche  Weise 
mit  einigen  Worten  zu  erklären. 

VI  15,  2  ff.  führt  der  Schriftsteller  den  Alkibiades  gleichsam 
als  eine  seinen  Lesern  bisher  nicht  bekannte  Persönlichkeit  vor, 
während  in  der  zweiten  Hälfte  des  V.  Buches  von  seiner  Thätigkeit 
in  den  Jahren  421 — 415,  vornehmlich  aber  von  seiner  Politik  in 
der  Peloponnes  ausführlich  die  Rede  ist.  Die  Charakteristik,  die 
wir  von  ihm  VI  15  finden,  ergänzt  allerdings  die  V  43,  2  gegebene 
in  manchen  Punkten.  Aber  die  Worte  VI  15  JAX/ußiädrjg  6 
KXeiviov  wv  xai  èg  %a  alla  diâqjoçog  %a  rcoliu,  ■  (tto  Ni- 
xta)  und  wv  yào  Iv  a§twuaTi  vtio  twv  aotwv  bringen  nichts 
Anderes,  als  was  wir  V  43,  2  lesen,  à^uonari  ôk  Ttçoyôvwv 
u/Atofuevoç  und  ov  fiévroi  alla  xat  <fx>ov ijuai  qpcloveixwv 
rjvavtiovTO,  ou  ^iaxeâaifiôvioi  ôià  NtvAov  xaï  uiâyrpog 
ETioaÇav  tag  ojzovôàg  xtL  Indem  mit  diesen  WTorten  der  Ur- 
grund der  Feindschaft  zwischen  den  beiden  bedeutendsten  athe- 
nischen Staatsmännern  der  damaligen  Zeit  bezeichnet  wird,  darf 
es  gewiss  auffallend  genannt  werden,  dass  VI  15,  2  keine  Rück- 
sicht hierauf  genommen  und  nur  allgemein  wv  xal  ig  ja  alla 
ôiâyoQOç  gesagt  wird. 

Mehr  als  die  beiden  bisher  behandelten  zeigt  die  dritte  Stelle 
VI  31,  2,  dass  Thukydides  die  Geschichte  des  sicilischen  Krieges 
zunächst  für  sich  besonders  erzählt  hatte.  Indem  er  nämlich  aus 
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Anlass  des  Absegeins  der  grofsen  athenischen  Flotte  nach  Syrakus 
den  Beweis  antritt,  dass  dies  die  kostspieligste  und  die  glänzendste 
Ausrüstung  gewesen,  die  je  eine  einzelne  hellenische  Stadt  mit 
hellenischen  Mitteln  besorgt  hat,  erwähnt  er  die  Truppensendung 
unter  dem  Obercommando  des  Perikles,  Hagnon  und  Kleopompos 
im  Sommer  des  zweiten  Kriegsjahres  an  die  Koste  der  Peloponnes, 
namentlich  gegen  Epidauros  und  bald  darauf  unter  dem  Ober- 
commando der  beiden  Sysstrategen  des  Perikles  zur  Belagerung 
von  Potidaea  (vgl.  II  56,  1  ff.  58,  1).  Die  Zahl  der  Schiffe  und 
Mannschaften ,  meint  nun  Thukydides  VI  31,  2  sei  damals  nicht 
geringer  gewesen  als  im  Jahre  415  gegen  Sicilien.  Denn,  so 
fährt  er  fort,  texçâxiq  yàç  %tXioi  ojtlïrai  avjiuv  'A&rjvatwv 
xai  tQtaxàaioi  in7trtç  xai  Tçirtçetç  ixarbv  xai  Aeoßiiüv  xai  Xiiov 
nevxr\xovxa  xai  Çvuuaxoi  exi  TtoXXot  ^vvenlevoav.  Dies  steht 
beinahe  wörtlich  ebenso  II  56,  2  r\ye  ô'  knl  twv  vewv  (6  Ile- 
Qiy.tfç)  ô/rXijaç  'AxhjvaLov  teTçaxtaxdlovç  xai  inneag  h 
vavaiv  innayioyotg  ttqwxov  rôxe  tx  tcJv  naXauov  vewv  7tou^ 
&eioaiç.  ÇvveoxçaxevovTO  ôè  xai  Xioi  xai  Aiaßioi  nevzïjxovra 
vuvoiv.  Die  VI  31,  2  genannten  êxaxbv  Tçii]çeiç  finden  sich 
schon  II  56,  1  Ixavov  vewv  eninXovv  xfj  JleXorcovvrjoitt  naç- 
eoxevaÇeto.  Im  II.  Buche  findet  sich  nur  nicht  die  Angabe  von 
VI  31,  2  xai  Çv/ifiaxot  ïxt  nolloi  ÇvvtnXevoav ,  welche  doch 
ziemlich  unbedeutend  ist.  —  Die  hervorgehobene  Erscheinung  darf 
gewiss  Wunder  nehmen,  namentlich  da  Thukydides  —  wahrschein- 
lich aus  Mangel  an  Kenntnissen  darüber  —  es  unterlassen  hat, 
eine  genaue  Angabe  über  die  Stärke  der  Mannschaften  und  die 
Zahl  der  Schiffe,  die  nach  Sicilien  gegangen  waren,  zu  machen, 
was  ja  aber  nothwendig  gewesen  wäre,  um  den  Vergleich  mit  dem 
perikleischen  Unternehmen  wirklich  erst  zu  Stande  zu  bringen 
und  was  allein  die  Wiederholung  der  früheren  Angabe  über  die 
Gröfse  desselben  auch  in  einem  einheitlichen  Werke  rechtfertigen 
konnte,  und  kann  meines  Erachtens  nur  auf  die  Weise  erklärt 
werden,  wie  es  oben  versucht  worden  ist. 

Die  vierle  Stelle  VII  71,  7  betrifft  das  bekannte  Ereigniss 
in  Pylos.  Die  Lage  der  Alhener  vor  Syrakus  zur  Zeit,  da  sie  in 
der  grofsen  Seeschlacht,  durch  welche  sie  sich  die  freie  Rückfahrt 
zu  Wasser  hatten  erzwingen  wollen,  geschlagen  worden  waren, 
wird  mit  der  Lage  der  auf  der  Insel  Sphakteria  eingeschlossenen 
Lakedämonier  verglichen  :  naçanl^aiâ  te  nenôv&eoav  xai  ïôça- 
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oav  avtol  tv  Tlvh^  *  ôicKp&açeioâjv  yctç  %wv  vmv  roîç  Awls- 
ôaifÀOvloiç  nçoaaniuklvvTO  avzctfg  xai  ol  Iv  zfi  vrjoq)  avôçeç 
äiaßeßrjxÖTeg,  xcri  zote  tolç  'Axhjvaiotç  cLvélniatov  r\v  %o  xorà 
yrjv  oioÖj)0£o9ai,  rjv  fûj  %i  naçcc  Xôyov  ylyvr\xai.  Das  Fehlen 
einer  Aeufserung,  wie  etwa  Jj  nQÔxeQÔv  fiot  ôsôtjXwxai  oder  einer 
ähnlichen,  die  auf  IV  14,  1  f.  hinwiese,  erseheint  mir  als  ein 
ziemlich  gewichtiges  Argument  der  oben  aufgestellten  Behauptung, 
dass  die  Bücher  VI  und  VII  zuerst  als  ein  besonderes  Werk  für 
sich  bestanden  haben  oder  wenigstens  als  ein  solches  von  Thukydides 
abgefasst  worden  sind. 

Als  ein  Argument  für  die  Bichtigkeit  dieser  Behauptung  be- 
trachte ich  ferner  die  Pisistratidenepisode  VI  53,  extr.  —  59,  über 
welche  ich  bereits  in  meiner  Dissertation  S.  28  fT.  gehandelt  habe. 
Denn  bekanntlich  enthalten  auch  I  20,  2  und  3  einen  kurzen 
Ueberblick  über  die  Pisistratidengeschichte,  und  eine  doppelte  Be- 
arbeitung, eine  kürzere  und  eine  ausführlichere  desselben  Themas 
im  gleichen  Sinne  und  in  gleicher  Absicht1)  ist,  wie  ich  gegen 
Ullrich  an  der  citirten  Stelle  erörtert  habe,  gewiss  nicht  zufällig 
und  verdankt  einem  besonderen  Grunde  ihr  Entstehen.  Ich  habe 
a.  a.  0.  den  Grund  nicht  bestimmt  angeben  zu  können  erklärt 
und  nur  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  die  Capitel  VI  54  ff. 
früher  geschrieben  sind  als  die  Archäologie,  in  deren  Mitte  sich 
die  Pisistratidenerzählung  findet,  während  Ullrich  das  Umgekehrte 
angenommen  hatte,  und  dass  möglicherweise  Thukydides  die  Expo- 
sition im  VI.  Buche  gestrichen  hätte,  falls  ihn  der  Tod  nicht  ver- 
hindert hätte,  sein  Werk  vollkommen  zu  überarbeiten  und  zur 
Herausgabe  vorzubereiten.  Das  letztere  will  ich  auch  heute  noch 
als  eine  blofse  Vermuthung  gelten  lassen;  dagegen  bin  ich  fest 
davon  überzeugt,  dass  das  Vorhandensein  einer  doppelten  Bear- 
beitung der  Pisistratidengeschichte  durch  die  Annahme  einer  be- 
sonderen Existenz   der  Geschichte   des   sicilischen  Krieges  am 


')  Vgl.  VI  54,  1  to  yàç  ^Aqiatoytitûvoç  xaï  AquoÔ'iov  rôX/xtjfta  bV 
lo<aT&rtv  Çvvrv^ittv  Ini^tiQ^&t} ,  r,v  iyùi  inï  TtXéoy  âitiyyoàfÂtvoç  anogsayùi 

OVT€    TOVÇ    âXXovÇ    OVT£   ttVTOVÇ  'A&qVtttOVÇ   7l£QÏ    Ttôy    (J(f  tT  toi<)f   Tl  QawttiV 

oiâé  ntçi  tov  ytvofiévov  axqißh  ovdiv  Xiyayiaç  und  I  20, 1 — 3  namentlich 
die  Worte  oc  yàç  av&Qionoi  ràç  dxoàç  zw  KQoytytvrjfAévtov,  xaï  nv  im- 
XtÔQia  Ofptoiv  #>  buoioiç  aßaoavioTtag  nag*  aXXqXuv  äi^oyraL  *A&nva'mv 
yovv  to  nX%9oç  xrX.  Durch  diese  Worte  und  durch  die  obige  Erklärung  ist 
der  ungerechtfertigte  Einwurf  Leskes  a.  a.  0.  widerlegt. 
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passendsten  erklärt  wird  und  glaube  darum  jenen  Umstand  zur 
Begründung  dieser  schon  durch  mehrere  andere  Argumente  ge- 
stützten Annahme  verwerthen  zu  können. 

Viel  lehrreicher  ist  die  Betrachtung  derjenigen  Stellen,  welche 
Spuren  einer  Ueberarbeitung  an  sich  tragen,  sowie  auch  derjenigen, 
die  die  Geschichte  des  Mutterlandes  in  den  Jahren  415 — 413  er- 
zählen und  den  Ausdruck  ô  néU^ioç  in  der  Bedeutung  des 
27jährigen  Krieges  enthalten.  Ich  beginne  mit  dem  Abschnitte 
VI  88—93. 

VI  93  sagt  Thukydides,  nachdem  er  Cap.  89—92  den  Alki- 
biades  hatte  reden  lassen,  die  Lakedämonier,  welche  schon  früher 
gegen  Athen  zu  marschiren  beabsichtigten,  immer  jedoch  zögerten 
und  warteten,  seien  durch  die  Rede  weit  mehr  ermuthigt  worden, 
weil  Alkibiades  so  speciell  sie  belehrt  hätte,  den  sie  aber  für  wohl 
unterrichtet  hielten.  Darum,  fährt  der  Schriftsteller  fort,  sannen 
sie  jetzt  auch  schon  auf  die  Belagerung  von  Dekeleia  und  ge- 
dachten auch  den  Siciliern  sofort  Hilfe  zu  schicken1).  Ist  nun 
schon  der  Zusatz:  „und  sie  gedachten  darum  {wate  gehört  ja  näm- 
lich auch  zu  diesem  Satze)  den  Siciliern  sofort  Hilfe  zu  senden" 
deswegen  befremdlich,  weil  in  dem  ersten  Paragraphen  unseres 
Capitels  allein  von  dem  Zögern  der  Lakedämonier,  in  Attika  ein- 
zufallen, die  Rede  ist  und  gerade  dies  als  der  Erfolg  der  Alkibia- 
deischen  Rede  hervorgehoben  wird,  dass  die  Lakedämonier  nun- 
mehr einen  Einfall  in  Attika  wagen  wollten  *),  so  erregt  er  noch 
mehr  Anstofs,  wenn  wir  den  Rest  des  93.  Capitels  ins  Auge 
fassen.  Der  weitere  Text  lautet  nämlich  in  der  Uebersetzung,  wie 
folgt  :  ..  und  nachdem  sie  Gylippos  zum  açxcov  für  die  Syrakusaner 
bestimmt  hatten,  liefsen  sie  ihn  mit  jenen  und  den  Korinthiern 
Rath  halten  und  dafür  Sorge  tragen,  dass  der  Lage  der  Dinge 

')  Dies  ist  offenbar  der  Sinn  der  Stelle,  mag  man  zu  ntfintw  ein  âu- 
voovvio  aus  7iQ0ßüx(>1'  Tovvovv  hinzudenken  oder  mag  man  lieber  annehmen, 
dass  die  Worte  ni^rthiv  xivîx.  rifÀUîQi'av  nur  ein  frei  angefügter,  erläuternder 
Zusatz  zu  dem  von  nçooïixov  xbv  vovv  abhängigen  Dativ  toïç  iy  2i- 
xtXiç  seien. 

2)  Es  heifst  nur  allgemein  IniQQtoo&qoay ,  und  wozu  sie  aufgemuntert 
wurden,  sagt  Thukydides  nicht;  dass  man  nicht  allgemein  suppliren  kann: 
„zum  Kriege",  sondern  nur  speciell  :  „zum  Einfalle  in  Attika",  lehren  sowohl 
die  voraufgehenden  Participien  {ôiavoovfttvoi  argaiévay,  fjiXXoyrtç  cf  tri 
[sc.  OTQaxtvtiy  lç  xaç  }49r,yaç]  xai  ntQioQupiyot)  als  auch  der  nachfolgende 
Genitivus  absolutus  dtdâÇctyiog  xtt. 
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entsprechend  jenen  eine  möglichst  bedeutende  und  schnelle  Hilfe 
zu  Theil  werde.  Gylippos  befahl  darum  den  Korinthiern ,  sie 
sollten  ihm  sofort  zwei  Schiffe  nach  Asine  senden,  die  Übrigen 
aber  in  Bereitschaft  halten ,  die  sie  noch  senden  wollten ,  damit 
dieselben  gleich  abzusegeln  im  Stande  wären,  wenn  es  rechte  Zeit 
ware.  Tavra  ôè  Çvv&épevoi ,  so  schliefst  die  ganze  Erzählung, 
ccvexwQOvv  ht  Trtç  Aaxeôai(j.ovog.u  Es  ist  ganz  merkwürdig, 
dass  alle  Ausleger,  ohne  auch  nur  den  geringsten  Ausdruck  des 
Befremdens  laut  werden  zu  lassen,  zu  (.ist1  Ixeiviov  (mit  jenen) 
bemerken,  es  seien  darunter  die  syrakusanischen  Gesandten  zu 
verstehen,  zu  avexiogow,  als  Subject  seien  die  syrakusanischen 
und  korinthischen  Gesandten  hinzuzudenken,  die  zu  Sparta  an- 
wesend waren.  Sie  suppliren  etwas,  was  zwar  der  Sinn  verlangt, 
aber  die  streng  grammatische  Construction  nicht  zulässt.  Bei 
dieser  Gelegenheit  darf  nun  auch  sofort  ein  unnöthiger  und  darum 
auffallender  Wechsel  im  Gebrauch  der  Namen  bez.  in  der  ander- 
weitigen Bezeichnung  der  Völkerschaften  VI  93,  2  und  3  hervor- 
gehoben werden.  Zuerst  heifst  es  also  xai  rolg  iv  dj  2ixeXi$; 
kaum  eine  Zeile  weiter  werden  dieselben  auf  den  engeren  Eigen- 
namen oi  Ivçaxôoioi  beschränkt,  ohne  dass  überdies  einzusehen 
wäre,  warum  es  nicht  avzoïç  heifsen  könnte  und  sollte,  das  zum 
Mindesten  nach  meinem  Dafürhalten  sich  viel  besser  lesen 
würde  ;  dann  folgt  sofort  jenes  schon  erwähnte  pei*  exeivwv,  das 
grammatisch  nur  auf  oi  Svçaxôaioi  oder  richtiger  auf  oi  iv 
2ixeXlçç  [gleichsam  als  ob  diese  nicht  auch  jene  mit  umfassten], 
dem  Sinne  nach  auf  die  zuletzt  VI  88,  10,  d.  h.  sogar  mehrere 
Zeilen  vor  dem  Beginne  der  Alkibiadeischen  Rede  erwähnten  syra- 
kusanischen Gesandten  zu  beziehen  ist.  Zwei  Zeilen  weiter  lesen  wir 
rotç  exet  d.  h.  toig  iv  SixeXîç,  obschon  dieser  Ausdruck  nicht  der 
unmittelbar  voraufgehende  ist.  Dazu  kommt  nun  der  Schlusssatz 
tavia  ôè  Çvv&éuevoi  ctvexiogovv  xzX.,  dessen  Subject  die  syraku- 
sanischen und  korinthischen  Gesandten  sind,  wie  ich  bereits  oben 
erwähnt  habe,  welche  zum  letzten  Male  88,  10  genannt,  später  aber 
nur  noch  in  dem  fier3  ixeiviov  xai  rcZv  Kogiv&hov  so  wenig 
klar  angedeutet  sind,  dass  Mitford,  der  den  Zusammenhang  der  Stelle 
nicht  verstanden  zu  haben  scheint,  die  Ansicht  aussprach,  jene 
Worte  bezeichneten  die  syrakusanischen  und  korinthischen  Grofsen. 

Auch  was  den  Inhalt  anbetrifft,  passt  der  Absatz  93,  2  xai 
rùXiTtTvov  xxX.  zu  der  voraufgehenden  Erzählung  nicht.    93,  2 
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Anfang  heifst  es  ja:  in  Folge  der  Alkibiadeischen  Rede  (=  uiate) 
wollten  die  Lakedämonier  sogleich  den  Bundesgenossen  in 
Sicilien  Hilfe  senden  {ni^inuv  tivà  ri^ioçiav).  Und  nun 
lesen  wir  in  dem  darauffolgenden,  mit  xal  eingeleiteten  Satze,  der 
scheinbar  über  die  Ausführung  ihres  Entschlusses  berichten  soll, 
allein  dies,  dass  Gylippos  mit  den  Korinthiern  dahin  wirken  sollte, 
dass  möglichst  schnell  eine  Unterstützung  den  Siciliern  zu  Theil 
werde.  Gylippos  war  also  die  einzige  Person,  welche  die  Lake- 
dämonier ihren  sicilischen  Buntlesgenossen  zu  Hilfe  schickten. 

Was  war  demnach  der  Erfolg  der  Alkibiadeischen  Rede?  Es 
bleibt  uns  offenbar  nur  das  Resultat,  das  Thukydides  mit  den 
Worten  angiebt:  wote  %Jj  imxeixiosi  trjç  ^txeXeiaç  nçooelxov 
rjdf]  Tov  vovv  —  und  allenfalls  noch  die  Entsendung  des  Gylipppos, 
von  der  Alkibiades  in  seiner  Rede  91,  4  f.  in  der  That  spricht. 
Indessen  wird  sie  weder  ausdrücklich  als  der  Erfolg  der  Rede  an- 
gegeben —  denn  sie  ist  nicht  identisch  mit  dem  ni^inuv  tivcc 
tifuoQiav  —  noch  wird  sie  88,  10  als  einer  der  Zwecke  ange- 
führt, den'  Alkibiades  durch  seine  Rede  verfolgt  haben  soll.  VI  88, 
10  lesen  wir  nun  wiederum  auch  Nichts  davon,  dass  Alkibiades 
die  Lakedämonier  zur  Besetzung  von  Dekeleia  zu  bewegen  beab- 
sichtigt hat.  Vielmehr  wird  dort  als  der  Zweck  der  Rede,  und 
zwar  mit  ziemlich  deutlichem  Hinweis  auf  einen  glücklichen  Er- 
folg, wie  dieser  auch  nach  Schluss  der  Rede  in  den  Worten  93,  2 
-/.al  to  Ttaoavrixa  x.ai  toïç  Iv  %Ti  StxsXia  Ttèunuv  nvct  rtitw- 
çtav  ausgesprochen  wird,  des  Alkibiades  Vorsatz  angegeben,  die 
Lakedämonier  zu  einer  Hilfeleistung  für  die  Syrakusaner  zu  be- 
reden: /.ai  ôiavoov^éviov  twv  je  èyôçœv  xal  twv  èv  télei 
ovriov  ngtoßeig  néfineiv  èç  Zvçaxoîoaç  xioXvovtag  /mi} 
Zvfißaiveiv  'A&rjvatoig,  ßorj&elv  âè  ov  nço&vfitov  ov- 
twv,  naçêl&ajv  6  ^l/.tßtaör^g  naQutÇvvé  te  toi  g  ^iaxeôai- 
fioviovg  xal  IÇiûQnqoe  léywv  joiâôe.  Thukydides  sagt,  wie  wir 
sehen,  nicht,  wozu  Alkibiades  die  Lakedämonier  ermuntert  und 
angefeuert  hat,  an  die  <-  i  n ,  t/toig  %r,g  <Jexeleiag  kann  man  jedoch 
nicht  denken ,  da  von  derselben  bisher  nicht  die  Rede  gewesen 
und  da  nach  der  eben  citirten  Thukydideischen  Auseinandersetzung 
die  Alkibiadeische  Rede  lediglich  dadurch  veranlasst  worden  ist, 
dass  die  Lakedämonier  den  Syrakusanern  eine  Hilfeleistung  ver- 
sagten. Wir  müssen  vielmehr  daran  festhalten,  dass  dieser  Er- 
örterung zufolge  (88,  10)  die  für  die  Syrakusaner  nicht  allzu 
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günstige  Stimmung  und  Neigung  der  Lakedämonier  für  Alkibiades 
die  Veranlassung,  seine  Absicht,  die  Hilfeleistung  wirklich  zu  Wege 
zu  bringen,  der  Grund  zum  Sprechen  war.  Auffallend  ist  es  nun, 
dass  in  der  Rede  selbst  VI  S9 — 92  diese  Hilfesendung  am  wenigsten 
betont  wird.  Cap.  89  und  92  charakterisirt  Alkibiades  seine  Stel- 
lung zu  der  athenischen  Demokratie  und  zu  den  Lakedämoniern  ; 
Cap.  90  spricht  er  über  die  angeblichen  riesenhaften  Pläne  der 
Athener.  Nur  Cap.  91  geschieht  einer  Hilfesendung  Erwähnung; 
aber  es  ist  nicht  einmal  ein  positiver  Rathschlag,  der  daselbst  dem 
Staatsmanne  in  den  Mund  gelegt  wird.  *Qç  ôk,  so  lautet  diese 
Stelle  91,  2,  ei  ßrt  ßor^aete,  ov  neoUaxai  roxet,  (tädete 
fjôij.  Denn  die  Syrakusaner  allein  werden  nicht  im  Stande  sein, 
der  athenischen  Macht  den  gehörigen  Widerstand  zu  leisten  und 
durch  die  Einnahme  von  Syrakus  werden  die  Athener  der  ganzen 
Insel  Herren.  Hierdurch  wird  aber  eure  eigene  Lage  um  so  ge- 
fährlicher werden.  f2Öo~T£,  so  schliefst  dieser  Theil  der  Rede,  /tit; 
neçi  tftg  Stxelîag  tig  oiéa&U)  fAÔvov  ßovleveiv ,  alla  xai 
neçi  trtg  neXonovvijooVi  ei  fir;  noirâtre  taâe  h  zcr/tt,  aiça- 
riâv  te  Ï7il  vedjv  néfiipete  toiavtt(v  exeïae,  omveg  auteçétai 
xopto&évzeç  xai  ônlitevoovoiv  ev&vç.  Sofort  folgt  der  äufserst 
merkwürdige  Satz:  xai  o  tftç  atçatiâg  eti  xQrOL^iute- 
çov  eîvat  vofiiCw,  avôça  IfiaçtiâtrjV  avorta  (sc.  néfUpete) 
atç  av  tovç  te  naçèvtaç  ÇinâÇr,  xai  tovç  fit]  &élor*aç 
fiçooavayxâoj}  xtl.  Wäre  denn  mit  einer  lakedämonischen  Hilfs- 
truppe, selbst  wenn  sie,  wie  es  eine  spätere  war,  aus  lauter 
Neodamoden  und  Heloten  bestanden  hätte,  kein  spartanischer  Feld- 
herr mitgezogen?  Die  Hilfstruppen,  welche  im  Frühling  413  nach 
Sicilien  gingen,  bestanden  aus  lauter  Heloten  und  Neodamoden, 
wurden  jedoch  von  dem  Spartaner  Ekkritos  befehligt,  vgL  VU  19,  9. 
Doch  lassen  wir  dies  bei  Seite,  muss  es  denn  nicht  aufserdem 
ganz  sonderbar  erscheinen,  dass  derselbe  Alkibiades,  der,  wie  wir 
noch  einmal  erinnern  müssen,  zum  Zwecke  einer  Hilfesenduug  für 
die  Syrakusaner  das  Wort  ergriffen,  jetzt  gewissermafsen  selbst 
von  einer  solchen  abräth  ?  Denn  ein  Abrathen  liegt  doch  sicherlich 
in  den  Worten  :  xai  o  trtç  atçatiâg  Hi  yot  aim  treçov  vofiiÇw. 
Sie  ist  nun  freilich  92,  5  noch  einmal  erwähnt:  anoxvetv 
Tijy  ig  trv  Hixeliav  xai  ig  trtv  'Azttxi  v  atoaxeiav .  sie  wird 
jedoch  so  sehr  als  Nebensache  angesehen,  dass  93,  1,  wo  von 
dem  Erfolge  der  Alkibiadeischen  Rede  gesprochen  wird,  an  erster 
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Stelle,  wie  wir  schon  bemerkt  haben,  des  Planes  der  Lakedämonier, 
in  Attika  einzufallen,  Erwähnung  geschieht,  und  erst  im  zweiten 
Satze  jenes  xai  to  naçctvttxa  xai  toïç  èv  zfj  Sixeltq  rté/UTteiv 
tivà  nufootav  (7tçoaeïxov  tbv  vovv)  steht,  das  aber  mit  dem  darauf- 
folgenden Satze  -/.ai  rvXinnov  xtà.  nicht  recht  zii  vereinigen  ist. 

Es  kommt  ferner  noch  VII  18,  2  in  Betracht:  xcri  6  *Aku- 
ßiäörtg  ftçoaxdfievoç  kôîâaaxe  tijv  JexéXeiav  xeixi&iv  xaï  fir] 
àviévai  %bv  nôlefiov.  Muss  der  Satz,  der  in  einer  solchen 
Fassung  auftritt,  als  ob  er  uns  etwas  Neues  brächte  —  einen 
Grund  mehr  für  die  VII  18,  1  erwähnte  Vorbereitung  der  Lake- 
dämonier  zum  Einfalle  in  Attika  —  schon  deshalb  als  überflüssig 
und  störend  erscheinen,  weil  wir  VI  88,  9  —  93,  1  f.  zur  Genüge 
darüber  belehrt  worden  sind,  welche  Zwecke  Alkibiades  in  Sparta 
verfolgte,  so  Killt  er  noch  mehr  auf,  wenn  man  bedenkt,  dass  er 
Alkibiades  nur  eine  beschränkte  Thätigkeit  in  Sparta  zuschreibt. 
Wir  hören  ja  nichts  darüber,  dass  Alkibiades  bemüht  war,  Hilfe 
für  die  Syrakusaner  auszuwirken.  Wir  erhalten  nur  die  Aussage, 
dass  er  die  Lakedämonier  zu  bereden  beflissen  war,  Dekeleia  zu 
besetzen  xai  firj  àviévai  xov  nôle/uov.  Dies  letztere  ist  ganz 
allgemein  und,  man  möchte  fast  sagen,  geradezu  falsch.  Denn 
VII  18,  worüber  wir  schon  oben  gehandelt  haben,  nimmt  auf 

VI  105  Rücksicht,  in  welchem  Capitel  gesagt  wird,  dass  eben 
erst  der  Frieden  offen  durch  die  Athener  gebrochen  worden  ist 
und  die  Lakedämonier  hierdurch  den  Vorwand  erhalten  haben, 
sich  wehren  zu  müssen  (àpvveo&ai)  und  den  von  den  Athenern 
eröffneten  Krieg  anzunehmen.  Man  möge  mir  nicht  erwidern, 
dass  sich  hier  dem  Schriftsteller  keine  Gelegenheit  bot,  von  dem 
Wirken  des  Alkibiades  zu  Gunsten  der  Sicilier  zu  sprechen.  Schon 

VII  17,  3  heifst  es  ja,  dass  die  Peloponnesier,  namentlich  die 
Korinthier  und  die  Lakedämonier  nach  der  Ankunft  der  zweiten 
syrakusanischen  Gesandtschaft  eine  Hilfssendung  vorbereiteten. 
VII  18,  4  ist  von  diesen  Vorbereitungen  wiederum  die  Rede,  ohne 
dass  wir  daraus  mehr  erführen,  als  was  schon  VII  17,  3  gesagt 
worden  ist. 

Zuletzt  haben  wir  noch  den  ersten  Satz  des  18.  Capitels  zu 
betrachten,  welcher  lautet:  „die  Lakedämonier  rüsteten  sich  aber 
auch  zu  einem  Einfalle  in  Attika,  einmal  weil  sie  es  beschlossen 
hatten,  sodann  weil  die  Syrakusaner  und  Korinthier  sie  dazu 
antrieben,  da  sie  Nachrichten  erhielten  von  der  (bevorstehenden) 
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Hilfe  der  Athener  nach  Sicilien,  um  diese  durch  diesen  Einfall  zu 
hintertreiben."  Es  werden  also  an  unserer  Stelle  drei  Gründe 
für  die  Rüstungen  der  Lakedämonier  genannt.  Der  erste,  mit 
MOTttQ  eingeleitete,  welches,  wie  häufig,  so  auch  hier  die  Bedeu- 
tung einer  Causalpartikel  annimmt,  ist  ihr  früherer  Bescbluss  — 
der  allerdings  etwas  Neues  ist,  da  VI  93  nur  (Aoklov  bttooiô- 
o&rioav  und  7CQoatï%ov  tbv  vovv  zu  lesen  ist;  der  zweite  sind 
die  Bitten  der  Syrakusaner  und  Korinthier,  d.  h.  der  ersten  und 
namentlich  wohl  der  zweiten  syrakusanischen  Gesandtschaft,  welche 
soeben  angekommen  war  (VII  7  und  17) ,  und  der  sich  die 
Korinthier,  wie  auch  das  erste  Mal,  mit  ganz  besonders  regem 
Eifer  angenommen  hatten.  Als  dritter  Grund  wird  die  Kunde  von 
der  Hilfe  der  Athener  angegeben,  die  die  Lakedämonier  verhindern 
wollten.  In  der  Anordnung  und  Verbindung,  in  welcher  diese 
Gründe  18,  1  stehen,  können  sie  unmöglich  von  Thukydides  von 
Anfang  an  gesetzt  sein.  Den  eigentlichen  und  unmittelbaren  Zweck 
der  Unternehmung  erfahren  wir  aus  dem  Satze  mit  èneiôt])  die 
beiden  ersten  Angaben  können  nach  grammatischer  Construction 
nur  jenem  Satze  subordinirt  werden,  was  der  Zusammenbang  jedoch 
nicht  zulässt,  da  der  „Beschluss"  der  Lakedämonier,  in  Attika  ein- 
zufallen, schon  längst  gefasst  worden  war,  ehe  die  Athener  durch 
den  Brief  des  Nikias  eine  Nachsendung  von  Truppen  nach  Syrakus 
zu  beschliefsen  bewogen  wurden.    Entweder  hat  also  Thukydides 

zunächst  geschrieben  :  naçeoxevâÇovTO  aîoneç  tb  ftooeôé- 

öokto  avTolç  xcù  rûiv  ^vQa/.oaiwv  xai  Koçtv&tiov  èvayôvttûv 
oder  ftaçeoKSvâ^ovTO  .  .  .  èneiôrj  èrtvvââvovzo  trjv  àrcb  rtuv 
'A&rpaitov  ßorfteiav  èç  tijv  Jhxûda»  otiùjç  ôr)  eoßoXtjg  yevo- 
fiévrjç  ôiaxioXv9fj.  Das  Zweite  halte  ich  für  das  Richtige  und 
vermuthe,  der  Schriftsteller  habe  die  Sätze:  (Ôaneç  te  nçoedè- 
ôoxto  ccvtotç  xcri  twv  Zvçaxoouov  xai  Koqiv&Uov  ivayovrwv 
hinzugefügt,  als  er  die  Geschichte  des  sicilischen  Krieges  über- 
arbeitete, um  sie  in  die  Geschichte  des  grofsen  peloponnesischeo 
Krieges  als  einen  Theil  derselben  hineinzusetzen,  kurz  darauf, 
uachdem  er  auch  VI  88,  9  (wahrscheinlich  von  den  Worten  an; 
Kai  oï  re  ix  tîjç  Koqîv&ov  noiaßetg  7caçrjaav  xtX.)  bis  93,  2 
(xat  io  TTCtoavTixct  xai  toïç  Iv  rjj  ~ixeXia  ni^ineiv  rtva  ziftw- 
Qiav)  hinzugeschrieben  hatte  —  und  zwar  mit  Rücksicht  auf  diesen 
Abschnitt  und  durch  ihn  veranlasst;  nçoeôéôoy.TO  in  VII  18,  1 
weist  ja  auf  VI  88,  10:  ôiavoov^iêviov  und  VI  93,  1  :  7tQoaù%ov 
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tbv  vovv  ganz  deutlich  hin.  Dass  aber  VI  88,  9  —  93,  2  ein 
bei  der  Redaction  hinzugekommenes  Stück  ist,  lehrt  der  Umstand, 
dass  durch  diese  Annahme  alle  Bedenken  ihre  Erklärung  finden, 
welche  wir  im  Obigen  gegen  jene  sechs  Capitel  vorgebracht  haben, 
dass  Alles  vielmehr,  was  wir  Über  sie  bemerkt  haben,  mit  Not- 
wendigkeit zu  dieser  Annahme  führt. 

VI  88,  7  f.  ist  davon  die  Rede,  dass  zusammen  mit  den  syra- 
kusanischen  Gesandten  auch  korinthische  Abgeordnete  sich  aus 
Kerinth  nach  Sparta  begaben,  um  vereint  die  Lakedämonier  zu 
ersuchen,  einen  wirklichen  Krieg  gegen  die  Athener  zu  beginnen 
und  Hilfe  den  Syrakusanern  zu  senden.  Ich  will  nun  nicht  be- 
haupten, dass  sich  gleich  an  88,  8  :  xai  èç  %i]v  2iKsliav  w^e?Uav 
Tivà  7iéy.nuv  die  Worte  93,  2:  xai  TvXinuov  tbv  Kleavôçt- 
ôov  TtQOozâÇavzeç  açx°^a  anschlössen,  obschon  es  nicht 
gerade  unmöglich  wäre.  Dafür  spricht  der  Gleichlaut  des  echten 
(ursprünglichen)  und  des  redactionellen  Stückes,  das  da  lautet:  xai 
ro7g  h  tfi  Zixella  ixt^izttv  tivà  ufiiogiav,  dagegen  das  ver- 
schiedene Subject  in  den  beiden  Sätzen  88,  8  u.  93,  2.  Auch  wäre 
in  einem  solchen  Falle  anzunehmen,  dass  in  dem  ursprünglichen 
Texte  der  Aorist  ^wanionikav  stand.  Jedenfalls  hat  der  Schrift- 
steller, wenn  überhaupt,  alsdann  nur  Weniges  aus  dem  ursprüng- 
lichen Texte  fortgelassen,  etwa  den  folgenden  Satz:  „die  Lakedä- 
monier wollten  jedoch,  als  die  Gesandten  in  Sparta  erschienen 
waren,  keine  Hilfstruppen  senden  ;  Gylippos  dagegen  u.  s.  w.  "  Im 
Uebrigen  macht  sich  nämlich  keine  Lücke  bemerkbar;  im  Gegen- 
teil reiht  sich  der  Wortlaut  93,  2:  y.ai  rvliTtnov  xzk.  nicht 
blos  inhaltlich,  sondern  auch  formell  vortrefflich  an  den  bezeich- 
neten Schluss  von  88,  8  an.  Met*  hdviov  (93,  2),  über  welches 
ich  oben  ausführlich  gehandelt  habe,  bezieht  sich  nämlich  in  solchem 
Falle  vortrefflich  auf  avtoïg  von  88,  8  (welches  auf  das  unmittelbar 
88,  7  vorhergehende  oi  ô1  lg  %i}v  Kôçiv&ov  y.aï  Aaxtèai^iova 
riuv  2vçaKoaiùj%>  àizootakèvttç  nQdoßetg  zurückgeht);  zotç  Labï 
ist  recht  passend  93,  2,  weil  88,  8  lg  *i]v  2txeliav  steht;  die 
Ausdrucksweise  7içoa%â^avxeg  açxovta  %oïg  2vçaxooîoig 
bietet  keinen  Anstofs  mehr,  weil  88,  8  nicht  ein  Ausdruck 
wie  93,  2  Toïg  h  j-fi  2ixeXia  zu  finden  ist;  bei  àvexûçovv 
93,  3  Schluss  denkt  man  jetzt  sofort  mit  Recht  an  die  genannten 
Gesandten,  da  in  dem  vorangehenden  Stücke  nur  von  ihnen  die 
Rede  war  und  in  /uer'  Uiivtav  y.ai  twv  Koçtv&iwv  sie  noch 
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einmal  verständlich  bezeichnel  oder  angedeutet  sind.  Hingegen 
beginnt  der  spätere  Zusatz  mit  einem  Satze,  dessen  Form  allein 
schon  verrät  Ii,  dass  er  lediglich  dem  Bestreben,  einen  passenden 
Uebergang  zu  der  Rede  zu  bilden,  seinen  Ursprung  verdankt.  Auf 
mich  wenigstens  macht  einen  solchen  Eindruck  dieser  Satz,  ich 
meine  die  Worte  88,  9  xai  oï  %b  Ix  trjç  Koçiv&ov  7tQiaß£ig 
naçîjaav  èç  vrjv  AaxEÔalf.iova  xaï  xtk.  Denn  wozu  die  Wie- 
derholung dieser  Thatsache,  die  ja  gerade  erst  in  dem  vorauf- 
gehenden achten  Paragraphen  erzählt  worden  ist?  Auch  der  Satz 
88,  10  xai  ^vvißrj  xtI.  hat  eine  ähnliche  Form.  Die  doppelte 
Erwähnung  der  Thätigkeit  des  Alkibiades  in  Sparta  hier  88,  9  ff. 
und  VII  18  hat  einen  besonderen  Grund.  Unmöglich  kann  die 
oberflächliche  Notiz  VII  18,  1  bald  nach  der  ausführlichen  Er- 
zählung und  der  Rede  VI  88,  8  —  93,  2  geschrieben  sein.  Jene 
ist  nur  ursprünglich  und  stand  in  der  Geschichte  des  sicilischen 
Krieges,  bevor  die  Capitel  88 — 93  in  dieselbe  hineingefügt  wurden. 
Sie  genügte  trotz  ihrer  Kürze,  weil  in  einer  Geschichte  des  sicilischen 
Krieges  für  eine  Darstellung  der  Bemühungen  des  Alkibiades  um 
die  Besitznahme  Dekeleias  durch  die  Lakedämonier  kein  Platz  war. 
Um  Dekeleia  war  aber  Alkibiades  ganz  besonders  besorgt.  Es  hat 
also  auch  die  Alkibiadeische  Rede  des  Thukydides  mit  ihrem  Vor- 
und  Nachworte  (oder  88,  8  —  93,  3)  mit  der  Geschichte  des  sici- 
lischen Krieges  wenig  Gemeinsames.  Wir  haben  schon  oben  ge- 
sehen, dass  sie  vorzüglich  die  i7ti%û%ioiç  von  Dekeleia  empfiehlt; 
dagegen  wird  die  Hilfssendung  nach  Syrakus  sogar  widerrathen  in 
den  schon  behandelten  Worten  91,  4  xai  6  t/~ç  arçanâg  eti 
XQi]OifitJteçov  tîvai  vofuÇio  xtL  Diese  wunderbare  Aeufserung 
kann  ich  mir  nur  dadurch  erklären,  dass  der  Geschichtschreiber 
an  dieser  Stelle  auf  den  wirklichen  Erfolg  der  Rede  Bedacht 
nehmen  wollte;  dieser  war  aber  derart,  dass  keine  Hilfssendung 
beschlossen  und  nur  Gylippos  abgeordnet  wurde.  Warum  hat  aber 
derselbe  Autor  nichtsdestoweniger  93,  2  Anf.  den  Erfolg  der  Alki- 
biadeischen  Rede  mit  den  Worten  charakterisirt:  waxe  rfî  èni- 
%u%Lou  tfjç  zfexeXeiaç  tzqoO£ï%ov  rjôrj  tov  vovv  {pi  Aaxedai- 
fiôviot)  xai  ?o  naqaviLxa  xai  toïç  èv  iji  ~ixekîa  n é pi- 
re e  lv  riva  % tfiwç  iavl  Da  die  Rede  an  einer  Stelle  einge- 
fügt wurde,  wo  von  den  Bemühungen  der  syrakusanischen  Ge- 
sandten, sich  Hilfe  zu  verschaffen,  ganz  besonders  gesprochen  wird 
und  wo  es  sich  überhaupt  um  Sicilien  handelt,  so  konnte  als  das 
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vorzüglichste  Motiv  zu  der  Rede  nicht  der  Wunsch  gekenn- 
zeichnet werden,  Dekeleia  möchte  occupirt  werden,  wenn  auch 
dies  das  Thema  der  ganzen  Rede  ist.  Es  konnte  vielmehr  die 
Rede  nur  auf  die  Weise  eingeleitet  werden,  wie  es  geschehen  ist, 
d.  h.  durch  die  Remerkung,  dass  Alkibiades  aufgetreten  ist,  weil 
die  Lakedämonier  das  Gesuch  der  Abgeordneten  von  Syrakus  um 
Hilfe  nicht  erfüllen  wollten.  Unzweifelhaft  hat  Alkibiades  nicht 
allein  und  nicht  zuerst  in  der  von  Thuk.  88,  10  geschilderten 
Zusammenkunft  der  spartanischen  Magistrate  und  des  Volkes  (denn 
eine  solche  ist  unter  der  hvikrioia  zu  verstehen)  seine  An- 
schauungen über  die  athenischen  Verhältnisse  und  die  Art,  wie 
den  Athenern  am  leichtesten  beizukommen  ware,  auseinander  ge- 
setzt. Der  uns  von  Thukydides  vorgeführten  Scene  liegen  augen- 
scheinlich nur  die  beiden  Facta  zu  Grunde:  1)  die  Remühungen 
der  Gesandten ,  welche  in  öffentlicher  Audienz  empfangen  wur- 
den, bei  den  spartanischen  Magistraten;  2)  die  gleichzeitigen 
Anstrengungen  des  Alkibiades  das  Volk,  vor  Allem  aber  zunächst 
die  Reamten  für  seine  Pläne  und  Gedanken  zu  gewinnen.  Alles 
Andere  gehört  dem  Thukydides  selbst  an.  Nun  hatten  die  Ge- 
sandten von  Hause  aus  den  Auftrag,  dahin  zu  wirken,  „ortiog 
§v faxtet  te  avtoïg  Ttaçayévrjzai  xeri  vov  ftçbç  'sixfrjvalovç 
Ttàleptov  ßeßcuÖTBQOv  nel&taai  7toieto&ai  h  tov  Tiçoçpavovç 
vTtèQ  ocpwv  tovç  staxeâaiitoviovç  xtà.u  Allein  in  zweiter  Be- 
ziehung konnten  sie  nur  einfach  ihr  Gesuch  vortragen ,  ohne  sich 
auf  Rathschläge  irgend  welcher  Art  einzulassen  ;  ihre  Reden  waren 
sicherlich  vor  Allem  darauf  gerichtet,  die  Ttuiogia  zu  veranlassen. 
So  erklärt  sich  die  Einleitung  zu  der  Rede  des  Alkibiades,  obschon 
dieselbe  im  Inhalte  fast  allein  und  ganz  dem  zweiten  Punkte,  dem 
Kriege  im  Mutterlande,  gewidmet  ist,  während  die  ti^wgia  gänzlich 
vernachlässigt  wird.  Dass  Thukydides  an  dieser  Stelle  die  Rede 
einzusetzen  für  billig  fand,  dazu  veranlasste  ihn  ferner  wohl  auch 
der  Umstand,  dass  eine  passendere  nicht  zu  finden  war.  Jedenfalls 
ist  nicht  aufser  Acht  zu  lassen,  dass  zwar  in  einer  Geschichte  des 
peloponnesischen  Krieges  das  Auftreten  des  Alkibiades  im  Allge- 
meinen auch  an  dieser  Stelle  nicht  zu  tadeln  wäre,  dass  jedoch 
der  überlieferte  Wortlaut  der  Rede  und  der  ihr  vorauf-  und  nach- 
folgenden Erläuterungen  Eigenthümlichkeiten  und  Widersprüche 
enthält,  welche,  wie  ich  meine,  lediglich  durch  die  Annahme  einer 
Vermehrung  der  ursprünglichen  Erzählung  durch  neue  Abschnitte 
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gehobeu  und  erläutert  werden  können.  Diese  Annahme  ist  um  so 
gesicherter,  als  noch  mehrere  andere  und  zwar  noch  evidentere 
Spuren  einer  Ueberarbeitung  der  Bücher  VI  und  VII  vorhanden  sind. 

Und  zwar  glaube  ich  einen  sicheren  Beweis  führen  zu  können, 
dass  VII  56,  3  (xai  fjv  ôè  àÇioç  ô  ayatv  xazà  ze  zavza  xzé.) 
bis  zum  Schluss  des  58.  Capitels  bez.  bis  59,  1  ein  Supplement 
ist.  Es  umfasst  also  auch  die  Aufzählung  der  Völkerschaften,  die 
auf  beiden  Seiten  kämpften,  welche  Aufzählung  an  der  Stelle,  wo 
sie  steht,  von  jeher  mir  auffallend  erschien.  56,  3  und  4  sind 
aber  lediglich  als  ein  Vorwort  zu  dieser  Aufzählung  geschrieben. 
Beim  Durchlesen  dieser  Paragraphen  merkt  man  sofort,  dass  es 
dem  Schriftsteller  Mühe  machte,  seine  Notiz  über  die  Völker- 
schaften an  dieser  Stelle  anzubringen  und  mit  der  voraufgehenden 
Erzählung  in  irgend  wie  passender  Weise  zu  verbinden.  Sofort 
die  Anfangsworte  des  gerügten  Abschnittes  machen  diesen  Ein- 
druck: xai  i'r  ôè  ä^iog  o  àyiov  xazâ  ze  zavza  xai  oil  Ov%i 
'AOqvattov  fiôvov  7teçieytyvovzo  aXXà  xai  ziov  äXXiov  noXXùv 
%viifiâxu)v  xzX.  ;  eine  solche  Formel  wendet  man  nur  an ,  falls 
man  einen  Uebergang  nothwendig  braucht,  aber  in  Folge  der  Ver- 
schiedenheit des  Inhalts  der  zu  vereinigenden  Abschnitte  keine 
passendere  Verbindungsweise  zu  finden  weifs.  In  welcher  Hinsicht 
galt  nun  der  Kampf  den  Syrakusanern  für  schön  der  Exposition 
von  56,  4  vopuovzeg,  otccq  xzX.  gemäfs?  Durch  diesen 
Sieg,  sagt  der  Schriftsteller  im  Sinne  der  Syrakusaner,  wird  ein 
Theil  der  Hellenen  frei  von  der  Herrschaft  der  Athener,  ein  anderer 
wird  der  Furcht  vor  einer  solchen  ledig,  und  die  Syrakusaner 
werden  ihren  Mitmenschen  sowohl,  als  auch  in  der  Zukunft  den 
Nachkommen  ein  Gegenstand  der  Bewunderung  sein  ob  der  grofsen 
Errungenschaften.  Darauf  geht  also  zavza  in  dem  Ausdrucke 
56,  3  xai  rtv  ôè  à§ioç  6  àyùtv  xazâ  ze  zavza  zurück.  Nunmehr 
müsste  ein  neuer  Beweis  für  die  hohe  Bedeutung  des  Kampfes 
folgen.  Hingegen  Fährt  der  Schriftsteller  nach  den  zuletzt  citirten 
Worten  folgendermafsen  fort:  xai  ozi  ov%t  'Adijvalwv  fiövov 
ntçuyîyvovzo  àXXà  xai  zùv  äXXuv  noXXuv  Ç»(âfiâ&iV*  Dies 
ist  aber  bereits  56,  1  gegen  Ende  gesagt  worden  :  xai  ei  ôvvaivzo 
xçaztjaac  'A&rpaiwv  ze  xai  z<ôv  èvfn^oixcov  xai  xazà  ytjv  xai 
xazà  &âkaooav,  xaXbv  oyioiv  èç  zovg  "EXXrjvaç  zb  aywviofia 
tpaveïo&ai.  Sodann  heifst  es  §  3:  xai  ovô*  avzoi  fiôvov  (ne- 
Quyiyvovzo  ziuv  'A&t^aiiov)  àXXà  xai  pterà  ziuv  gvfißorj&r]- 
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aâvtwv  ocpioiv,  rjyefioveg  te  yevöftevoi  fietà  KoçtvâUov  xai 
staxeôaitiovluiv  xai  t^v  oqpetéçav  noliv  èurtaçaoxôvteç  ttqo- 
xtvôvvevoai  te  xai  tov  vavtixov  (Atya  ptQog  tiQOxôxpavteç.  Ich 
übergehe  rtQOxôipavieç,  dessen  Erklärung  den  Interpreten  zwar 
grofse  Schwierigkeiten  bereitet,  mit  unserem  Thema  jedoch  nichts 
zu  thun  hat,  und  bemerke  nur,  dass  das  Betonen  der  Mitwirkung 
der  Korinthier  und  der  Lakedämonier  sowohl  zu  §  2  nicht  passt, 
in  welchem  mit  den  Worten  xai  avtoi  dôÇavteç  avxùv  aitiot 
ehai  im  Gegensatz  zu  den  unmittelbar  voraufgenannten  allot 
€Ëllr}V£ç  die  Syrakusaner  ausdrücklich  sich  selbst  die  Urheber- 
schaft der  grofsen  Erfolge  vindiciren,  als  auch  im  Allgemeinen 
nicht  an  Ort  und  Stelle  ist,  da  in  unserem  Capitel  Uber  die  Hoff- 
nungen der  Syrakusaner  die  Rede  ist  und  ihre  sowie  des  Schrift- 
stellers Ansicht  über  die  Bedeutung  und  die  Folgen  des  Sieges  für 
sie  reproducirt  wird.  Durch  die  Worte  xai  ovo"  avtol  av  fiôvov 
xrl.  werden  ihre  Leistungen  geschmälert,  indem  diese  Worte  den 
Syrakusanern  nur  einen  Antheil  an  dem  Zustandekommen  dessen 
gewähren,  was  dieselben  kurz  vorher  ganz  für  sich  in  Anspruch 
genommen  hatten.  Und,  was  noch  wichtiger  ist,  darf  man  denn 
überhaupt  sagen:  der  Kampf  war  für  die  Syrakusaner  auch  noch 
deswegen  a£ioç,  weil  sie  nicht  selbst,  sondern  mit  Hilfe  Anderer 
den  Kampf  glücklich  bestanden  haben?  Der  Schriftsteller,  der 
selbst  eingesehen,  dass  durch  den  zuletzt  erwähnten  Umstand  der 
Sieg  für  die  Syrakusaner  nicht  an  Werth  gewonnen  hat,  corrigirt 
sich  auch  sofort  in  den  Worten  :  fjyepoveç  te  yevoftevoi  ....  xai 
tijv  oqoetéoav  nôltv  èfinaçaoxôvteç  nçoxivdvvevoai  te  /.ai  tov 
vavztxov  {téya  ftéçoç  nçoxôipavteç,  denn  er  macht  hiermit,  d.  h. 
wenigstens  in  dem  ersten  Theile  wiederum  auf  die  ganz  besonderen 
Gefahren  der  Stadt  Syrakus  aufmerksam,  obschon  dieser  Hinweis  mit 
dem  Satze  xai  ovd*  avtoi  av  (xôvov  xtè.  nicht  recht  übereinstimmt. 

Zuletzt  ist  die  Härte  im  Satzbau  zu  beachten;  merkwürdig 
sind  vornehmlich  die  Part  ici  pialsätze  und  ihre  Verbindungsweise 
durch  te  —  xai,  welches  letztere  wiederum  in  ein  te  —  xai  aus- 
einandergeht. Die  Construction  ist  jedoch  in  dem  letzten  Gliede 
nicht  bewahrt,  indem  statt  eines  von  èfiTtaçaoxàvteç  abhängigen 
Infinitivs,  wie  nçoxivdvvevoai  ein  solcher  ist,  das  frei  angefügte 
Participium  nçoxàxpavteç  erscheint,  das  seinem  Sinne  nach  un- 
möglich mit  dem  genannten  Participium  hat  in  Verbindung  treten 
können.  Doch  eine  solche  unerwartete  Aenderung  der  Construction 
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und  Störung  der  Gliederharmonie  ist  gewiss  ebensosehr  echt  Thu- 
kydideisch,  wie  die  harte  Ausdrucksweise  im  §  4  nhqv  ye  drj  %ov 
ÇvfinavTOç  Xoyov  tov  ev  ryôe  t([j  noXéfup  7cgbç  trjv  *A&iqvaia)v 
re  nôXiv  xal  AaxEÔainovhov,  und  es  können  darum  aus  beiden 
kaum  weitere  Folgerungen  gemacht  werden.  Hingegen  weisen  die 
anderen  besprochenen  Erscheinungen  darauf  hin,  dass  56,  3  und  4 
lediglich  dem  Umstände  ihren  Ursprung  verdanken,  dass  der  Schrift- 
steller die  Gapitel  57  und  58  an  dieser  Stelle  anbringen  wollte, 
obschon  ihr  Inhalt  mit  dem  eben  behandelten  Gegenstande  nichts 
gemein  halte.  Nun  mag  Thukydides  zu  der  Einschaltung  dieser 
beiden  Gapitel  an  diesem  Orte  wirklich  dadurch  veranlasst  worden 
sein,  dass  er  eine  Uebersicht  der  Gröfse  und  Zahl  der  streitenden 
Kräfte  vor  dem  Schlüsse  des  Kampfes  für  ganz  besonders  statthaft 
hielt,  was  auch  die  Ansicht  Ullrichs  ist;  auch  macht  Thukydides 
58  Schluss  auf  einen  anderen  Umstand  aufmerksam,  der  die  Auf- 
zählung an  einem  früheren  Orte  als  nicht  gut  möglich,  darstellt: 
xai  ai  {ièv  ixaiéQwv  htuovQiai  zoaaiôe  t-vveléyrjoav  xort  tore 
tjôrj  ftàaat  à  u  <f  o  i  é  u  o  i  g  n açij  a av  xaï  ov/.Lti  ovôlv 
o  vàei  éç  o  iç  èTtrjXd-ev.  Es  ist  jedoch  nicht  aufser  Acht  zu 
lassen,  dass  von  dem  Erscheinen  einer  Hilfstruppe  seit  VII  50,  1 
nicht  mehr  die  Rede  war,  und  dass  darum,  was  den  an  zweiter 
Stelle  erwähnten  Umstand  anbetrifft,  die  Gapitel  57  und  58  einen 
früheren  Ort  hätten  einnehmen  können  —  und  sollen.  Hinter 
Capitel  56  stehen  sie  nun  nämlich  nicht  passend,  da,  um  das  oben 
näher  Beleuchtete  kurz  noch  einmal  zu  präcisiren,  56,  1  und  2 
die  Syrakusaner  den  Anspruch  erheben,  die  Urheber  der  grofsartigen 
Erfolge  zu  sein,  während  sie  der  Aufzählung  nach  ihren  Ruhm 
mit  einer  Reihe  anderer  Stämme  und  Städte  theilen  mussten,  indem 
es  schon  57,  1  heifst:  toaoiôe  yàg  ty.âieçoi  è/ii  —ixeXtav  te 
y.ai  tieqI  JSixeMag,  totç  fihv  ^vyxtrjoôfievoi  ii]v  %ù)Qav  kX- 
•frôvTeç,  totç  de  ÇvvâiaoajoovTeç,  Ini  JSvçcrAOvoaç  èftoXé- 
(Aî]oav.  Auch  glaube  ich,  dass  Niemand  wird  in  Abrede  stellen 
können,  das  yàç  56,  4  trete  gänzlich  unmotivirt  auf,  und  dies  be- 
deutet ebensoviel  wie,  die  Aufzählung  in  57  und  58  stehe  aufser- 
halb  des  Zusammenhanges.  Hiernach  wird  also  anzunehmen  sein, 
dass  sich  das  Supplement  56,  3  bis  59,  1  (âiayvyeïv)  erstreckt 
habe.  Es  ist  nämlich  wahrscheinlich,  dass  auch  der  erste  Absatz 
des  59.  Gapitels  erst  bei  der  Ueberarbeitung  hinzugekommen  ist, 
weil  diese  fünf  Zeilen  einzig  und  allein  eine  Repetition  des  56,  1 
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Gesagten  enthalten,  welche,  wie  natürlich,  erst  nach  Einfügung 
der  hßolrj  geschrieben  sein  kann,  um  die  Erzählung  von  der 
56,  1  erwähnten  Thalsache  wieder  aufzunehmen.  Dass  aber  dies 
Supplement  erst  dann  geschrieben  und  eingefügt  worden  ist,  als 
die  Geschichte  des  sicilischen  Krieges  die  jetzige  Stelle  innerhalb 
der  Geschichte  des  peloponnesischen  Krieges  einnehmen  sollte, 
lehrt  56,  4:  nXrkv  ye  örj  %ov  ^vfirvavtog  Xôyov  tov  iv  tïïôe 
t(p  noXéfi(t)}  womit  auf  11  9  hingewiesen  wird.  Dies  ist  auch 
eine  der  oben  genannten  sieben  Stellen  der  Bücher  VI  und  VII, 
in  denen  6  nuXmog  in  der  Bedeutung  des  27jährigen,  auch  den 
sicilischen  mitumfassenden  Krieges  steht. 

Eine  andere  solche  Stelle  ist  VII  28,  3,  und  auch  sie  steht 
in  einem  Stücke,  das  ich  für  ein  redactionelles  ansehe.  VII  27 
spricht  Thukydides  von  der  Ankunft  der  Thraker  in  Athen,  im 
Sommer  413.  Die  Athener  beschlossen,  sie  wieder  fortzusenden, 
da  sie  bereits  nach  der  Abfahrt  des  Demosthenes  nach  Sicilien  an- 
gekommen waren,  mit  dem  sie  nach  der  fernen  Insel  hatten  ab- 
segeln sollen.  Für  den  dekeleischen  Krieg  wollten  sie  nun  die 
Athener  nicht  verwenden ,  da  dies  zu  kostspielig  gewesen  wäre. 
Denn  ein  jeder  Thraker  erhielt  eine  Drachme  Sold  für  einen  Tag. 
Thukydides  benutzt  diese  Angelegenheit  dazu,  Einiges  über  die 
Einbufscn  der  Athener  in  Folge  der  Besetzung  Dekeleias  durch  die 
Lakedämonier  zu  bemerken,  und  diese  Auseinandersetzung  dient 
zugleich  zur  Begründung  des  Verfahrens  der  Athener  mit  den 
thrakischen  Söldnerschaaren.  Man  muss  demnach,  um  das  yàç 
des  Satzes  27,  3  ïneiôfj  yaç  ij  JtxéXeia  to  /<év  nçaitov  vnb 
nccorjç  rrjç  OTQatiàç  iv  &éç€t  tovtii)  veixioO-etoa  xzX.  zu 
verstehen ,  etwa  den  Satz  hinzudenken  :  Attika  war  aber  bereits 
stark  erschöpft  und  verarmt.  Denn  Dekeleia  schädigte  Attika,  so 
fährt  der  Schriftsteller  27,  3  fort,  an  Vermögen1)  und  Leuten. 
Das  Letztere  nun,  d.  h.  die  Hervorhebung  des  Verlustes  an  Leuten, 
den  die  Athener  durch  die  lakedämonische  Occupation  Dekeleias 
erlitten  haben,  gehört,  streng  genommen,  nicht  zum  behandelten 
Thema,  da  derselbe  nicht  unmittelbar  einen  Mangel  an  Geld  und 
Vorräthen  zur  Folge  hatte,  um  den  es  hier  vor  Allem  zu  thun  ist, 
insofern  als,  wie  wir  sahen,  die  Angabe  über  die  Fortsendung  der 
Thraker  aus  finanziellen  Rücksichten  den  Anlass  zu  der 


»)  zQiftuta,  8.  Popuo  zu  dieser  St  u.  VII  24,  2. 
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ganzen  Erörterung  gegeben  hat.  Es  wird  aber  27,  4  ff.  sowohl 
hinsichtlich  der  xç^fiara  als  auch  hinsichtlich  der  av&Qionoi  des 
Näheren  auseinandergesetzt,  wodurch  der  Verlust  herbeigeführt 
wurde,  und  warum  er  so  ansehnlich  war.  Es  werden  demnach 
die  £vv£x*iS  èntxâ&rjoiç  und  die  mit  derselben  nothwendig  ver- 
bundenen Iflozelat  hervorgehoben,  deren  Folgen  waren:  einmal 
dies,  dass  die  Athener  das  ganze  Land  dem  Feinde  haben  über- 
lassen müssen  und  also  der  Früchte  desselben  beraubt  worden 
sind,  sodann  die  Flucht  der  Sklaven,  der  Verlust  an  Schafen,  Zug- 
thieren  und  Pferden.  Capitel  28  wird  von  dem  nunmehr  theuren 
Transport  der  Lebensmittel  nach  Athen  gesprochen  und  endlich 
hinzugefügt,  dass  die  Stadt  Athen  überhaupt  Alles  entbehren  musste, 
was  sie  aus  der  Fremde  zu  beziehen  pflegte  und  dass  sie  überdies 
das  Ansehen  einer  wirklichen  Stadt  verlor  und  das  eines  Castells 
annahm  (bis  28,  2  :  halairttogovvto).  Was  nun  darauf  folgt  :  jicr- 
Xioza  <T  avzovç  entetev  xti.  bis  advvatoi  iyévovto  totg  xQWl€l(H 
(§  4  Anfang)  gehört  durchaus  nicht  hierher.  In  dem  ursprüng- 
lichen Thukydideischen  Texte  der  Geschichte  des  sicilischen  Krieges 
folgte  sofort  auf  haXamwçovvxo  27,  4:  xai  irjv  ety.ooTrjv  xtX. 

Es  heilst  nämlich  gleich  am  Anfange  des  als  nicht  ursprüng- 
lich bezeichneten  Abschnittes:  am  meisten  aber  drückte  sie  der 
Umstand,  dass  sie  zwei  Kriege  zu  gleicher  Zeit  hatten  (nâlioza 
ô*  avrovç  èrtieÇev  ort  dvo  rtoléfiovç  uua  elxov)^  und  sie  ge- 
riethen  in  einen  Eifer,  den  man  vorher  durchaus  nicht  erwartet 
und  nicht  für  möglich  gehalten  hat  (xal  èç  (pilovEtxtav  xa&i- 
ataoav  toiavnqv  tjv  hq\v  yevéo&ai  Y\nio%v\Gtv  av  tiç  àxovoaç). 
Offenbar  ist  dieser  zweite  Satz  vollkommen  unabhängig.  Es  ist 
nun  nicht  aufser  Acht  zu  lassen,  dass  sowohl  diese  Behauptung 
als  auch  die  für  sie  gleich  nachfolgenden  Beweise  nicht  an  Ort 
und  Stelle  sind.  Denn  27,  3  ff.  bis  28,  1  und  2  ist  von  den 
Gründen  der  finanziellen  Noth  in  Athen  im  Sommer  413  und 
hiermit  recht  gut  im  Zusammenhange  von  den  Folgen  der  Be- 
setzung Dekeleias  durch  die  Lakedämonier  und  der  ungünstigen 
Lage  der  Athener  in  damaliger  Zeit  die  Rede.  Noch  die  ersten 
Worte  unseres  Additaments  fiahara  <T  avroCç  knieÇev  zeigen 
dies  ganz  klar,  und  man  möchte  darum  auch  geneigt  sein,  den 
Satz  xaï  èç  yiXoveixiav  xa&iozaoav  ebenfalls  von  inietev  oxi 
abhängig  zu  machen,  was  jedoch  unsinnig  wäre  und  darum  un- 
möglich ist.    Was  soll  also  an  unserem  Orte  die  Aeufserung  bc- 
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zwecken,  und  sie  waren  in  einen  nie  geahnten  Eifer  gerathen? 
Erträglich  wäre  ein  Satz,  wie  der  folgende:  sie  waren  aber  nun 
einmal  in  einen  solchen  Eifer  gerathen,  dass  sie  nichtsdestoweniger 
(d.  h.  der  schlimmen  Lage  des  Landes  ungeachtet)  alle  Lasten  und 
Unbequemlichkeiten  gern  ertrugen  und  trotz  der  Occupation  von 
Dekeleia  von  Syrakus  nicht  wegzogen.  Dies  steht  aber  nicht  da. 
Und  so  muss  ich  fragen:  wann  waren  sie  den  citirten  Worten 
zufolge  in  einen  vordem  unglaublichen  Eifer  gerathen?  Der  auf 
die  gerügten  Worte  folgende  Satz,  eine  àufserst  schwierige  Periode, 
mit  deren  Erklärung  bez.  Emendation  sich  bekanntlich  bisher  alle 
Erklärer  und  Kritiker  vergeblich  beschäftigt  haben,  giebt  darauf 
in  seinem  ersten  Theile  scheinbar  eine  Antwort.  Es  soll  also  die 
(ptkoveixia  darin  erkannt  werden,  dass  die  Athener  die  Belagerung 
von  Syrakus  trotz  der  Besetzung  von  Dekeleia  nicht  aufgaben; 
der  Zeitpunkt  ist  hiernach  der  Sommer  d.  J.  413.  Im  zweiten 
Theile  der  Periode  ist  aber  plötzlich  von  einem  naçaloyog  die 
Rede,  und  zwar  einem  uaçâkoyog  zrjg  ôvvâ^ietog  und  einem  tc. 
trjg  vôluyç.  Der  Ttagdl.  t%  ôvvâfiswç  wird  nun  in  dem  Satze 
mit  oaov  erläutert,  wo  oaov  gleich  ist  v.u&'  oaov  und  man  nach 
den  Worten  ei  oi  IleX.  eaßäkoiev  kg  ttjv  yutuav  noch  im  Ge- 
danken einen  Satz  etwa  suppliren  muss,  wie  er  II  65,  12  zu  lesen 
ist:  „die  Athener  aber  sogar  mehr  als  drei,  nämlich  10  oder  27 
Jahre  den  Feinden  zu  widerstehen  im  Stande  waren."  Was  unter 
dem  tooovTOg  naoaloyog  zrjg  %6X^rjç  zu  verstehen  sei,  wird 
in  dem  mit  der  Parlikel  wate  beginnenden  Satze  gelehrt;  es 
ist  nichts  weiter,  als  was  wir  seit  Langem  wissen,  da  uns  gerade 
eine  Geschichte  des  sicilischen  Krieges  vorliegt,  es  ist  der  Umstand, 
dass  die  Athener  im  siebzehnten  Jahre  nach  der  Ttçiùtrj  kaßoh] 
der  Lakedämonier  in  Attika  nach  Sicilien  gezogen  sind  und  sich 
hierdurch  einen  grofsen  neuen  Krieg  aufgeladen  haben. 

Allein  wie  passt  die  Erwähnung  des  doppelten  TtaçâXoyog 
zu  der  qjiXovemial  Und  doch  soll  sie  die  Existenz  derselben 
bekräftigen  und  ihre  Ausdehnung  bestimmen,  indem  die  ganze 
Periode  durch  die  Conjunction  yexo  eingeleitet  wird.  Wie  passt 
vollends  der  naçâXoyog  zu  dem  vorliegenden  Thema,  der  Schil- 
derung der  bedrängten  Lage  der  Athener?  Den  Thukydideischen 
Worten  zufolge  scheinbar  ganz  vortrefflich.  Denn  es  heifst  §  4: 
âi3  a  xat  tote  vnô  %e  zrjg  JexeXeiag  nollct  ßXamovatjg  xat 
iiov  ällwv  àvaliofiâtwv  ^leyccltuv  nQoanintovTUiv  àôvvatoi 
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lytvovxo  to7ç  xQ^iaai-  Also:  „ und  hierdurch u  (oV  a).  aA  weist 
auf  die  Begebenbeilen  hin.  welche  die  Verarmung  der  Staatskasse  und 
die  Verluste  der  Privatleute  in  der  That  herbeigeführt  haben,  in  der 
voraufgehenden  Periode  jedoch  als  ein  Beweis  der  qjiloveixta  und  als 
der  7taçâloyoç  xrjç  xôXurjç  namhaft  gemacht  worden  sind;  es  ist 
dies  die  Expedition  gegen  Syrakus  und  der  inzwischen  entstandene 
dekeleische  Krieg.    Weshalb  stehen  also  noch  hinter  oV  ä  die 
Worte:  vnô  te  t^ç  Jexeleiag  nollà  ßlamovarjg  xat  xüv 
allow  ccvaloJuccTOJv  fayalojv'!    Dies  wissen  wir  ohnehin  schon 
aus  27,  3  f.,  und  der  erläuternde  Zusatz  ist  neben  a  innerhalb 
eines  Satzes  nicht  gut  zu  ertragen.  Dazu  kommt,  dass  er  in  der 
That  keine  wirkliche  Erläuterung  giebt  und  zwar  keine  speciellere 
Angabe  enthält,  als  das  auf  die  voraufgehende  Erzählung  hin- 
weisende allgemeine  oV  of.  Neben  der  schon  behandelten  Dekeleia- 
besetzung  erscheint  nämlich  in  diesem  Zusätze  wiederum  ein  all- 
gemeines und  ganz  unbestimmtes:  tat  tojv  ällwv  àvalojfjârojv 
fisyâlojv  7tçoo7tirtTÔvTOJv.    Ja,  dasselbe  ist  vollkommen  unver- 
ständlich, weil  alles,  was  27,  3  —  28,  2  vorgebracht  worden  ist, 
im  Zusammenhange  mit  der  Dekeleiabesetzung  steht;  widersinnig 
ist  darum  vornehmlich  das  Pronomen  alliov.    Was  die  Partikel 
tote  in  unserem  Satze  anbetrifft,  so  kann  sie  der  Construction 
nach  lediglich  den  Zeitpunkt  bedeuten,  da  die  Athener  nach  Syrakus 
gezogen  sind.    Der  Schreiber  unserer  Worte  hatte  indessen  das 
Jahr  413  ungefähr  im  Sinne,  wie  auch  27,  3  —  28,  2  die  Lage 
Athens  in  diesem  Jahre  geschildert  wird.  Der  Satz  28,  4  besagt:  „die 
Athener  sind  damals  im  Gelde  unvermögend  geworden"  (àôvvaxoi 
lyévovxo).    27,  3  —  28,  2  stehen  hingegen  lauter  Imperfecta: 
fßhmre,  peyala  Ißlanzovzo,  7tolvxelrjç  iyiyvexo;  von  einer 
Mittellosigkeit  der  Athener,  wie  sie  in  dem  besprochenen  Satze 
ausgedrückt  liegt,  lesen  wir  ebensowenig  27,  3  —  28,  2,  wie  28,  4 
zum  Schluss,  in  den  beiden  letzten  Perioden.    Dieselben  lauten: 
„und  um  diese  Zeit  legten  die  Athener  den  Bundesgenossen  eine 
ehoatrj  auf;  durch  diese  Mafsregel  hofften  sie  mehr  Geld  zu  be- 
kommen; solches  war  jetzt  gerade  sehr  nöthig,  aber  nicht  in 
der  nöthigen  Menge  vorhanden  (einen  solchen  Satz  muss  man 
nämlich  suppliren,  um  das  yâç  in  dem  darauffolgenden  Satze: 
ai  fdv  yàç  àanàvai  ov%  êfiolotç  xai  nçlv,  alla  7tolhfp  fteitovç 
xaMoxaoav  zu  verstehen).    Denn  die  Ausgaben  hatten  sich  um 
Vieles  gesteigert,  da  auch  der  Krieg  w<;it  grüfser  war.  Hingegen 
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verminderten  sich  die  Einkünfte".  An  welche  Einkünfte  zu  denken 
sei,  wird  nicht  ausdrücklich  gesagt.  Es  sind  aber  wohl  alle  die- 
jenigen gemeint,  deren  Fortfallen  nach  der  Besetzung  von  Dekeleia 
seitens  der  Lakedämonier  Thukydides  den  Alkibiades  in  seiner 
Rede  in  Sparta  hatte  vorherverkündigen  lassen  (VI  91  Schluss).  Ganz 
klar  ist  es  jedenfalls,  dass  VII  28,  4  von  den  Worten:  xeri  irjv 
eixoorrjv  xre.  an  von  den  Einbufsen  die  Rede  ist,  die  der  athe- 
nische Staat  zu  erleiden  hatte;  27,  4  —  28,  2  handelt  lediglich 
von  den  materiellen  Verlusten  der  Einwohner1),  welche  Verluste 
mittelbar  natürlich  auch  den  Staat  trafen.  Beides  ist  vermischt 
in  dem  Satze  dt  a  xai  tote  xrA. ,  wie  aus  der  Erwähnung  von 
Dekeleia  und  der  alla  [leyâla  avaliofiaza  zu  sehen  ist. 
Doch  da  nun  dieser  Satz  die  Geldnoth  der  Athener  {aôvvaa(a) 
als  ein  Factum  so  entschieden  hinstellt,  eben  deshalb  erwartet  man, 
nachdem  man  ihn  gelesen  hat,  Nichts  mehr,  was  zur  Erklärung 
der  Geldnoth  oder  des  Geldbedürfuisses  der  Athener  in  damaliger 
Zeit  beitragen  sollte.  Liest  man  den  nächstfolgenden  Satz,  so 
erscheint  die  Einführung  der  eixoazrj  als  eine  nolhwendige  Folge 
des  hervorgehobenen  Geldmangels.  Daher  erscheint  es  uns  auf- 
fallend, dass  dieser  Salz  nicht  durch  eine  Gonsecutivpartikel,  etwa 
wate,  sondern  durch  die  Conjunction  y.ai  eingeleitet  wird,  welche 
sofort  die  Vermuthung  entstehen  lässt,  dass  hier  ein  neuer  Punkt 
zur  Besprechung  kommen  wird,  der  mit  dem  vorher  Auseinander- 
gesetzten nicht  eng  zusammenhängt,  während  in  der  That,  wie  so 
eben  erwähnt  wurde,  eine  Handlung  genannt  wird,  welche  durch 
die  Conjunction  wave  mit  dem  Voraufstehenden  sich  verbinden 
liefs  und  verbunden  werden  musste.  Unsere  Verwunderung  muss 
sich  steigern ,  sobald  wir  beim  Lesen  des  letzten  Satzes  des  28. 
Capitels  wahrnehmen,  dieser  solle  zur  Begründung  der  von  den 
Athenern  zur  Verstärkung  ihrer  Staatskasse  ergriffenen  Mafsregel 
und  somit  zur  Bestätigung  ihrer  Geldnoth  dienen,  die  nun  schon 
in  dem  Satze  ôV  a  xzl.  als  eine  Folge  verschiedener  Umstände 
so  aus-  und  nachdrücklich  bezeichnet  und  betont  worden  ist,  dass 
wir  ein  äoxe  statt  xal  in  dem  folgenden  Satze:  xal  rrjv  th.oaztjv 
y.T€.  ünden  zu  müssen  glaubten. 

Als  das  Ergebniss  der  bisherigen  Beweisführung  darf,  glaube 


!)  27,  3  ist  allgemeinen  Inhalts*  es  heifst  ja:  Dekeleia  schadete  viel  den 
Athenern. 
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ich,  wenigstens  dies  betrachtet  werden,  dass  die  Sätze  28,  2 
uâfaota  d1  aviovç  Inietev  y.tX.  bis  28,  4  . . .  àôvvaxoi  lyè- 
vovTo  Tolg  xQTqfjLaaL  den  Gedanken  ganz  stören  und  sowohl 
ihrer  Form  als  auch  ihrem  Inhalte  nach  zu  mannichfachen  Be- 
denken Anlafs  geben.  Entfernen  wir  nun  die  Sätze  und  lassen 
28,  4  xai  %rtv  shoo%r}v  xtX.  gleich  auf  die  Worte  28,  2  ol  ô' 
ènl  tov  reixovç  xoi  &éoovç  xaï  xeif*uv°S  è%alai7to)Q0vv%0 
folgen,  so  liest  sich  Alles  ohne  den  geringsten  Anstofs  und  wir 
gewinnen  hierdurch  den  ursprünglichen  Thukydideischen  Text. 
Bis  28,  2  Anf.  ist  von  den  Folgen  der  kiti%ü%ioiq  vrjç  JexeXeéaç 
für  die  Athener  insgemein  die  Rede.  In  dem  mit  xai  beginnen- 
den Satze  28,  4  xai  %r\v  eixoorrjv  xxl.  wird  ein  neuer  Umstand 
erwähnt;  ganz  richtig  gebraucht  ist  demnach  die  Partikel  xaL 
Ohne  Anstofs  ist  bei  unserer  Annahme  vno  tovtov  tov  XQÔvov, 
das  in  dem  überlieferten  Texte  Bedenken  erregen  muss,  weil  in 
dem  voraufgehenden  Satze  28,  4  ôV  a  y.al  tote  xtX.  gesagt 
ist.  Beide  Zeitpartikeln  sind  gleich  allgemein  und  geben  zu 
Missverstandnissen  Anlass.  Unmöglich  können  beide  gleich  hinter- 
einander geschrieben  worden  sein.  Bei  unserer  Annahme  ist  die 
Bedeutung  des  vtzo  tovtov  top  %q6vov  ganz  durchsichtig;  es 
bezeichnet  den  Sommer  des  J.  413.  Vortrefflich  liest  sich  auch 
nach  Wegwerfung  der  bezeichneten  Sätze  der  Schlusssatz  des 
28.  Capitels:  ai  fxlv  yàç  danâvai;  derselbe  passt  vollkommen 
dem  Inhalte  und  der  Form  nach  zu  der  Auseinandersetzung  von 
27,  3  —  28,  2.  Ich  erinnere  ganz  besonders  noch  an  die  Imperfecta 
hier  wie  dort,  und  dass  weder  hier  noch  dort  von  einem  voll- 
kommenen Unvermögen  der  Athener,  was  die  Finanzen  anbetrifft, 
irgend  eine  Andeutung  sich  findet. 

Es  entsteht  die  Frage,  ob  wir  die  eliminirten  drei  Sätze  für 
das  Machwerk  eines  Schreibers  erklären  oder  lieber  annehmen 
sollen,  dass  sie  Thukydides  später  einmal  hinzugefügt  hat.  Für 
die  erstere  Annahme  scheinen  zwar  die  schon  besprochenen  Mängel 
der  Sätze  zu  sprechen,  aber  entscheidend  sind  sie  nicht.  Ent- 
scheidend ist  ebensowenig,  dass  der  Relativsatz  ôi  a  xai  tots  xtX., 
wie  seine  Form  deutlich  verräth,  dem  Umstände  seinen  Ursprung 
verdankt,  dass  der  Verfasser  nach  der  Digression  in  den  zwei 
Sätzen  fialtaia  und  to  yâç  wiederum  auf  das  Thema  zurück- 
kommen wollte,  welches  correct  und  sachgemäfs  in  dem  letzten 
Theile  des  28.  Capitels  behandelt  wird.  Hat  Thukydides  die  beiden 
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ersten  Sätze  geschrieben ,  so  ist  auch  der  dritte  von  seiner  Hand. 
Und  was  diese  anbetrifft,  so  ist  noch  vor  Allem  zu  beachten,  dass 
ihr  Inhalt  nichts  Neues  enthält,  und  dass  selbst  mehrere  Wen- 
dungen und  Ausdrücke  sich  an  anderen  Stellen  des  Thukydides 
wiederfinden,  was  zunächst  für  die  erstere  der  beiden,  oben  als 
möglich  bezeichneten  Annahmen  zu  sprechen  scheint.  So  ent- 
spricht dem  Satze  jttâXtota  ô*  avtovç  ènietev,  ort  ôvo  noXi- 
fiovç  ix/na  ü%ov  (sc.  oi  l4frt]vaïot)  der  Satz  VII  18  uâXtata  dk 
toïç  ^iaxeôatuovtotç  lyeyévrpô  tig  $to{ir],  ôiôtt  tovç  sl&rjvaiovç 
èvô^itÇov  ôt/rXovv  tov  néXeftOv  exovtaç  xtX.  Zum  Anfang  des 
zweiten  Satzes:  to  yào  avtovç  noXtoçxovfiévovç  knttetxtOfÀiô 
vftb  IleXoTtovvrjoiiov  fnjâ1  tùç  ànootrjvat  èx  StxeXtaç,  àXXot 
èxeï  2vçaxovoaç  tut  avttp  tqÖTCuj  avzinoXtooxelv,  nôXtv  ovôèv 
IXâoou)  avtyv  ye  xa&*  avtijv  xtX.  ist  zu  vergleichen,  was  wir 
von  den  Syrakusanern  VII  42  lesen:  bçojvteç  ovte  ôtà  trjv  Je- 
xéXeiav  tetxtCo/xévrjv  ovôev  rjooov  otçatbv  ïoov  xal  naçanXrj- 
olov  tto  nçotéçtp  bteXriXv&ôta  (sc.  èç  trjv  ZixeXéav)  trjv  te 
zwv  'A&rjvaiiüv  ôvvafitv  navtaxôoe  noXXr\v  qtaivofiévrjv;  zu 
vergleichen  ist  vielleicht  ebenfalls  noch  VI  73  Schluss  (oi  2voa- 
xbotot)  xai  èç  ti\v  Kôçtv&ov  xal  èç  xr}v  yiaxeôaiptova  nge'oßeig 

ànéoteiXav  ottwç  xal  tbv  7tçbç  l4&tjvaiovç  noXe^ov 

(ießatöteoov  neî&ioot  nouïo&ai  ex  tov  nooqpavovç  vrcèg  oepûv 
tovç  Aaxeôai[toviovç ,  ïva  jj  ànb  t^g  StxeXiaç  àirayâyioatv 
avtovç  rj  nobç  tb  h  StxeXiq  otçâtevfta  rjooov  oj(peXlav  aXXrjv 
eninéfiftwaiv. 

Neben  die  Worte  (tooovtov  naoâXoyov  ttjç  ôvvâfAewç 
ènoirjoav)  .  .  .  ooov  xat1  àçxàç  ol  pkv  èvtavtbv  oi  ôè  ôvo  oi 
ôè  tçtwv  ye  ètojv  ovôelç  nXeiu  XQ0vOV  èvôfÀtCov  rceçtoioetv 
avtovç,  ei  oi  HeXonovvrpioi  eoßaXoiev  èç  trjv  x^QQV  'sl  zu 
stellen  einmal  der  bekannte  Paragraph  II  65,  12,  sodann  die  oben 
schon  behandelten  Worte  où  yàç  ht  ôvvatrjv  eoeo&at  tîjv 
vnôXomov  tùiv  sixhjvaltov  ôvvafttv  tov  voteçov  ènevex&rjoô- 
fievov  nôXefÀOv  èveyxeïv  und  zuletzt  IV  108,  4  xai  yào  xal 
aôeta  èqpaiveto  avtotç  èipevofAtvotç  pev  t%  'sl&yvaiojv  ôvvâ- 
ftetog  htï  tooovtov  out]  voteçov  ôieqtâvr].  Mit  dem  Ausdrucke 
naçâXoyoç  tîjç  tôXftrjç,  wie  der  sicilische  Krieg  VII  28,  3  ge- 
nannt wird,  ist  seine  Charakteristik  VI  31  zu  vergleichen:  tàXjitrjç 
tê  dct/aßei  xal  bipewç  Xaft7içàtrjtt  7teotfiôrjtoç  èyiveto.  Am 
frappantesten  ist  die  Uebereinslimmung  und  zugleich  doch  auch 
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die  Abweichung  der  letzten  Worte  VII  28,  3:  xai  noXe^ov 
ovôev  eXâoaoj  7CQoactvei Xovto  tov  jcq6t£qov  hnâoyov- 
toç  ex  TIeXo7tovy^aov  und  der  Worte  VI  1,  2:  xor<  oti  ov 

7toXX(Jt    ZIVI   V7C  O  6  €€  OZ  €Q  0  V    TtàXtfÀÙV    ttVfj  ÇOVVZO    rj  TOV 

7tQ0ç  JleXonovvtjo iovç.  Der  VI  1,  2  genannte  ov  7toXh~i 
tlvi  vnoddoieooç  {7tôX((xoç)  ist  VII  28,  3  bereits  zu  einem 
olôèv  IXâaocov  geworden  ;  statt  aitjoovvzo  erhalten  wir  VII  28,  3 
7tQoaavdXovxo ,  ohne  dass  sich  der  Zusatz  7tçog  erklären  und 
entschuldigen  liefse.  Obschon  nämlich  die  v7tovXog  eiçrjvrj  ein 
schlechter  Frieden  war,  so  führten  dennoch  damals  die  Athener 
keinen  eigentlichen  Krieg  mit  den  Peloponnesiern ,  als  sie  nach 
Sicilien  gingen,  zu  welchem  sieden  neuen  sicilischen  hätten  hin- 
zunehmen können.  Sagt  ja  doch  auch  der  Schriftsteller  selbst: 
rov  7z qStsqov  V7caQ%ovto<;  7toXff.tov.  Auch  ist  die  geschicktere 
Redeweise  6  7tçbç  TleX.  7tôXefioç  in  eine  minder  geschickte  o 
7CQÔZ.  V7iâo%ù)v  ex  JIeXo7covvrjaov  umgewandelt. 

Daran  reihe  ich  die  Bemerkung,  dass  in  der  Periode  VII  28,  3 
das  unglückliche  Substantivum  6  TtôXeuoç  häuüg  und  zwar  mit 
verschiedener  Bedeutung  vorkommt,  ohne  dass  die  wirkliche  jedes- 
malige Bedeutung  gehörig  nahe  gelegt  wäre.  So  heifst  es  gleich 
am  Anfange  unseres  Abschnittes:  ozi  ôvo  noXé/iovg  afta  eïxov; 
an  der  schon  citirten  Parallelstclle  VII  18  ist  ausdrücklich  gesagt, 
dass  der  Krieg  7Tqoç  te  oepâç  (sc.  sîay.edat/ioviovç)  v.ai  2txe- 
Xianaç  zu  verstehen  sei.  Was  der  nächstfolgende  7tôXeuoç  für 
ein  Krieg  sei,  ist  zunächst  nicht  recht  ersichtlich.  Dass  jedoch 
weder  an  den  sicilischen,  noch  an  den  zweiten  peloponnesischen, 
den  sogen,  dekeleischen,  wie  er  VII  56  und  VIII  2.  3.  5  angedeutet 
ist,  sondern  allein  an  den  27jährigen  gedacht  werden  kann,  lehrt  ein 
genauerer  Einblick  in  den  Zusammenhang.  Auffallend  muss  jedoch 
alsdaun  ei  laßaloiev  genannt  werden;  man  erwartet  mindestens 
ei  loßaXXouv.  Denn  während  des  ersten  Krieges  dachten  die 
Lakedämonier  durchaus  nicht  an  ein  Festsetzen  in  Attika  nach 
einem  einmaligen  Einfalle  in  dieses  Land. 

Das  folgende  TtoXèfÀO)  bezeichnet  wiederum  nur  den  so- 
genannten archidamischen ,  das  auf  dieses  folgende  noXe/iov  nur 
den  sicilischen,  wogegen  man  unter  dem  noôteoov  vnctQxiov  he 
neXo7tovvr]aov  nàXefjioç  wiederum  den  archidamischen  zu  ver- 
stehen hat.  Im  letzten  Satze  des  28.  Capitels  ist  der  ftet'C&v 
TzoXepog  der  Krieg  im  Jahre  413  im  Allgemeinen,  oder  vielmehr 
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die  Kriegführung  der  Athener  im  Ganzen,  in  der  Partikel  irçtv 
liegt  eine  Andeutung  des  archidamischen  Krieges  enthalten. 

Auf  der  anderen  Seite  ist  für  den  Thukydideischen  Ursprung 
des  behandelten  Abschnittes  anzuführen,  einmal  und  vor  allem  der 
eigentümliche  Satzbau  des  §  3,  welcher  nicht  der  Manier  eines 
Interpolators  entspricht,  namentlich  das  Fehlen  des  Prädicats,  so- 
dann die  Unwahrscheinlichkeit  einer  Interpolation  an  einer  Stelle, 
die  keinen  Anlass  zu  einer  solchen  bietet.  Auch  ist  nicht  zu 
übersehen,  dass  die  Wiederholung  derselben  Gedanken  und  Aus- 
drücke beim  Thukydides  ebenfalls  bisweilen  stattfindet.  Für  Thuky- 
dides  können  wir  aber  die  Gelegenheit  nachweisen,  bei  der  er  den 
behandelten  Abschnitt  hat  hinzufügen  können  ;  ich  meine  die  Ueber- 
arbeitung  der  Bücher  VI  und  VII  zur  Zeit,  als  er  diese,  die  Ge- 
schichte des  sicilischen  Krieges  enthaltenden  beiden  Bücher  in  die 
Geschichte  des  grofsen  peloponnesischen  Krieges  einreihte.  Wie 
ich  schon  oben  erwähnt  habe,  findet  sich  in  unserem  Stücke  das 
SubslanÜTiim  ô  nolepog  in  der  Bedeutung  des  27jährigen  Krieges. 
Wäre  nun  also  dieses  ganze  Stück  interpolirt,  so  würde  es  als  solches 
für  unsere  Frage  alle  und  jede  Bedeutung  verlieren.  Zugleich 
würde  aber  hiermit  eine  der  sieben  Stellen  entfernt  werden,  welche 
ô  nàh-ftoç  in  der  genannten  Bedeutung  haben.  Ist  aber  der  Ab- 
schnitt Thukydideisch,  so  verrätb  das  Substantivum  ô  nôleftoç  seine 
Entstehungszeit  und  -weise,  wie  es  oben  angegeben  worden  ist. 
Nun  leidet  derselbe  an  mannichfachen  Mängeln ,  wie  des  Näheren 
ausgeführt  worden  ist,  aber  zu  ihrer  Erklärung  kann  angemerkt 
werden,  dass,  wie  in  dem  ganzen  Werke,  so  namentlich  im  zweiten 
Theile  die  Zahl  ähnlicher  Stellen  nicht  so  gering  ist.  Wir  haben 
schon  drei  Stellen  besprochen,  welche  auch  nicht  ohne  die  ver- 
schiedensten Fehler  waren.  Die  Ueberlieferung  hat  einen  grofsen 
Theil  der  Schuld  hierfür  zu  übernehmen,  aber  noch  wichtiger  ist 
der  Umstand,  dass  das  Werk  im  Ganzen  sowohl  als  namentlich 
in  einigen  seinen  Theilen  nicht  vollendet  ist.  Für  unvollendet 
muss  ich  das  V.  und  VIII.  und  sogar  das  VI.  und  VII.  Buch  er- 
klären, so  sehr  ich  auch  geneigt  und  genöthigt  bin ,  eine  Ueber- 
arbeitung  der  Bücher  VI  und  VII  als  factisch  hinzustellen.  Gerade 
jedoch  die  nicht  geringfügige  Anzahl  der  Stellen,  welche  sich  bei 
genauerem  Zusehen  als  später  zum  ursprünglichen  Texte  hinzu- 
getreten erweisen,  das  Vorhandensein  mannichfacher  Widersprüche, 
rohe  Verbindungsweise  der  früheren   und  späteren  Theile  der 
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Erzählung,  harter  und  ungefeilter  Stil  und  andere  Eigentümlich- 
keiten des  Textes  auch  der  Bücher  VI  und  VII  setzen  aufser  allem 
Zweifel,  dass  die  Ueberarbeitung  keine  a bsch liefsende  Redaction 
war.  Um  die  verschiedenartigen  und  eigentümlichen  Erschei- 
nungen, die  uns  in  allen  vier  Büchern  V  —  VIII  entgegentreten, 
in  richtiger  Weise  zu  würdigen,  muss  man  vornehmlich  dies  in 
Erwägung  ziehen,  dass  nach  einstimmiger  Ueberlieferung  der  Alten 
Thukydides  beim  Abfassen  seines  Werkes  verstorben  ist,  und  dies 
bedeutet,  dass  er  sein  Werk  nicht  zur  Publication  hat  vorbereiten 
künnen.  Deswegen  also  dürfen  wir  uns  nicht  wundern,  dass  wir 
so  zahlreiche  Spuren  und  Indicien  der  Nichtvollendung  vorfinden. 
Wir  haben  ja  nur  ein  Manuscript  des  Schriftstellers  vor  uns,  darin 
derselbe  nach  Belieben  bald  hier  bald  dort  Einiges  ändern,  Anderes 
hinzufügen,  noch  Anderes  tilgen  mochte,  noch  Anderes  aber  zu 
ändern  oder  zu  tilgen  unterliefs,  weil  er  dieses  sein  Manuscript 
zur  Veröffentlichung  nicht  fertiggestellt  hat.  Hiermit  ist  auch 
die  Eigentümlichkeit  des  Abschnittes  VII  28,  2-4  erklärt. 

Eine  dritte  Stelle,  welche  das  Substantivum  6  nôXeuoç  in  der 
Bedeutung  des  27jährigen  Krieges  enthält,  ist  VI  93,  4.  Dieser 
Paragraph  steht  also  nicht  mehr  innerhalb  des  Abschnittes,  welchen 
wir  als  ein  späteres  Supplement  bezeichnet  haben;  als  solcher  galt 
uns  88,  9  —  93,  2  Mitte.  Doch  ist  VI  93,  4  die  zweit«  Jahrcs- 
schlussformel  in  den  Büchern  VI  und  VII,  die  des  Jahres  415, 
welche  recht  leicht  ebenfalls  bei  der  Ueberarbeitung  eingefügt 
werden  konnte,  wenn  sie  nicht  gar  mit  allen  anderen  Jahreszäh- 
lungen erst  viel  später  von  einer  unberufenen  Hand  hinzugesetzt 
worden  ist,  was  ja  schon  von  van  Herwerden  behauptet  wurde. 
Merkwürdig  ist  es  nun,  dass  die  dritte  Jahresschlussformel,  d.  h. 
die  des  Jahres  414,  VII  18  steht,  d.  h.  in  einem  Capitel,  das  ich 
ebenfalls  den  überarbeiteten  beizählen  zu  müssen  glaube.  Als 
überarbeitet  habe  ich  bisher  allerdings  nur  die  Worte  des  §  1  : 
woTteQ  TB  7tQOBÔéôoY.xo  avzo7ç  xat  t(5v  SvQaxooiwv  xai  Koçiv- 
&UOV  èvccyôvzwv  in  Betracht  gezogen.  Wenn  jedoch  meine  These 
von  der  Entstehungsweise  und  der  ursprünglichen  besonderen 
Existenz  der  Geschichte  des  sicilischen  Krieges  richtig  ist,  so 
müssen  wir  annehmen,  dass  18,  2  bis  ungefähr  zum  Anfang  des 
Capitel  20  ganz  oder  doch  zum  gröfsten  Theile  nachträglich,  wie 
ich  glaube,  an  die  Stelle  eines  ursprünglichen  kurzen  Berichts 
über  die  Besetzung  von  Dekeleia  durch  die  Lakedämonier  hinzu- 
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gekommen  sind.  Die  ganze  Ausführung,  nur  etwa  mit  Ausnahme 
von  19,  3  und  4  gehört  nicht  in  eine  Geschichte  des  sicilichen 
Krieges.  In  dem  Raisonnement  VII  18,  2  ff .  ist  ja  von  der  Kün- 
digung der  Verträge,  von  den  schon  häufig  in  unserer  Arbeit  nam- 
haft gemachten  Verwüstungen  der  lakonischen  Küste  seitens  der 
Athener  im  Jahre  414  u.  s.  w.  die  Rede.  19,  3  und  4  passt 
zwar  in  eine  Geschichte  des  sicilischen  Krieges  hinein  ;  es  muss 
jedoch  auffallend  genannt  werden,  dass  der  Hilfe  der  Lakedämonier 
und  Korinthier,  über  deren  Absendung  19,  3  und  4  berichten, 
nirgends  sonst  mehr  mit  einer  Silbe  Erwähnung  gethan  wird. 
Wann  ist  sie  also  nach  Syrakus  gekommen,  was  hat  sie  geleistet  ? 
Auf  diese  Frage  erhalten  wir  keine  Antwort,  trotzdem  die  Ab- 
sendung dieser  Truppen  sogar  zu  wiederholten  Malen  angekündigt 
wurde,  das  erste  Mal  17,  3  und  dann  wiederum  18,  4,  beide  Male 
mit  sehr  ähnlichen  Worten.  Die  erste  Stelle  lautet  nämlich:  ol 
yàç  Koçiv&ioi  ....  €7téçQù)VTO  xai  ev  olxaoi  itaoeoxevä^ovto 
avtoL  te  ccno/JteXovvteg  buXitag  èç  trjv  2ixeXiav  xai  ht  trjg 
aXXrjg  JleXonovyr\aov  ol  Aaxeôai^iôvtoi  tto  avt<$  tçomp 
7iéfi\povzeç,  die  zweite:  xai  toïç  h  tfj  2ixeXla  aua  ojg  ano- 
7réfitpovTeç  èv  taïg  bXxâaiv  èmxovçiav  avtoi  te  ènôçiÇov  xai 
tovç  aXXovç  Tlslo7rovvrjaiovç  7tçoor)vctyxaÇov.  Dies  ist  für  mich 
ein  Zeichen,  dass  die  Capitel  17  und  18  nicht  gleich  hinterein- 
ander in  der  jetzigen  Fassung  geschrieben  worden  sind ,  wie  das 
Fehlen  einer  Nachricht  über  die  Schicksale  der  peloponnesischen 
Hilfssendung  vermuthen  lässt,  dass  sie  in  der  ursprünglichen  Ge- 
schichte des  sicilischen  Krieges  nicht  erwähnt  wurde  und  erst 
nachträglich  mit  dem  neunzehnten  Capitel  in  dieselbe  hineinge- 
kommen ist.  Auch  die  Worte  19,  5  ovtceq  %vexa  xai  to  Ttoiû- 
tov  Ï7tXr\QW&rtoav ,  orctùç  fxi]  ol  *Ayh\va~ioi  tvqoç  tàg  bXxâôaç 
fiäXXov  tj  7Zqoç  to)ç  tçirjÇBiç  tbv  vovv  excooiv  können  unsere 
Vermuthung  bekräftigen,  weil  schon  17,  4  gesagt  ist:  vavg  te  ol 
KoqIv&ioi  névte  xai  eïxooiv  èrtXrjQOvv,  otiwç  vavpaxlag  te 
à7ZOneiçàoù)GL  nobg  tijv  h  tfj  Navrtâxtq)  qpvXaxrjv,  xai  tàç 
bXxâôag  avttov  fjooov  ol  èv  tfj  Navnaxtqt  'A&rjvaïoi  xioXvoiev 
ànalçeiv,  Tcçbg  trjv  oqtetéçav  àvtltaÇiv  twv  toirjoœv  ti]v  q?v- 
XaxrjV  ïtoiovfievoi  (vgl.  auch  17,  2). 

Die  erste  Jahresschlussformel  findet  sich  VI  7  extr.  und  auch 
diese  nicht  in  Verbindung  mit  der  Geschichte  der  sicilischen  Expe- 
dition und  ist  somit  zweifelsohne  erst  bei  der  Ueberarbeitung  der- 
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selben  hinzugesetzt  worden.  Dies  Letztere  kann  man  um  so 
sicherer  behaupten,  weil  diejenigen  Capitel,  welche  im  VI.  und 
VII.  Buche  über  die  Ereignisse  im  griechischen  Mutterlande  han- 
deln, in  kurzer  und  chronikenartiger  Form  abgefasst  den  that- 
sächlich  bestehenden  Zusammenhang  zwischen  den  unmittelbar 
voraufgehenden  Capiteln  stören.  So  ist  es  mit  VI  7,  natürlich 
den  kurzen  ersten  Satz  ausgenommen,  welcher  noch  zu  der  vor- 
aufgehenden Erzählung  gehört  und  einen  eclatanten  Beweis  von 
der  Schlechtigkeit  der  Capitelabtheiluug  liefert.  An  diese  Anfangs- 
worte des  siebenten  Capitels  also  schliefst  sich  Gapitel  8  vortrefflich 
an.  Ebenso  kann  VI  95,  das  über  den  Einfall  der  Lakedämonier 
in  Argos,  der  Argeier  in  Thyreatis  und  die  Revolution  in  Thespiä 
meldet,  eliminirt  werden,  ohne  den  Zusammenhang  zu  stören; 
vielmehr  gehören  offenbar  96  Anfang  und  94  Schluss  eng  zu- 
sammmen1).  Ebendasselbe  gilt  sichtlich  auch  von  VI  105.  VII  1, 
das  die  Fortsetzung  von  VI  104  ist,  beginnt  ja  sogar  ohne  jegliche 
Zeitangabe,  welche  sonst  nach  ähnlichen  Unterbrechungen  zu  stehen 
pflegt  Auch  VII  9,  welches  über  die  Vorgänge  bei  Amphipolis  kurz 
berichtet,  sondert  sich  vollkommen  von  der  Umgebung.  VII  10 
bildet  die  Fortsetzung  von  VII  8.  Ueber  Begebenheiten  in  Grie- 
chenland selbst  berichten  aufserdem  im  VII.  Buche  die  schon  be- 
sprochenen Capitel  18 — 20  Anf.  und  Theile  des  Abschnittes  26 — 30, 
namentlich  die  Erzählung  über  die  Thrakerschaaren  und  ihre  Schick- 
sale. Vieles,  was  im  letzteren  Abschnitte  steht,  hat  jedoch  in 
einer  Geschichte  des  sicilischen  Krieges  recht  gut  Platz,  und  wenn 
darum  meine  These  richtig  ist,  so  muss  angenommen  werden,  dass 
dieser  Absclmitt  stark  überarbeitet  worden  ist,  obschon  ich  dies 
mit  Argumenten  darzuthun  nicht  im  Stande  bin.  Eine  Spur  der 
Ueberarbeitung  finden  wir  allerdings  VII  28,  2—4,  wenn  der  Ab- 
schnitt nicht  von  einem  Interpolator  herrührt.  Dies  genügt  jedoch 
nicht.  Auch  die  Erzählung,  in  welche  der  genannte  Abschnitt 
hineingefugt  ist,  scheint  nicht  in  eine  Geschichte  des  sicilischen 
Krieges  zu  passen.  Im  Zusammenhange  mit  dem  Abschnitte  26 — 30 
steht  auch  Capitel  34 a). 

l)  Tov  avzov  &éQovç  VI  96  ist  nicht  ganz  correct,  weil  im  vorhergehenden 
Gapitel  nur  vom  Frühling  die  Rede  ist.  Diese  Redeweise  ist  wohl  aufzulösen 
in  tov  â-igovç  jov  av7ov  ttovç  und  gehört  in  das  Gapitel  über  dieBrachy- 
logie  des  Thukydides. 

*)  VII  30  steht  das  oben  citirte  ovâtvbç  xtâv  xazà  tov  noXipov  ;  ist  der 
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Noch  zwei  Stellen,  wo  6  ndXe^wg  die  Bedeutung  des  27jäh- 
rigen  Krieges  hat,  sind  nicht  zu  übersehen.  VII  44,  1  und  VII 
87,  5.  Die  zweite  Stelle  ist  am  Schlüsse  der  ganzen  Erzählung 
vom  sicilischen  Kriege;  sie  muss  also  umgearbeitet  worden  sein, 
wenn  Thukydides  wirklich  die  Geschichte  des  sicilischen  Krieges 
in  die  Geschichte  des  peloponnesischen  Krieges  eingereiht  hat. 
An  ersterer  Stelle  ist  o  nôlefiog  nicht  noth wendig  von  dem  pelo- 
ponnesischen Kriege  von  27  Jahren  zu  verstehen,  obschon  diese 
Bedeutung  wahrscheinlich  ist.  Ist  es  wirklich  der  Fall,  so  müssen 
wir  annehmen,  dass  auch  diese  Stelle  bei  der  Umarbeitung  ge- 
ändert worden  ist,  trotzdem  ich  weder  irgend  welche  Spuren  der 
Ueberarbeitung ,  noch  auch  nur  die  Wahrscheinlichkeit  derselben 
durch  irgend  welche  Gründe  nachzuweisen  vermag. 

Ich  habe  diejenigen  Punkte,  welche  meiner  Hypothese  hin- 
dernd in  den  Weg  treten,  nicht  verschwiegen,  sondern  durch  Er- 
klärung zu  beseitigen  gesucht.  Ich  bin  recht  wohl  davon  über- 
zeugt, dass  sich  Viele  dagegen  sträuben  werden,  mir  auf  dem  be- 
zeichneten Wege  zu  folgen,  zugleich  aber  neugierig,  wie  man  die 
grofse  Zahl  der  gewichtigen  Argumente,  welche  für  meine  Hypo- 
these sprechen,  wird  entkräften  und  abweisen  wollen.  Diese  lassen 
aber  mit  Nothwendigkeit  folgern,  dass  die  Geschichte  des  sicilischen 
Krieges,  d.  h.  die  Bücher  VI  und  VII  ihrem  Haupttheile  nach  als 
ein  besonderes  Werk  abgefasst  worden  und  erst  später  in  die  Ge- 
schichte des  peloponnesischen  Krieges  an  die  jetzige  Stelle  ge- 
kommen sind,  wobei  der  Verfasser  die  oben  bezeichneten  und 
andere  Stellen,  d.  h.  namentlich  solche,  welche  über  die  Ereig- 
nisse im  Mutterland  und  vornehmlich  über  den  dekeleischen  Krieg 
handeln,  hinzufügte.  Es  scheint  jedoch,  dass  diese  Stellen  schon 
geschrieben  waren,  ehe  sie  mit  der  Geschichte  der  sicilischen 
Expedition  in  Berührung  gekommen  sind,  oder  mit  anderen  Worten, 
dass  V  25  ff.,  die  genannten  Stellen  im  VI.  und  VII.  Buche  und 
das  VIII.  Buch  als  eine  Fortsetzung  der  Geschichte  des  archida- 
mischen  Krieges  und  ein  Tbeil  der  Geschichte  des  peloponne- 
sischen Krieges  verfasst  wurden,  während  die  Geschichte  des  sici- 
lischen Krieges  für  sich  besonders  bestand.  Hierauf  lassen  Stellen 
schliefsen,  wie  die  oben  besprochenen  VII  18,  4  (vgl.  VII  17,  3) 

ganze  Abschnitt  wirklich  retractirt,  so  findet  das  Wort  noXtfioç,  wenn  es, 
wie  wahrscheinlich  ist,  den  27jährigen  Krieg  bedeulet,  hierin  seine  Er- 
klärung. 
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VII  19,  3  und  5  (vgl.  VII  17,  4)  und  ganz  vorzüglich  V  25,  3 
(vgl.  26),  welche  letztere  eine  andere  Interpretation  durchaus  nicht 
zulässt.  Um  meine  Ansicht  von  der  Entstehung  der  Thukydideiscben 
Geschichte  zusammenfassend  darzulegen,  lasse  ich  die  folgende 
Uebersicht  folgen,  worin  zugleich  noch  eine  Antwort  auf  einige 
unser  Thema  berührende  Fragen  enthalten  ist: 

1)  Die  Geschichte  des  archidamischen  Krieges  ist  wahrschein- 
lich ganz  (I  —  V  24),  oder  doch  mindestens  zum  gröfsten  Theile 
(d.  h.  bis  IV  48)  nach  421,  aber  sicher  vor  4  04  geschrieben 
worden,  ausgenommen  die  Stellen,  welche  erst  bei  der  Retractation 
hinzugekommen  sind. 

2)  Hierauf  verfasste  Thukydides  die  Geschiebte  des  sicilischen 
Krieges.  Die  Abfassungszeit  lässt  sich  allerdings  kaum  bestimmen, 
weil  es  an  Stellen  mangelt,  aus  deren  Wortlaut  man  eine  frühere 
oder  spätere  Abfassung  erweisen  könnte.  Ich  vermuthe  jedoch, 
dass  sie  ebenfalls  noch  vor  4  04  abgefasst  worden  ist.  Zwei 
Gründe  veranlassen  mich  hierzu  :  einmal  dies,  dass  in  dem  Werke, 
wie  ich  es  als  ursprünglich  darstelle,  abgesehen  von  VI  15: 
07i£Q  nal  xadeitev  votcqov  jtjv  tüv  ^^rjvaîœv  nôliv  ov% 
rjxKJta  /.iL  '),  keine  Andeutung  der  Ereignisse  um  das  Jahr  404, 
besonders  des  für  Athen  so  verhängnissvollen  Endes  des  Krieges 
enthalten  ist;  die  oben  behandelten  3  resp.  4  resp.  7  Stellen, 
welche  die  Bekanntschaft  mit  dem  ganzen  Kriege  verrathen  und 
o  ïiôlf.uoç  als  den  27jährigen  Krieg,  der  auch  den  sicilischen  um- 
fasse, begreifen  lassen,  scheiden  sich,  wie  wir  gesehen,  mit  einer 
oder  zwei  Ausnahmen  wie  von  selbst  aus  der  Geschichte  des  sici- 
lischen Krieges.  Der  zweite  Grund,  den  ich  für  meine  Vermuthung 
anführen  darf,  ist  die  Unwahrscheinlichkeit,  dass  Thukydides  nach 
404  eine  besondere  Geschichte  der  sicilischen  Unternehmung 
componirt  hätte. 

3)  Nach  4  04  ist  die  Geschichte  der  Friedenszeit  und  des 
ionisch  -  dekeleischen  Krieges,  soweit  sie  reicht,  das  heifst  V  25 
(resp.  V  20)  ff.  oder  sogar  IV  48  ff.  bis  zum  Schlüsse  des 
V.  Buches,  die  auch  noch  wiederum  auf  Seite  78  erwähnten, 
vornehmlich  über  die  Ereignisse  im  Mutterlande  referirenden 


x)  VII  56,  2  lehrt  nur,  dass,  wie  es  nicht  anders  möglich  war,  dieses 
Capitel  während  oder  nach  dem  eigentlichen  zweiten  peloponnesischen,  oder, 
um  so  zu  sagen,  dem  nach-sicilischen  geschrieben  wurde. 
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Stellen  des  VI.  und  VII.  Buches  und  das  VIII.  Buch.  Die  am 
Anfange  citirte  Behauptung  Breitenbachs,  dass  das  VIII.  Buch  vor 
dem  Herbste  405  geschrieben,  und  dass  die  zweite  Bearbeitung 
der  Bücher  I  —  VIII,  welche,  weil  sie  ziemlich  gleichzeitig  mit  den 
Ereignissen  verfasst  sein  sollen,  alle  Breitenbach  zufolge  „in  dem 
Stile  gehalten  waren,  in  welchem  Buch  VIII  noch  vorliegt",  erst 
nach  404  unternommen  worden,  aber  nur  bis  zum  Ende  des 
siebenten  Buches  gediehen  ist,  beruht,  was  das  für  Breitenbach 
entscheidende  V1U.  Buch  anbelangt,  auf  fünf  Stellen  desselben, 
insofern  als  in  denselben  auf  die  Ereignisse  von  405-403  nicht 
verwiesen  wird,  obschon  gerade  der  Inhalt  dieser  Stellen  dazu  hätte 
einladen  sollen.  Aber  die  Argumente  ex  silentio  sind  zu  unsicher, 
um  an  und  für  sich  die  Basis  einer  Theorie  zu  werden.  Auch 
sind  es  von  den  fünf  Stellen  nach  meinem  Dafürhalten  nur  zwei, 
nämlich  Capitel  96  und  97,  deren  Wortlaut  die  Vermuthung  wach- 
zurufen vermag,  dass  dem  Schreiber  derselben  die  Kenntniss  des 
Kriegsendes  abging.  Weil  jedoch  das  achte  Buch  eine  von  den 
anderen  Büchern  so  ganz  abweichende  Form  hat  und  deswegen 
für  ein  unbearbeitetes  und  ungefeiltes  denn  doch  fast  allgemein 
und  selbst  von  Breitenbach  angesehen  wird,  weil  es  ferner  nicht 
feststeht,  wie  Thukydides  sein  Werk  zurückgelassen,  und  ob  nicht 
derjenige,  der  die  Herausgabe  des  Werkes  besorgt  hat,  gerade  am 
Ende  desselben  die  noch  übrigen  kurzen  Notizen,  Betrachtungen 
u.  dgl.  selbst  zusammengestellt  hat,  um  das  Werk  soweit  wie 
möglich  fortzuführen,  wie  denn  auf  Grund  einiger,  allerdings  nicht 
recht  verbürgter  Nachrichten  aus  dem  Alterthume  und  mancher 
Aeufserungen  in  dem  achten  Buche  die  Ansicht  entwickelt  worden 
ist,  dass  Xenopbon  das  ganze  achte  Buch  aus  dem  zurückgelassenen 
Material  ausgearbeitet  und  manches  Eigene  hinzugefügt  hat,  eine 
Ansicht,  zu  deren  Patron  ich  mich  durch  diese  Bemerkung  nicht 
aufwerfen  will  —  unter  solchen  Umständen  dürfen  Notizen  ganz 
am  Schlüsse  des  Buches,  welche  so  lauten,  als  ob  sie  gleichzeitig 
mit  den  geschilderten  Ereignissen  abgefasst  wären,  nicht  Wunder 
nehmen  und  berechtigen  nicht  zu  einer  Vermuthung,  wie  die 
Breitenbachsche.  Es  ist  ja  nicht  zu  vergessen,  dass,  wie  selbst- 
verständlich, Thukydides  den  ganzen  Krieg  hindurch  (vgl.  I  1,  1  : 
Çvvéyçaipe  ....  àç^âf.ievoç  ev&vç  xa&iota/divov)  mit  schriftlichen 
Arbeiten  für  die  Geschichte  desselben  beschäftigt  war,  d.  h.  ver- 
schiedene Aufzeichnungen  machte,  welche  je  nach  den  Umständen 

Hernies  XII.  6 
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sich  bald  dazu  eignen  mochten,  wörtlich  in  den  Text  der  Aus- 
arbeitung aufgenommen  zu  werden,  bald  umgearbeitet  oder,  wie 
es  wohl  meistens  der  Fall  war,  des  Näheren  erst  ausgeführt  und 
entwickelt  werden  muss  ten.  Hiermit  wäre  die  Breitenbachsche 
Behauptung  auch  hinsichtlich  der  Entstehungszeit  des  achten  Buches 
als  nicht  stichhaltig  zurückgewiesen.  Was  aber  diesen  Rückschluss 
auf  die  Entstehungszeit  und  -weise  der  vorhergehenden  Bücher 
anbetrifft,  so  erweist  er  sich  von  vornherein  als  unrichtig  und  ist, 
glaube  ich,  durch  meine  Abhandlungen,  trotzdem  sie  nicht  direct 
gegen  Breitenbachs  flüchtige  Behauptungen  und  Sätze  gerichtet 
sind,  als  vollkommen  falsch  erwiesen  worden.  Es  genügt  eigent- 
lich allein  an  die  bekannten  Ullrichschen  Beweisstellen  aus  den 
Büchern  I  —  IV  zu  erinnern ,  welche  die  Abfassung  des  ersten 
Theiles  nach  421  mit  Evidenz  documentiren.  Und,  um  nur  noch 
auf  einiges  wenige  Andere  aufmerksam  zu  machen,  wenn  Thuky- 
dides  die  Bücher  I  —  VIII  gleichzeitig  mit  den  Ereignissen  com- 
ponirte,  warum  ist  er  zur  Zeit,  als  er  mit  Buch  VIII  schloss, 
d.  h.  also  vor  405  [wie  lange  nach  410,  weifs  eben  Breitenbach 
nicht  zu  bestimmen]  nicht  weiter  gekommen,  als  bis  zu  den  Er- 
eignissen des  Jahres  411?  Warum  hat  er  übrigens  in  jenem, 
nicht  genau  zu  bestimmenden  Zeitpunkte  aufgehört,  die  Ereignisse 
continuirlich  zu  erzählen?  Die  Ereignisse  des  Jahres  405  können 
ihn  unmöglich  hierzu  bewogen  haben. 

4)  Hierauf  folgte  die  ziemlich  oberflächliche  Einreihung  der 
Geschichte  des  sicilischen  Krieges  in  die  Geschichte  des  pelopon- 
nesischen  Krieges.  Doch  mochte  der  Schriftsteller  eingesehen 
haben,  dass  die  ersten  Bücher  der  Schilderung  in  den  Büchern 
VI  und  VII  nicht  mehr  entsprechen ,  dass  Widersprüche  und  Un- 
gleichheiten in  der  Behandlung  der  verschiedenen  Kriegsabschnitte 
des  von  nun  an  als  einheitlich  geltenden  siebenundzwanzigjährigen 
Krieges  und  ähnliche  Unterschiede  zwischen  einzelnen  Theilen  des 
Werkes  vorhanden  sind  und  gehoben  werden  müssen, 

5)  und  wandte  sich  also  vor  Allem  zuerst  an  die  vollständige 
Umarbeitung  des  ganzen  Werkes.  In  dieser  Arbeit  ist  er  nur  bis 
zum  Ende  des  IV.  Buches  gelangt.  Bei  dieser  Gelegenheit  sind 
auch  die  Abschnitte  hinzugetreten,  welche  ich  in  meiner  Disser- 
tation nachgewiesen  habe,  darunter  II  65,  11  und  IV  81,  2,  in 
welchen  man  allenfalls  eine  Auffassung  des  sicilischen  Krieges  finden 
kann,  wie  sie  V  25  und  26  nicht  vorhanden  ist.  Daraus  ist  also  zu 
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folgern,  dass  die  beideu  Capitel  noch  nicht  retractirt  sind,  und  dass 
dieser  Schluss  richtig  ist,  lehrt  auch  noch  dasjenige,  was  wir  über 
dieselben  vorgebracht  haben.  Auch  die  voraufgehenden  Capitel 
sind  nicht  ohne  Anstofs  zu  lesen  und  berechtigen  zu  der  Annahme, 
dass  sich  diese  umfassende  und  abschliefsende  Redaction  nicht  über 
das  Buch  IV  erstreckt  habe.  Durch  dieselbe  sind  auch  die  Reden 
der  ersten  vier  Bücher  wirklich  erst  zu  dem  geworden,  was  sie 
jetzt  sind.  An  diesem  Resultate  meiner  Untersuchungen,  die  ich 
in  meiner  Doctordissertalion  ausgeführt  habe,  glaube  ich,  wie  ich 
schon  oben  Seite  24  Anm.  2  gegen  Leske  bemerkte,  festhalten 
zu  müssen.  Wie  aber  die  Reden  vor  dieser  Ausarbeitung  ausge- 
sehen haben,  ob  sie  nur  mehr  oder  weniger  dürftige  Andeutungen 
der  jetzigen  Reden  oder  schon  ausgeführter  waren  und  nur  nach- 
träglich noch  einmal  durchgesehen,  vergrößert  und  vermehrt  wor- 
den sind,  das  ist  allerdings  ziemlich  ungewiss  und  kann  leicht 
Gegenstand  eines  Streites  werden. 

Die  soeben  entwickelte  Ansicht  ist  freilich  eine  complicirte, 
aber  ich  glaube,  dass  sie  starke  Stutzen  hat.  Jedenfalls  werden, 
meine  ich,  nur  durch  dieselbe  verschiedene  eigentümliche  Erschei- 
nungen beleuchtet  und  erklärt,  welche  von  den  bisherigen  Thuky- 
didesforschern  theils  nicht  richtig,  theils  gar  nicht  erläutert  wor- 
den sind.  So  ist  z.  B.  durch  diese  Theorie  verständlich  gemacht, 
warum  eine  doppelte  Schilderung  der  Pisistratidengeschichte  vor- 
handen ist;  die  im  I.  Buche,  die  kürzere,  ist  erst  bei  der  ab- 
schliersenden  Redaction  hinzugekommen;  die  im  VI.  Buche  wäre 
wahrscheinlich  gänzlich  in  Wegfall  gekommen.  Es  ist  auch  be- 
merkt worden,  dass  der  Schriftsteller  „in  den  ersten  Büchern 
allerlei  anführt,  was  nicht  streng  zur  Sache  gehört;  in  den  letzten 
ist  er  bestrebt,  bei  der  Sache  zu  bleiben.  Die  Schilderungen  der 
Oertlichkeiten  sind  im  ersten  Theil  mit  grüfserer  Ausführlichkeit 
und  Anschaulichkeit  gegeben,  als  im  zweiten u  (s.  Leske  a.  a.  0.  10). 
Der  Grund  hiervon  ist  unzweifelhaft  der,  dass  nur  der  erste  Theil 
eine  durchgreifende  Ueberarbeitung  erfahren  hat,  welche  alle  acht 
Bücher  zu  einem  wirklichen,  einheitlichen  Ganzen  hat  machen 
sollen.  Heute  sind  sie  es  nicht;  das  V.  und  das  VIII.  Buch  weichen 
merklich  nicht  blos  von  I  —  IV,  sondern  auch  von  VI  und  VII  ab. 
Diese  letzteren  waren  nämlich  als  eine  Schrift  für  sich  zunächst 
abgefasst  worden  und  erhielten  von  vornherein  diejenige  Gestalt, 
die  sie  uns  noch  heute  bewundern  lässt. 
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Zum  Schluss  muss  auch  noch  einmal  hervorgehoben  werden, 
dass  die  Widersprüche,  denen  man  bei  Thukydides  nicht  selten 
begegnet,  die  Weitläufigkeit  neben  Kürze  und  Abgerissenheil  in 
der  Erzählung,  die  ebenfalls  nicht  seltenen  Wiederholungen,  die 
Ungleichheit  und  andere  merkwürdige  Eigenschaften  der  Schreib- 
weise, so  sehr  sie  auch  durch  andere  Gründe  veranlasst  sein  mögen, 
zugleich  eine  langsam  und  abschnittweise  vor  sich  gehende  Ab- 
fassung des  Werkes  und  eine  wiederholte  Umarbeitung  seiner 
Theile  vermulhen  lassen. 

Anhang. 

Classen  bemerkt  zu  V  40,  2,  dass  er  die  Gründe  meiner  der 
Doctordissertation  beigedruckten  These,  in  der  ich  die  Unechtheit 
der  Schlussworte  des  §  2:  nçàtegov  kXnltovTBç  h.  twv  ôia- 
(pOQtüv,  ei  fit]  uslveiav  avioiç  ai  7vçôç  ^îcty.eôaifioviovç  anov- 
ôal,  totç  yovv  3A&r)vaLoiç  ^v(x^a%oi  ïoeo&m  behauptet  habe, 
nicht  zu  entdecken  vermag  und  die  Ausführung  der  Gründe  er- 
wartet. Hierdurch  sehe  ich  mich  veranlasst,  dieselben  hier  des 
Näheren  zu  entwickeln. 

Thukydides  bespricht  V  40  die  Thatsache,  dass  die  Argeier 
im  Frühling  420  plötzlich  Verhandlungen  mit  Sparta  in  Betreff 
eines  Friedensvertrages  anknüpften,  während  sie  in  den  vorauf- 
gegangenen zwei  Jahren  die  Erneuerung  des  im  Jahre  421  abge- 
laufenen dreifsigjährigen  Waffenstillstandes  trotz  wiederholter  Be- 
mühungen der  Lakedämonier  beharrlich  verweigerten.  Er  führt 
zur  Erklärung  dieses  merkwürdigen  Ereignisses  mehrere  Umstände 
an,  die  aber  alle  mit  dem  Zustandekommen  des  Separatbündnisses 
zwischen  den  Lakedämoniern  und  Boeotern  zusammenhängen  — 
das  Nichterscheinen  der  sehnlichst  erwarteten  boeolischen  Gesandten 
aus  Argos,  die  das  längst  geplante  boeotisch-argeiische  Bündniss  zu 
Stande  bringen  sollten,  die  Niederreifsung  von.Panakton,  die  Nach- 
richt von  dem  Abschluss  des  erwähnten  boeotisch-lakedämonischen 
Bündnisses,  vor  Allem  jedoch  die  Unkenntniss  der  Argeier,  dass 
dies  ein  ohne  Wissen  der  Athener  abgeschlossenes  Separatbilndniss 
war  und  ihr  Glaube,  dass  die  Boeoter  der  spartanisch -attischen 
Allianz  beigetreten  seien. 

Den  bezeichneten  Participialsatz  also,  welcher  in  dem  ange- 
gebenen Zusammenhange  steht,  glaube  ich  nicht  für  Thukydideisch 
gelten  lassen  zu  können,  weil  er  mit  dem  Inhalte  der  übrigen 
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Erzählung  nicht  zu  vereinigen  ist.  Denn  wie  wir  aus  V  14,  4. 
22,  2.  27,  2.*  28,  1  und  2.  40,  1  ersehen,  war  es  den  Argeiern 
durchaus  nicht  daran  gelegen,  dass  der  dreifsigjährige  Waffenstill- 
stand mit  den  Lakedämoniern  fortdauerte;  vielmehr  waren  sie, 
wie  schon  oben  erwähnt  wurde,  ganz  und  gar  nicht  gewillt,  in 
ein  neues  Freundschaftsverhältniss  zu  den  Lakedämoniern  zu  treten, 
unternahmen  es,  einen  neuen  Bund  zu  stiften  und  hatten  sogar 
die  Hoffnung,  die  Hegemonie  über  die  Peloponnes  zu  erlangen. 
Hiermit  vollkommen  in  Uebereinstimmung  sagt  auch  der  Schrift- 
steller V  40,  3 :  7rçôtsçov  ov  0e%6fievoi  tag  siaxedaiftoviwv 
anovàâg,  àXX  lv  (pQOvrnxaxi  ovreç  vtjg  HeXo7tovv^aov  r\yi\- 
oeo&ai.  Solche  Erwartungen  hegten  sie  aber  —  und  dachten 
somit  durchaus  nicht  an  die  Erneuerung  des  Waffenstillstandes  mit 
den  Lakedämoniern  —  ganz  besonders  dann,  nachdem  die  Miss- 
helligkeiten zwischen  den  Lakedämoniern  und  den  Athenern  ihren 
Anfang  genommen  hatten.  Dass  aber  auch  an  unserer  Stelle  unter 
den  diayogai  diese  Misshelligkeiten  und  nicht  die  Streitigkeiten  der 
Argeier  und  der  Lakedämonier  des  kynurischen  Ländchens  wegen  zu 
verstehen  sind,  wird  wohl  ganz  allgemein  zugegeben  werden;  vgl. 
Poppo  HI  3,  452.  Jene  Misshelligkeiten  der  Athener  und  Lake- 
dämonier entstanden  indessen  bekanntlich  sofort  nach  Abschluss 
der  (spartanisch-attischen)  Allianz  (V  35,  2:  vnwnxevov  âè  <xX- 
Xrjkovg  ev&vg  fierce  zag  auovôâg)  ;  zu  gleicher  Zeit  ungefähr  — 
Thukydides  bezeichnet  den  Zeitpunkt  nicht  genauer  —  war  der 
dreifsigjährige  Waffenstillstand  zwischen  Argos  und  Sparta  zu  Ende 
gegangen,  und  die  Korinthier  knüpften  sofort  bei  ihrer  Rückkehr 
aus  Lakedämon  Unterhandlungen  mit  Argos  an  ;  bald  darauf  traten 
die  Mantineer  dem  von  den  Argeiern  angebotenen  Bunde  zuerst 
bei,  und  ein  Gleiches  beabsichtigten  die  übrigen  Peloponnesier 
[V  27—29]. 

Demnach  ist  anzuerkennen ,  dass  der  Condicionalsatz  ei  fxrj 
(Àelveiav  XT/.  Anstofs  erregend  ist,  und  zwar  sowohl  seines  In- 
halts wegen,  der,  wie  wir  sahen,  historisch  unrichtig  ist,  als  auch 
ganz  besonders  in  Folge  seiner  Verbindung  mit  der  Zeit  der  ôia- 
(poçai.  Was  die  Form  des  Satzes  anbetrifft,  so  erweist  sich  deut- 
lich die  condicionelle  Ausdrucksweise  überhaupt  als  nicht  passend 
hierorts.  Ebensowenig  kann  man  die  Anwendung  des  Zeitwortes 
fAévai,  das  ja  die  Bedeutung  hat:  Bestand  haben,  gut  ertragen. 
Die  Richtigkeit  aller  dieser  Einwendungen  zeigt  das  eben  Be- 
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merkte,  dass  während  der  ôiayogai  der  Athener  und  der  Lakc- 
dämonier  der  lakedämonisch  -  argeiische  Waffenstillstand  sein  Ende 
gefunden  hat,  und  dass  daher  damals  nicht  mehr  die  Rede  davon 
sein  konnte,  was  geschehen  würde,  wenn  der  genannte  Waffen- 
stillstand nicht  mehr  in  Kraft  bleiben  sollte.    Und,  was  aber 
nur  nebensächlich  ist,  selbst  für  die  Zeit  vor  der  Auflösung  wäre 
der  Ausdruck,  wie  er  in  anderen  Stellen  vorkommt:  den  Waffen- 
stillstand erneuern,  viel  passender.  Unschicklich  ist  schliefslich  das 
yovv  im  Nachsatze  des  Condicionalsatzes.    Diese  Partikel  lasst  die 
Argeier  die  attische  Bundesgenossenschaft  niedriger  schätzen  als 
die  spartanische;  es  ist  zu  beachten,  dass  toiç  yovv  'Afajvaioig 
unmittelbar  auf  ai  tiqoç  Aaxeôaifioviovç  anovôat  folgt,  d.  h. 
dass  die  beiden  Rivalen  auch  hier  einander  entgegengestellt  werden. 
Nun  haben  wir  ja  schon  gesehen,  dass  die  Argeier  im  Jahre  421, 
als  der  dreifsigjährige  Waffenstillstand  mit  den  Lakedämoniern  nicht 
mehr  bestand,  nicht  blos  die  Erneuerung  desselben  zurückgewiesen 
haben,  sondern  an  die  Gründung  eines  eigenen,  aber  antisparta- 
nischen Bundes  in  der  Peloponnes  herangegangen  sind.  Doch 
waren  sie  auch  damals  nicht  Feinde  der  Athener,  wie  allein  schon 
daraus  hervorgeht,  dass  die  Lakedämonier  eben  aus  Furcht  vor 
einer  argeiisch  -  attischen  Verbindung  eine  tcuuayiu  mit  den 
Athenern  zu  schliefsen  sich  veranlasst  gesehen  haben ,  V  22,  2. 
Traten  also  zwischen  den  Athenern  und  Lakedämoniern  Zwistig- 
keiten  ein,  welche  eine  Lockerung  des  kurz  vorher  geschlossenen 
Bündnisses  zur  Folge  hatten,  so  waren  die  Argeier  berechtigt,  auf 
eine  Bundesgenossenschaft  mit  den  Athenern  zu  rechnen.  Das 
yovv  liefse  sich  hiernach  nur  dann  vor  'A&rjvaioiç  rechtfertigen, 
wenn  die  athenische  Bundesgenossenschaft  in  den  Gegensatz  zu 
der  Xymmachie  mit  den  Boeotern,  Korinthiern,  Tegeaten  u.  dgl. 
und  nicht  zu  dem  Bündnisse  mit  den  Spartanern  gestellt  würde, 
d.  h.  wenn  der  Bedingungssatz  etwa  lautete:  falls  die  Boeoter,  die 
Korinthier  und  die  anderen  Peloponnesier  nicht  in  das  argeiische 
Bündniss  eintreten,  sondern  sich  wiederum  mit  Sparta  versöhnen 
sollten.    In  diesem  Sinne  sind  auch  die  Worte:  woze  ovôè  tiqôç 
'uï&qvaiovç  hi  0(pioiv  eivcu  Sv/ufiaxlav  7totrjoao&cu  zu  ver- 
stehen und  die  ganze  Periode  mit  Ausschluss  des  als  unecht  be- 
bezeichneten Satzes  folgendermafsen  zu   erklären:   die  Argeier 
glaubten,  die  Böoter  wären  der  spartanisch -at  tisch  en  Xymmachie 
beigetreten,  die  Athener  hätten,  um  dies  zu  erwirken,  die  Schleifung 
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von  Panakton  zugegeben,  und  sie  (die  Argeier)  vermöchten  darum 
auch  nicht  mit  den  Athenern  ein  Bundesverhältniss  anzuknüpfen,  wäh- 
rend sie  früher,  zur  Zeit  und  in  Folge  der  zwischen  den  Athenern 
und  Spartanern  ausgebrochenen  Zwistigkeiten  wenigstens  auf  diese 
Bundesgenossenschaft  rechnen  zu  kennen  meinten,  namentlich  für 
den  Fall,  dass  der  bedeutendere  Plan  des  neuen  argeiischen  B  u  n  - 
des  der  hellenischen  Mittelstaaten  sich  nicht  verwirk- 
lichen sollte. 

Da,  wie  man  sieht,  der  als  unecht  bezeichnete  Satz  nQortgov 
IXTciÇovvtç  xrl.  dem  Sinne  der  Periode,  innerhalb  welcher  er 
steht,  widerstreitet  und  dennoch  einem  besonderen  Grunde  sein 
Entstehen  verdanken  muss,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass 
derselbe  eine  ungeschickte  und  unrichtige  Erklärung  der  vorauf- 
gehenden Worte:  wate  ovâè  nçoç  'A&rjvalovç  hi  oylaiv  thai 
Çvp/naxlav  Ttoirjoao&ai  ist,  welche  ein  flüchtiger  Leser  oder  ein 
Abschreiber  vielleicht  am  Rande  angemerkt  hatte,  woher  sie  mit 
der  Zeit  in  den  Text  gekommen  sein  mag;  ich  weise  zur  Unter- 
stützung dieser  Ansicht  noch  auf  die  ähnliche  Form  des  Parti- 
cipialsatzes  des  nachfolgenden  §  3  hin:  nçot bqov  ov  de%6~ 
ßevoi  %rk.,  während  die  beiden  Sätze  ihrem  Inhalte  nach  ein- 
ander widersprechen. 

Man  kann  darüber  verschiedener  Meinung  sein,  was  einem 
Schriftsteller  wie  Thukydides  zuzuschreiben  und  was  ihm  abzu- 
sprechen sei,  jedenfalls  ist  in  unserer  Stelle  ein  bedenklicher 
Widerspruch  enthalten,  der  wenigstens  nicht  mit  Stillschweigen 
hätte  übergangen  werden  sollen,  was,  so  viel  ich  weife,  bisher  in 
allen  Commentaren  geschehen  ist. 

Lemberg.  LUDWIG  ÔWIKLLSsKI. 
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DES  L.  CAECILIUS  JUCUNDUS. 

Der  Urkundenfund,  der  am  3.  und  5.  Juli  1875  in  Pompeji  in 
dem  schönen  dadurch  als  das  des  L.  Caecilius  Jucundus  erkannten 
Hause  (insula  I  reg.  V)  gemacht  worden  ist,  ist  in  der  kurzen  Frist 
eines  Jahres  zur  Herausgabe  gelangt.  Wenn  die  den  Umständen  nach 
außerordentlich  glückliche  Bergung  dieses  Fundes,  der  mit  seinen 
verkohlten  und  feuchten  und  dann  an  der  freien  Luft  und  unter 
der  neapolitanischen  Sonne  springenden  und  bröckelnden  Holz- 
tafeln, mit  seinen  in  der  Feuergluth  zerflossenen  Waehslagen  und 
Wachssiegeln  den  Findern  fast  unter  den  Händen  zu  verschwinden 
und  recht  eigentlich  carbonem  pro  thesauro  zu  ergeben  drohte, 
von  der  unvergleichlichen  Geschicklichkeit  und  Energie  der  Ver- 
waltung des  neapolitanischen  Museums  wiederum  einen  glänzenden 
Beweis  gegeben  hat,  so  ist  die  rasche,  sichere  und  knappe  Ver- 
öffentlichung des  Ergebnisses  nicht  weniger  ein  Vorbild,  dem  man 
wohl  allgemeine  Nachfolge  wünschen  möchte. 

Der  jetzige  Director  des  Museums  von  Neapel  Professor  Giulio 
de  Petra  hat  mit  seltener  Aufopferung  und  grofser  Geschicklichkeit 
sich  der  nichts  weniger  als  erfreulichen  Aufgabe  unterzogen  die 
Masse  der  127  Di-  und  Triptychen,  welche  sich  ganz  oder  Iheil- 
weise  lesbar  vorgefunden  haben,  zu  ordnen,  zu  lesen  und  zu  ver- 
öffentlichen; bei  welcher  Arbeit  ihn  theils  Herr  F.  Barnabei  in 
Rom  (der  auch  über  den  Fund  im  Bullettino  des  römischen  Instituts 
1876  p.  12.  34  berichtet  hat),  theils  die  mit  der  Aufwickelung 
der  herculanischen  Rollen  beauftragten  Beamten  des  Museums 
unterstützten.  Seine  am  23.  April  1876  in  der  Akademie  de'  Lincei 
in  Rom  gelesene  und  im  3.  Band  der  2.  Serie  der  Atti  derselben 
veröffentlichte  Abhandlung  le  tavolette  cerate  di  Pompei  liegt  dem 
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Publicum  vor.  Sie  giebt  sämmtliche  Texte  im  Abdruck  und  einzelne 
besonders  wichtige  Stücke  facsimiiirt  auf  den  beigefügten  vier 
Tafeln.  Ich  habe  bei  meinem  diesjährigen  Aufenthall  in  Neapel  Ge- 
legenheit gefunden  die  Originale  zu  sehen  und  einige  der  wich- 
tigsten selbst  zu  prüfen;  es  hat  sodann  auf  meine  Bitte  Herr  Mau 
im  Laufe  des  Sommers  sämmtliche  Urkunden  mit  den  von  Herrn 
de  Petra  ihm  für  diesen  Zweck  bereitwillig  zur  Verfügung  ge- 
stellten seiner  Ausgabe  zu  Grunde  liegenden  Facsimiles  sorgfältig 
verglichen,  welche  Collation  mir  vorliegt.  Ich  kann  danach  ver- 
sichern, dass  de  Petras  Publication  zwar,  wie  jede  Publication  von 
Cursivschrift,  den  curae  secundae  Spielraum  lässt,  dennoch  aber  in 
den  wesentlichen  Stücken  zuverlässig  ist  und  die  dem  Funde  zu- 
zuwendende wissenschaftliche  Arbeit  mit  guter  Sicherheit  auf 
derselben  fufsen  kann.  Allerdings  wird  eine  wiederholte  Nach- 
prüfung und  eine  in  weiterem  Umfang  facsimilirende  Publication 
nicht  unterbleiben  dürfen;  aber  ebendafür  ist  zunächst  die  genaue 
Durcharbeitung  der  Documente  erforderlich,  welche  ohne  Zweifel 
über  manche  bei  der  ersten  Abschrift  zweifelhaft  gebliebene  Stellen 
noch  Licht  verbreiten  und  ihrerseits  die  Lesung  unterstützen  wird. 
Hiebei  ist  noch  besonders  zu  erwägen,  dass  die  aufgefundenen 
Documente  weniger  durch  ihre  Einzelangaben  von  Wichtigkeit 
sind,  als  durch  die  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Schemata  von 
Rechtsverträgen,  diese  Schemata  aber  sich  eigentlich  auf  zwei  redu- 
ciren,  welche  durch  die  gegenseitige  Contrôle  der  von  einem  jeden 
vorliegenden  zahlreichen  Exemplare,  trotz  der  in  fast  allen  sich 
findenden  Lücken,  sich  schon  jetzt  zweifellos  feststellen  lassen. 

Bei  dem  allgemeinen  Interesse,  das  der  pompeianische  Fund 
hervorgerufen  bat  und  das  er  in  der  That  verdient,  schien  es  mir 
angemessen  über  denselben  nicht  blofs  für  Epigraphiker  oder 
Juristen,  sondern  in  dieser  allgemein  philologischen  Zeitschrift 
Bericht  zu  erstatten.  Ich  werde  mich  indess  auf  das  beschränken, 
was  für  weitere  Kreise  in  Betracht  kommen  kann.  Die  Zusammen- 
stellung der  in  diesen  Urkunden  vorkommenden  Persönlichkeiten 
mit  den  sonst  bekannten  pompeianischen  ist  von  de  Petra  in 
befriedigender  Weise  gegeben  worden  und  wird  es  hier  genügen 
den,  der  daran  Interesse  nimmt,  auf  seine  Auseinandersetzungen 
zu  verweisen.  *  Dafür  aber ,  dass  die  eingehende  Würdigung  vom 
streng  civilistischen  Standpuucte  aus  nicht  ausbleibe,  werden 
unsere  juristischen  Freunde  schon  selber  sorgen. 
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Der  Zeit  nach  gehören  die  datirten  Documente,  deren  Zahl,  da 
das  Datum  zum  Schema  gehört,  relativ  sehr  grofs  ist,  in  die  Jahre 
53—62  n.  Chr.,  so  dass  sie  für  diese  eine  ziemlich  fortlaufende 
Reihe  bilden;  vereinzelt  stehen  zwei  ältere  Urkunden  aus  den 
J.  15  und  27  n.  Chr.  Jüngere  Documente  fehlen  ganz,  so  dass 
augenscheinlich  die  Verschüttung  dieser  Urkundenlade  nicht  erst 
bei  der  zweiten  und  definitiven  Zerstörung  der  Stadt  erfolgt  ist, 
sondern  bei  der  früheren  vom  5.  Febr.  63.  Der  grofsen  Masse 
nach  also  gehören  unsere  Tafeln  der  neronischen  Epoche  an. 

Aus  der  äufsern  Beschaffenheit  der  Tafeln  ist  unsere  bisherige 
Runde  des  römischen  Urkundenwesens  nicht  eben  wesentlich  be- 
reichert worden.  Sie  fanden  sich  in  dem  ersten  Stockwerk  des 
Gebäudes  über  dem  Porticus  des  Peristylium  mit  Ueberresten  des 
Holzkastens,  der  sie  einstmal  einschloss.  Die  grorse  Mehrzahl  sind 
Triptychen,  das  heifst  drei  durch  Bindenden  zu  einem  Buch  zu- 
sammengefügte Holztafeln,  bei  denen  die  beiden  Deckelseiten  unbe- 
schrieben sind  und  von  den  vier  innern  die  zum  Verschliefsen 
eingerichteten  Seiten  2  und  3  das  Hauptexemplar  der  Urkunde, 
die  offen  liegenden  Seiten  4  und  5  die  Siegel  und  die  Namen  der 
Signatoren  so  wie  das  Nebenexemplar  enthalten.  Bei  den  wenigen 
Diptychen  entsprechen  die  ersten  drei  Seiten  den  drei  ersten  des 
Triptychon,  die  vierte  dessen  Seiten  4  und  5.  Abweichend  von 
den  siebenbürgischen  Triptychen  sind  auf  den  pompeianischen  nur 
die  Seiten  2.  3.  5  zum  Schreiben  hergerichtet,  das  heifst  deren 
innere  Fläche  unter  Belassung  eines  vorstehenden  Randes  vertieft 
und  mit  Wachs  überzogen  worden;  die  vierte  Seite,  welche  auf 
den  jüngeren  Tafeln  ebenfalls  so  eingerichtet  ist,  ist  auf  den 
unsrigen  in  der  Regel,  abgesehen  von  der  zur  Aufnahme  der  Siegel 
bestimmten  Vertiefung,  blofs  wie  die  Deckelseiten  geglättet,  so  dass 
die  Signatoren  dort  in  den  Wachsbezug  eingegraben,  hier  auf 
das  blofse  Holz  mit  Tinte  geschrieben  sind.  Auf  dem  Rande  des 
Triptychon  findet  sich  häufig,  ebenfalls  mit  Tinte  geschrieben,  die 
Inhaltsangabe,  wonach  mit  Leichtigkeit  jede,  die  gebraucht  ward, 
aus  dem  Haufen  herausgefunden  werden  konnte.  Diese  Tinten- 
schriften haben  der  Katastrophe  weit  besser  widerstanden  als  die 
Griffelschrifl  und  sind  auf  zahlreichen  Tafeln  allein  lesbar  geblieben. 
Der  Verschluss  ist  wenig  sorgfältig  und,  wie  der  Herausgeber  richtig 
hervorhebt,  die  Wirkung  des  neronischen  Senatusconsults  nirgends 
zu  spüren;  der  schliefsende  Faden  war  hier  nicht  durch  die  dafür 
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durchbohrten  Tafeln  gezogen,  sondern  einfach  um  die  ersten  beiden 
Tafeln  des  Triptychon  geschlungen. 

Wenden  wir  uns  zu  dem  Inhalt  unserer  Documente,  so  haben 
wir  keineswegs  die  Geschäftspapiere  des  Jucundus,  sondern,  wie 
schon  bemerkt  ward,  nur  zwei  Kategorien  derselben  oder  vielmehr 
nur  eine  einzige:  die  Quittungen  derjenigen  Personen,  für  deren 
Rechnung  Jucundus  Auctionen  angestellt  hat,  über  die  aus  denselben 
ihnen  zukommenden  Summen,  und  die  Quittungen  der  Gemeinde 
Pompeii  über  die  Pachtgelder  ihrer  von  Jucundus  gepachteten  Grund- 
stücke. Also  hat  sich  nur  der  Kasten  vorgefunden,  in  dem  Jucundus 
seine  Quittungen  aufbewahrte.  Die  Documente  über  die  dem  Jucundus 
aus  den  Auctionen  erwachsenen  Forderungen  können  nicht  gefehlt 
haben,  ebenso  wenig  wie  die  Rechnungsbücher  selbst;  aber  auf 
uns  sind  sie  nicht  gekommen,  sei  es,  dass  sie  zerstört  sind,  sei  es, 
was  wahrscheinlicher  ist,  dass  es  dem  Hausherrn  gelang  diese 
wichtigeren  Papiere  zu  flüchten,  während  er  den  Kasten  mit  den 
vergleichungsweise  werthlosen  Quittungen  seinem  Schicksal  über- 
liefs.  Es  ist  also  von  diesen  beiden  Documentengattungen  zu 
handeln.  Indess  erscheint  es  angemessen,  zunächst  von  den  neuen 
Urkunden  absehend,  die  Stellung  der  Auction  im  römischen  Ver- 
kehr klar  zu  stellen,  da  es  meines  Wissens  an  einer  genügenden 
Darlegung  dieser  wichtigen  Verkehrseinrichtung  fehlt. 

I.  Auctionsquittungen. 

Die  öffentliche  Versteigerung  hat  im  römischen  Geschäftsver- 
kehr eine  Rolle  gespielt,  von  deren  Umfang  und  Wichtigkeit  es 
uns  schwer  fällt  eine  deutliche  Anschauung  zu  gewinnen.  Bekannt 
genug  sind  aus  dem  Staatsrecht  die  Licitationen  der  Gemeinden 
activer  und  passiver  Art  und  nicht  minder  aus  dem  Privatrecht 
der  Gesammtverkauf  des  Vermögens  im  Fall  des  Concurses;  aber 
es  wird  vielleicht  nicht  hinreichend  beachtet,  dass  diese  rechtlich 
specialisirteu  und  präcisirten  Formen  der  Licitation  ihrem  Grunde 
nach  nichts  sind  als  Anwendungen  der  allgemeinen  Verkehrsmaxime, 
dass  jeder  Geschäftsherr,  der  entweder  seinen  Besitz,  sei  es  zum 
Eigenthum,  sei  es  zum  einstweiligen  Gebrauch,  an  andere  abzu- 
geben oder  der  Arbeiten  ausführen  zu  lassen  beabsichtigt,  sich 
mit  diesem  Anerbieten  an  das  Publicum  wendet,  so  dass  die  Ini- 
tiative in  diesem  zweiseitigen  Geschäfte  durchaus  dem  Verkäufer, 
dem  Verpächter,  dem  Arbeitgeber  zukommt,  während  der  Käufer, 
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der  Pächter,  der  Arbeitnehmer  ihrerseits  Dicht  zu  einer  entsprechen- 
den Aufforderung  zu  schreiten  pflegen. 

Der  wichtige  Platz,  den  im  heutigen  Verkehrsleben  das  Makler- 
gewerbe, das  Commissionsgeschäft  einnimmt,  gehört  in  der  römischen 
Welt  der  Auction.  Nichts  ist  dafür  so  bezeichnend  wie  die  Vor- 
schrift, die  der  ältere  Çato  ')  seinem  Gutsherrn  giebt,  wenn  er  sein 
Landgut  besichtigt  und  die  Wirthschaft  in  Ordnung  bringt  :  audio- 
nem  uti  faciat:  vendat  oleum,  si  pretium  habet,  Vitium  frumentumque 
quod  supersit:  vendat  boves  vetulos,  armenta  delicula,  oves  deliculas, 
lanam,  pelles,  plostrum  vetus,  ferramenta  vetera,  servum  senem, 
servum  morbosum:  et  si  quid  aliud  supersit  vendat  ;  und  auch  sonst 
giebt  es  Belege  genug  dafür,  dass  regelmässig  zur  Auction  ge- 
schritten wird,  wenn  man  beabsichtigt  sich  überflüssiger  Gegen- 
stände zu  entledigen,  also  namentlich  im  Fall  der  Erbschaft2), 
oder  auch,  wenn  man  aufserordentlicher  Weise  Geld  braucht3). 
—  Darauf  beruht   die  grofse  wirthschaftliche  Bedeutung  der 


*)  de  re  rust.  2. 

a)  Diese  Versteigerung  derjenigen  Vermögensstücke  des  Verstorbenen, 
die  die  Erben  oder  sonstigen  Rechtsnachfolger  nicht  in  eigenen  Gebrauch  zu 
nehmen  wünschen,  ist  wohl  zu  unterscheiden  von  dem  Verkauf  des  Vermögens 
im  Ganzen,  wie  er  besonders  bei  der  Verurtheilung  und  bei  dem  Concurs 
eintritt.  Ein  deutliches  Bild  davon  giebt  die  Auction,  die  Antonius  als  Er- 
steigerer des  Vermögens  des  Cn.  Pompeius  anstellt.  Cicero  Phil.  2,  29,  73: 
repente  a  te  praeclara  ilia  tabula  prolata  est.  qui  risus  hominum!  — 
iantam  esse  tabulam,  tarn  varias  esse  possessiones,  ex  qui  Ins  praeter  partem 
Misent  nihil  erat  quod  is  qui  auctionaretur  posset  suum  dicere.  auctionis 
vero  miserabilis  adspeclus:  vestis  Pompei  non  multa  eaque  maculosa,  eius- 
dem  quaedam  argentea  vasa  collisa,  sordidata  mancipia.  Andere  Bei- 
spiele bei  Cicero  ad  fam.  14,  5,  2;  ad  Att.  13,  12,  4;  ep.  14,  1  und  sonst 
oft.  Es  fällt  auf,  wenn  nach  angezeigter  Auction  der  Erbe  unter  der  Hand 
verkauft:  Plinius  ep.  7,  11, 1.  — In  gleicherweise  werden  auch  andere  Gegen- 
stände, die  man  los  zu  werden  wünscht,  zur  Auction  gestellt  (Cicero  de  off.  3, 
13.  17;  Plinius  ep.  7,  27,  0:  domus  .  .  .  proscribebatur ,  seu  quis  emere 
seu  quis  conducere  ....  ignarus  tanti  mali  vellet). 

*)  Es  ist  ein  Zeichen  besonderen  Geldbedarfs,  wenn  jemand  eine  Auction 
anordnet  (Plautus  Stich.  200  R.;  Poen.  5,  6,  27;  Cicero  pro  Quinct.  4.  5; 
Verr.  4,  6,  11;  Cat.  2,  8,  18;  pro  Deiot.  9,  25;  Liv.  6,  14;  Martialis  1,85; 
Plutarch  Cic.  27),  wobei  natürlich  an  außerordentliche  Verkäufe  gedacht  ist, 
nicht  an  die  durch  den  gewöhnlichen  Geschäftsgang  gebotenen  Auctionen, 
wie  die  des  Fruchtertrags  oder  der  Erbschaftssachen.  Auch  die  Kaiser  veran- 
stalteten wohl  dergleichen  Auctionen  (Sueton  Gai.  38.  39;  Dio  68,  2;  vita 
Marci  17.  21;  vita  Pertinacis  7). 
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romischen  Auctionssteuer  ') ,  die  nach  den  Bürgerkriegen  durch 
Augustus  im  Betrag  von  einem  Procent  eingeführt 2),  dann  von 
Tiberius  im  J.  17  auf  die  Hälfte  herabgesetzt9)  und  von  da  ins 
sogar  ganz  erlassen 4),  aber  wahrscheinlich  unmittelbar  nach  dessen 
Tode  wieder  und  zwar  wohl  in  der  ursprünglichen  Höhe  hergestellt 
ward5).  Man  kann  sie  wirthschaftlich  mit  unserer  Stempelsteuer 
vergleichen,  insofern  der  nicht  durch  Todesfall  herbeigeführte 
wichtigere  Eigenthumswechsel  in  sehr  ausgedehntem  Umfang  dieser 
hohen  Abgabe  unterlegen  haben  muss. 

Indess  das  Eintreten  eines  Mittelsmannes  zwischen  Verkäufer 
und  Käufer  ist  so  sehr  ein  wirtschaftliches  Bedürfniss,  dass 
auch  bei  dem  römischen  System  diese  Vermittelung  sich  einfand, 
ja  vielleicht  schon  von  Haus  aus  darin  enthalten  war.  Eine  öffent- 
liche Versteigerung  kann,  wenigstens  bei  einigermafsen  entwickelten 
wirthschaftlichen  Verhältnissen,  der  Regel  nach  nicht  füglich  in 
der  Behausung  des  Geschäftsherrn  und  nicht  allein  von  ihm  und 
seinen  Leuten  vollzogen  werden.  Vielmehr  setzt  sie  ein  für  der- 
gleichen Geschäfte  allgemein  oder  für  gewisse  Kategorien  derselben 
ein  für  allemal  bestimmtes  Local  voraus,  in  das  die  Waaren  oder 
die  Waarenproben  gebracht  werden  ;  sie  fordert  ein  für  die  Aus- 
rufung, die  Rechnungsführung,  die  Beitreibung  der  Kaufgelder  be- 
sonders geschultes  Personal,  wenn  sie  mit  wirthschaftlicher  Zweck- 
mäfsigkeit  eintreten  soll.    Dem  entsprechen  auch  die  römischen 


')  Sie  heifst  centesima  (resp.  duceniesima)  verum  venalium  bei  Tacitus 
ann.  t,  78,  auctionum  bei  Saet.  Gai.  16.  Die  im  J.  6  n.  Chr.  eingeführte 
quinta  et  vicesima  venalium  mancipiorum  (Dio  55,  31  ;  Tacitus  ann.  13,  3t; 
OrelIi3336)  ist  ohne  Zweifel  dieselbe,  nur  in  der  Anwendung  auf  dieSclaven- 
auctionen  auf  den  vierfachen  Betrag  erhöhte  Steuer. 

*)  Tacitus  ann.  1,  78.      3)  Tacitus  ann.  2,  42. 

*)  Suet.  Gai.  16,  bestätigt  durch  die  bekannten  Münzen  des  Gaius  vom 
J.  39  mit  CC  remiss  a  (Eckhel  6,  224).  Dios  Angabe  59,  9,  dass  Gaius  im 
J.  39  die  centesima  abgeschafft  habe,  wird  dadurch  widerlegt;  und  dies  macht 
auch  die  zweite  Meldung  desselben  58, 16,  dass  Tiberius  im  J.31  die  Steuer 
wieder  auf  1  %  erhöht  habe,  verdächtig,  da  sie  mit  jener  unhaltbaren  Notiz 
im  Zusammenhang  zu  stehen  scheint.  Man  kann  diese  Angaben  zwar  ver- 
theidigen  unter  der  Voraussetzung,  dass  Gaius  erst  die  Hälfte  der  Steuer,  dann 
dieselbe  ganz  erlassen  hat;  aber  dann  würden  die  Münzen  nicht  blofs  die 
erste  Freigebigkeit  feiern. 

«)  Angaben  darüber  fehlen;  aber  es  ist  unglaublich,  dass  diese Mafsregel 
des  Gaius  fortbestanden  hat;  auch  kommt  ein  vectigal  rerum  venalium  bei 
Ulpian  {Dig.  50,  16,  17,  1)  vor. 
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UeberlieferuDgen :  wir  finden  darin,  so  weit  wir  zurückkommen 
können,  die  atria  auctionaria1),  die  praecones,  die  coactores  und 
zwar  in  der  Art,  dass  dies  selbständige  Geschäfte  sind,  die  dem 
Publicum  überhaupt  dienen.  Vermögensverhältnisse  im  gröfsten 
Stil  konnten  allerdings  dahin  führen,  dass  der  Geschäftsherr  sich 
sein  eigenes  Âuctionslocal  mit  dem  entsprechenden  Personal  be- 
schaffte; aber  nachweislich  ist  dies  nur  bei  der  kaiserlichen  Haus- 
verwaltung*), und  gewiss  sind  solche  Einrichtungen  nur  in  sehr 
beschränktem  Umfang  vorgekommen.  Andrerseits  war  es  wohl 
möglich  eine  Auction  auch  ohne  diesen  Apparat  vorzunehmen, 
etwa  auf  der  Strafse  mit  eigenem  Ausbieten  ;  aber  es  geschah  dies 
nur  in  seltenen  und  untergeordneten  Fällen5)  und  man  wird  an- 
nehmen dürfen,  dass  wenigstens  schon  in  den  letzten  Jahrhun- 
derten der  Republik  die  Auction  regelmäfsig  unter  Zuziehung  eines 
gewerbmäfsigen  Vermittlers,  des  coactor  argentarius  oder  des  argen- 
tarius  schlechtweg,  stattgefunden  hat4).  Die  factische  und  recht- 
liche Ausgestaltung  dieses  Vermittelungsgeschäfts  lässt  sich  in  sehr 
verschiedenartiger  Weise  denken  ;  hier  soll  gezeigt  werden,  welche 
Form  sie  bei  den  Römern  angenommen  hat. 

Der  leitende  Gedanke  dabei  ist  der,  dass  statt  des  eigentlichen 
Geschäftsherrn  der  Mittelsmann  als  Verkäufer  auftritt;  wobei  man 
sich  zu  erinnern  hat,  dass  nach  der  römischen  Auflassung  der 


»)  So  bei  Cicero  de  I.  agr.  1,3,7  und  in  der  Inschrift  Orelli  3439  —  3883. 
Cicero  pro  Qainct.  3,  12:  ab  atriis  Liciniis  atque  a  praeconum  consessu. 

*)  Dies  zeigt  der  coactor  argentarius  Caesaris  n(ostri)  der  In- 
schrift Orelli  2901,  ein  Freigelassener  Traians;  denn  dies  kann  nor  den 
Beitreiber  der  aus  den  kaiserlichen  Auctionen  erwachsenen  Forderungen  be- 
zeichnen. 

s)  Cicero  de  L  agr.  1,  3,  7:  hoc  etiam  nequissimi  homines  conswnptis 
patrimoniis  faciunt,  ut  in  atriis  auctionarits  polius  quam  in  triviis  aut 
in  compilis  auclionentur.  Dass  die  rein  formale  Betheiligung  des  Mittels- 
mannes häufig  unterdrückt  und  der  Auctionsverkauf  dem  Geschäftsherrn  selbst 
beigelegt  wird,  kann  nicht  befremden,  und  so  können  z.  B.  Cicero  pro  Quinct. 
4.  5  und  ad  Q.  fr.  2,  6,  8  aufgefasst  werden;  obwohl  allerdings  auch  aus 
besonderen  Gründen,  etwa  wo  es  an  gehörigen  Auctionseinrichtungen  fehlte 
oder  weil  der  Verkäufer  mit  dem  Verkauf  politische  Zwecke  verfolgte,  Selbst- 
auetionen  vorgekommen  sein  mögen. 

4)  Wenn  Gaius  4,  126*  sagt:  si  argentarius  pretium  rei  quae  in 
auetionem  venerit  (so  die  Hdschr.)  persequatur,  so  scheint  darin  zu 
liegen,  dass  ohne  argentarius  eine  audio  nicht  denkbar  oder  doch  nicht 
üblich  ist. 
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Verkäufer  keineswegs  Eigenthümer  zu  sein  braucht,  sondern  der 
Verkauf  auch  einer  fremden  Sache  jedem  freisteht,  der  dem  Käufer 
für  Erlangung  und  Gewähr  des  Besitzes  derselben  einstehen  kann 
und  will.  Von  diesem  Grundgedanken  aus  entwickeln  sich  die 
weiteren  Consequenzen. 

Die  aus  dem  Kaufgeschäft  entspringenden  Klagen  finden  statt 
zwischen  dem  Mittelsmann  und  dem  Käufer1).  Es  sind  dies  nicht 
blofs  die  Klageu  ex  empto  und  ex  vendito,  sondern  auch  die 
entsprechenden  Stipulationsklagen ,  da  ja  bekanntlich,  auch  nach- 
dem der  Kauf  als  solcher  rechtlich  klagbar  geworden  war,  die  alte 
Sitte  sein  Ergebniss  in  die  Form  einer  doppelten  Stipulation  zu 
kleiden  in  stetiger  Uebung  blieb5).  Die  rechtzeitige  Bewirkung  der 
Lieferung  ist  Sache  des  Mittelsmanns  und  wird  er  andernfalls  mit 
seiner  Klage  abgewiesen').  Die  Zahlungsmodalitäten  stellt  er  fest, 
insonderheit  ob  gegen  baar  verkauft  werden  soll  oder  auf  Credit, 
und  in  letzterem  Fall,  an  welchem  Termin  zu  zahlen  und  welche 
Sicherheit  zu  bestellen  ist4).  Etwaige  Zahlungsunfähigkeit  des 
Käufers  und  seiner  Bürgen  trifft  nicht  den  Geschäftsherrn,  sondern 
den  Mittelsmann6). 

*)  Gai.  4,  126*  (A.  3);  Quintilian  inst.  11,  2,  24  sagt  von  bekannten 
Mnemonikern:  auctions  dimissa  quid  cuique  vendidissent  tettibus  argenta- 
riorum  tabulis  reddiderunt. 

*)  Cicero  pro  Caec.  5:  cum  esset  constituta  audio  Romae  ....  adest 
ad  tabulant,  licelur  Aebutius  .  .  .  fundus  addicitur  Aebutio,  pecuniam 
argeniario  promittit  Aebutius.  Ebenso  erhellt  umgekehrt  aus  Cicero  pro 
Quinct.  5,  19,  dass  der  die  Auction  abhaltende  Praeco  domini  iussu  pro- 
mittit. 

a)  Gaius  4, 126':  si  argentarius  pretium  rei  quae  in  auctionem  venerit 
persequatur,  obicitur  ei  exceptio,  ut  ita  demum  emptor  damnetur,  si  ei  res 
quam  emerit  tradita  est,  et  est  iusta  exceptio.  Sed  si  in  auctione  prae- 
dictum  est  ne  ante  emptori  traderetur  quam  si  pretium  solverit,  replica- 
tions tali  argentarius  adiuvalur  'aut  ni  praediclum  est,  ne  aliter  emptori 
'res  traderetur,  quam  si  pretium  emptor  solverit'. 

*)  Die  Zahlung  praesenli  pecunia  wird  zum  Beispiel  in  der  Auctions- 
ankündigung  am  Schluss  der  Menächmen  des  Plautus  gefordert.  Dagegen 
heifst  es  in  der  Auctionsankündigung  bei  Lucian  vitar.  auet.  t  :  d  âi  rtç  ovx 
I/o*  tô  naçavitxa  raoyvoioy  xaraßaXto&cu ,  èç  vêtora  (auf  den  nächsten 
1.  Jan.)  kxx'tau  xaraoxtjoaç  èyyvtjTijy. 

*)  Scaevola  Dig.  40,  7,  40,  8  berichtet  von  einem  argentarius  coactor, 
der  fast  sein  ganzes  Vermögen  in  Forderungen  ausstehen  hatte  (in  nomi- 
nib  us  haberei)  und  der  im  Testament  seine  adores  nach  Rechnungslegung 
und  Restzahlung  freigiebt  ond  erörtert  dann,  ob  die  Freiheit  eintrete,  wenn 
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Der  Geschäftsherr  hat  lediglich  mit  dem  Mittelsmann  zu  thun, 
dessen  Obligation  nach  allgemeinen  Regeln  als  Arbeitsmiethe  auf- 
zufassen ist,  da  die  stehende  und,  wie  wir  sehen  werden,  geradezu 
als  'Lohn'  bezeichnete  Vergütung  das  Mandat  streng  genommen 
ausschliefst.  Indess  tritt  der  materielle  Charakter  des  Geschäfts 
hier  noch  weniger  als  in  dem  vorigen  Fall  hervor,  da  dasselbe 
wohl  ohne  Ausnahme  als  Stipulation  gefasst  wird,  das  heifst,  der 
Mittelsmann  sich  auf  diese  Weise  verpflichtet  den  Auctionserlös 
au  den  Geschäftsherrn  zu  zahlen1).  Demnach  trägt  der  letztere 
gegenüber  dem  Vermittler  die  Gefahr2),  so  dass,  wenn  dieser 
zahlungsunfähig  wird,  der  Geschäftsherr  sich  keineswegs  an  die 
Käufer  halten  kann.  Der  Zahlungstermin  hing  natürlich  von  der 
Vereinbarung  ab.  Regel  aber  war  es,  dass  der  Vermittler  sofort 
nach  abgehaltener  Auction  dem  Geschäftsherrn  den  ihm  zukommen- 
den Betrag  auszahlte.  Denn  nicht  blols  ist  von  Terminen  bei  dieser 
Zahlung  niemals  die  Rede,  sondern  dass  die  Auction  als  ein  Mittel 
erscheint,  um  sofort  zu  baarem  Gelde  zu  gelangen  (S.  92  A.  3), 
erklärt  sich  nur  unter  dieser  Voraussetzung. 

Aus  der  festen  Verknüpfung  der  sofortigen  Baarzahlung  mit 
dem  Auctionsgeschäft  entwickelt  sich  eine  wesentliche  selbst  in  der 
Benennung  sich  ausdrückende  Verschiedenheit  der  dabei  thäligen 
Mittelsmänner,  nicht  gerade  nach  ihrer  rechtlichen  Stellung,  aber 
nach  ihrer  geschäftlichen  und  damit  ihrem  Ansehen.  Der  Detail- 
verkauf durch  Auction  kann  füglich  gegen  Baarzahlung  gemacht 
werden  und  es  ist  diese  wenigstens  in  älterer  Zeit  gewiss  dabei 
Regel  gewesen.  Bei  dem  Verkauf  gröfserer  Werthobjecte  ist  da- 
gegen ein  Creditgeben  fast  unvermeidlich.  In  jenem  Falle  also 
bedurfte  der  Auctionator,  um  sofort  nach  abgeschlossener  Auction 
zu  zahlen,  eigener  Capitalien  keineswegs,  wohl  aber  in  dem  zweiten. 
Darum  tritt  bei  jenen  Verkäufen  als  Mittelsmann  auf  der  coactor  argen- 


sie  die  Forderungen  bereinigt  hätten  earceptit  perditis.  Hätte  der  Mittels- 
mann nur  die  wirklich  empfangene  Zahlung  an  den  Geschäfts  h  errn  abzuliefern 
gehabt,  so  konnte  diese  Sachlage  nicht  eintreten. 

»)  Scaevola  Dig.  46,  3,  89  wirft  die  Frage  auf,  ob,  wenn  eine  Mutter 
für  die  Tochter  res  vendendas  per  argentarios  dedit,  die  Tochter  gegen 
die  Banquiers  auf  Zahlung  klagen  könne,  verneint  sie  aber,  si  non  ipsa  slipu- 
lata  sit  pretium  rerum,  quae  in  venditionem  dalae  sunt,  sed  mater. 

2)  Der  Verkäufer  kann  venditione  per  argentarium  facta  pecuniam  apud 
eum  per  der  e  (Dig.  5,  3,  18  pr.). 
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tortus*)  oder  coactor  exactionum *),  gewöhnlich  coactor  schlechtweg3], 
benannt  von  dem  Einziehen  der  einzelnen  Auctionsforderungcn  ; 
und  es  wird  dies  Gewerbe  als  ein  wenig  geachtetes  bezeichnet4). 
Für  die  zweite  Gattung  von  Verkäufen,  zu  deren  Wesen  das  Vor- 
schiefsen  der  Kaufsumme  gehört,  bedarf  es  dagegen  nothwendig 
des  Banquiers,  des  argentarius,  ohne  dass  es  für  diesen  Theil  seiner 
Thätigkeit  eine  besondere  Benennung  gäbe.  In  der  rechtlichen 
Stellung  beider  Gattungen  von  Auctionatoren  ist  keine  wesentliche 
*  Verschiedenheit,  aber  dem  Stand 'nach  sind  sie  weit  von  einander 
getrennt;  eben  wie  auch  heutzutage  bei  unseren  Auctionen  und 
Li  ci  tat  jo  oen  das  Trödel-  und  das  Grofsgeschäft  sich  begegnen  und 
bei  aller  Gleichheit  der  juristischen  Verhältnisse  doch  der  Ausbieter 
wie  der  Bieter  in  beiden  Fällen  durchaus  anderen  Kreisen  ange- 
hören, üebrigens  gehen  hier  wie  überall  Klein-  und  Grofsgeschäft 
in  einander  über  und  erscheint  wenigstens  in  der  spätem  Zeit  auch 
der  coactor  als  vorschiefsender  Capitalbesitzer  *). 

Die  Geschäftsunkosten  trägt  wenigstens' bis  zu  einem  gewissen 
Grade  der  Mittelsmann.  Der  Saal  namentlich,  in  dem  die  Auction 


*)  Coactor  argentarius  auf  den  römischen  Inschriften  Orell.  2901  (S.  94 
A.2)  und  3252  =  C.  I.  L.  VI  1923  und  auf  anderen  von  Aquileia  (C.  I.  L.  V 
im  Anhang)  und  Hispellum  (Mur.  975,  3),  vgl.  Sueton  Vesp.  1  :  coactiones  argen- 
tarias  factitavit;  argentarius  cou  clor  Scaevola  (S.  95  A.  5),  Porphyrio  (unten 
A.  4)  und.  die  Inschriften  Grut.  76,  1  *=  583,  6  (Rom)  und  unten.  Die 
städtischen  Inschriften  deuten  darauf  hin,  dass  diese  Goactoren  hauptsächlich 
auf  dem  forum  vinarium  oder  purtus  vinarius  ihren  Sitz  hatten  (Garrucci 
diss.  I,  41:  argentar.  coactor  de  porta  vinario  superiori;  Grut.  626,  6: 
coactor  a  portu  vinario;  Mur.  942,  8:  argentarius  de  foro  vinario;  der 
coactor  vinarius  de  foro  vinario  ebendaselbst  scheint  verlesen).  —  Was 
der  coactor  inter  aerarios  (Henzen  ann.  delP  inst.  1852  p.  314)  bedeutet, 
hängt  davon  ab,  welche  aerarii  gemeint  sind  —  vielleicht  die  sodales  aerari 
a  pulvinari  (Orelli  4061),  die  aber  ebenfalls  dunkel  sind. 

a)  Sueton  vit.  Hör.  z.  A.  Reifferscheid  will  auctionum  coactor  schreiben 
ohne  zwingenden  Grund. 

3)  So  Cicero  pro  Cluent  64,  180  und  pro  Rab.  Post.  11,  30;  Hör. 
serra.  1,  6,86;  auch  die  Inschriften  Grut.  169,  5  —  C.  h  L.  VI  1936;  Mur. 
945,  10.  —  Die  Bezeichnung  collectaritis  beruht  nur  auf  der  Autorität  des 
sogenannten  Acro  zu  Horaz  serm.  1,  6,  86. 

4)  Porphyrio  zu  Horaz.  serm.  1,  6,  86:  argentarius  coactor  .  ..  humile 
et  turpissimum  genus  quaestus  habebatur. 

ö)  Scaevola  S.  95  A.  5.  Nach  dieser  Stelle  ist  es  nicht  möglch,  woran 
man  sonst  denken  könnte,  den  coactor  als  einen  blofsen  Auctionsgehülfeu 
ähnlich  wie  den  praeco  zu  betrachten. 

Herme«  XII.  7 
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abgehalten  wird,  ist  ohne  Zweifel  ursprünglich  zu  denken  als  das 
eigene  atrium  des  Auctionators;  wenn  später  hie  und  da  Öffent- 
liche Räumlichkeiten  für  diese  Zwecke  bestimmt  worden  sind,  was 
indess  wohl  nie  in  umfassender  Weise  geschehen  ist1),  so  ist  damit 
noch  keineswegs  ausgeschlossen,  dass  für  deren  Benutzung  eine 
Vergütung  zu  zahlen  war.  Ebenso  wird  das  bei  der  Einziehung 
der  Forderungen  verwendete  Dienstpersonal  in  der  einen  oder  der 
andern  Weise  dem  Auctionator  zur  Last  gestanden  haben,  da 
sonst  die  Benennung  coactor  inhaltlos  sein  würde.  Endlich  ist  die 
Auctionssteuer ,  seit  sie  bestand,  höchst  wahrscheinlich  von  den 
Mittelsmannern  eingezogen  worden;  es  erscheint  geradezu  undenk- 
bar, dass  der  Staat  sich  in  dieser  Hinsicht  an  die  einzelnen  Räufer 
gehalten  haben  sollte,  während  er  bei  den  Mittelsmännern  genaue 
Buchführung,  gröfsere  Posten  und  hervorragende  Zahlungsfähigkeit 
vorfand. 

Die  für  diese  Mühewaltung  und  für  die  Uebernahme  der  Ge- 
fahr dem  Mittelsmann  zu  gewährende  Entschädigung,  die  me; ces, 
wie  sie  wenigstens  bei  dem  coactor  ausdrücklich  geuannt  wird*}, 
wird  in  der  Form  eines  von  dem  Käufer  Über  den  Kaufpreis  hin- 
aus zu  entrichtenden  Zuschlags  von  1  %  erhoben3).  Die  für  uns 
befremdende  Niedrigkeit  dieses  Betrags  wird  begreiflich  Iheils  da- 
durch, dass,  wie  weiterhin  sich  zeigen  wird,  ein  Theil  der  Auclions- 
kosten,  namentlich  die  Gebühren  des  Praeco,  in  die  merces  des 
coactor  nicht  mit  einbegriffen  sind,  theils  durch  den  ungeheuren 
Umfang  der  römischen  Auctionsgeschäfte;  übrigens  wird  nichts  im 
Wege  gestanden  haben  bei  besonders  lästigen  und  gefährlichen  Ge- 
schäften höhere  Procente  zu  bedingen.  Dazu  kommt  weiter  die 
Auctionssteuer,  die  in  gleicher  Weise  im  Betrag  durchgängig  von 
1  %  vom  Käufer4)  zu  entrichten  ist  und  die  der  Auctionator  mit 

»)  Denn  wäre  das  der  Fall,  so  würden  die  Municipalinschrifteo  uns  sehr 
häufig  solche  Atria  nennen,  während  das  S.  94  A.  1  angeführte  meines 
Wissens  das  einzige  dieser  Art  uns  bekannte  ist. 

*)  So  heifst  sie  bei  Horaz  serin.  1, 6,  86  und  stehend  in  unseren  Urkunden. 

3)  Bei  Cicero  pro  Rab.  Post.  11,30  wird  dem  Rabirius  vorgeworfen,  dass 
er  bei  der  Einziehung  der  von  Aegypten  an  den  Gabinius  zu  entrichtenden 
10000  Talente  10°,o  für  sich  genommen  habe.  Non  intellego ,  fährt  Cicero 
fort,  hoc  quale  sit,  ulrum  accessionem  decumae,  ut  nostri  facere  coactores 
soient  centesimae  (cenlima  die  Hdschr.) ,  an  decessionem  de  summa  fecerit. 
Si  accessionem,  undeeim  milia  talenttan  ad  Gabinium  pervenerunt. 

4)  Tacitus  aun.  13,  31:  cectigal  quintae  et  vigesimae  venalium  man- 
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dem  Kaufpreis  von  ihm  eingezogen  haben  wird.  Diese  Beträge  wird 
der  Auctionator,  wenn  er  Credit  gab,  sich  von  dem  Käufer  mit  haben 
versprechen  lassen,  also  wenn  für  100  verkauft  war,  die  Stipu- 
lation auf  102  gestellt  haben.  —  Wenn  also  die  Auctionsgebühren 
in  dieser  Weise  von  dem  Käufer  eingezogen  wurden,  ist  es  den- 
noch formell  vielmehr  der  Eigenthümer,  in  dessen  Auftrag  die 
Auction  stattfindet,  welcher  die  Unkosten  der  Auction  trägt.  Denn 
wie  die  unten  zu  erörternden  Urkunden  erweisen,  wird  diesem 
die  gesammte  Kaufsumme  mit  Einschluss  der  Auctionskosten  vom 
Auctionator  gut  geschrieben  und  demnach  der  Kostenbetrag  von 
dem  Auctionator  mit  dem  Verkäufer,  nicht  mit  dem  Käufer  ver- 
rechnet, das  heifst,  es  werden  nicht  von  dem  Käufer  100  und 
für  Kosten  2  erhoben  und  dem  Verkäufer  100  gezahlt,  sondern 
es  werden  von  dem  Käufer  102  erhoben  und  dem  Verkäufer  nach 
Abzug  der  Kosten  mit  2  der  Rest  mit  100  gezahlt. 

Eigentümlich  ist  endlich  noch  diesem  Vermittlungsgeschäft  der 
gewissermafsen  öffentliche  Charakter  desselben  ;  es  muss  im  Interesse 
des  öffentlichen  Credits  sehr  früh  einer  staatlichen  Regulirung 
unterlegen  haben,  wie  sie  sonst  in  dem  römischen  Privatverkehr 
nicht  vorkommt,  hier  aber  ausnahmsweise  wohl  begreiflich  ist; 
wie  denn  ja  unsere  Stempelsteuer  in  ganz  ähnlicher  Weise  zu- 
gleich fiscalische  Zwecke  und  Sicherstellung  und  bequeme  Beweis- 
barkeit des  Eigenlhumswechsels  bezweckt.  Wir  können  allerdings 
von  diesen  Bestimmungen  nur  weniges  positiv  nachweisen. 

Die  streng  formelle  Behandlung  des  Auctionsgeschäfts,  die 
schriftliche  öffentliche  Aufstellung  der  Auctionsbedingungen  und 
die  genaue  Buchführung  über  den  Zuschlag1),  welche  den  Verbleib 
einer  jeden  einzeln  verkauften  Sache  mit  Leichtigkeit  zu  ermitteln 

eipiorum  remissum  specie  magis  quam  vi,  quia  cum  venditor  pender» 
iuberetur,  in  parlent  prelii  emptoribus  aecrescebat.  DieAenderung  bestand 
also  darin ,  dass,  während  der  Banquier  der  Steuer  wegen  früher  für  100 
vom  Käufer  104  erhob,  er  später  dem  Verkäufer  statt  100  nur  96  zahlte. 
Diese  Manipulation  übrigens  zeigt,  dünkt  mich,  sehr  deutlich,  dass  die  Publi- 
cani  sich  weder  an  den  Käufer  noch  au  den  Anordner  des  Verkaufs  hielten, 
sondern  an  den  vermittelnden  Banquier. 

l)  Gai.  2,  13,  10:  ideo  (praetor)  argen tarios  tantum  neque  alios  ullos 
absimiles  eis  edere  rationes  cogit,  quia  officium  eorum  alque  mhiisterium 
publicum  habet  causam  et  haec  principalis  eorum  opera  est,  ut  actus 
sui  rationes  diligenler  confidant.  Ulpian  Dig.  42,  G,  24,  2:  qui  pecunias 
apud  mensam  fidem  publicum  secuti  deposuerunt. 

7* 
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gestattete1),  sind  zwar  im  Wesen  des  Geschäfts  gegeben,  aber 
wahrscheinlich  auch  gesetzlich  anbefohlen  worden,  wenn  gleich  be- 
stimmte Beweise  dafür  nicht  vorliegen*).  Sicherer  noch  darf  auf 
gesetzliche  Anordnung  zurückgeführt  werden,  dass  die  für  die 
magistratischen  Apparitoren  geltende  Ausschliefsung  der  Sclaven*) 
auch  auf  die  wichtigsten  Gehülfen  bei  den  Auctionen  angewendet 
worden  ist.  Es  lag  so  nahe  die  Geschäfte  des  praeco  durch  Sclaven 
des  Auctionators  versehen  zu  lassen,  dass,  wenn  nur  freie  prae- 
cones  begegnen,  dies  nicht  wohl  anders  als  durch  ein  eingreifendes 
Prohibitivgesetz  erklärt  werden  kann.  Sehr  möglich  ist  es,  dass 
man  weiter  gegangen  ist  und  eine  feste  Zahl  solcher  praecones, 
vielleicht  auch  eine  obrigkeitliche  Prüfung  der  Qualification  einge- 
führt hat;  sie  erscheinen  keineswegs  in  Abhängigkeit  von  den  ein- 
zelnen Auctionatoren ,  sondern  den  magistratischen  Apparitoren 
niedern  Ranges  wie  im  Namen  so  auch  in  Stellung  wesentlich 
gleich.  Ja  selbst  die  Frage  ist  wenigstens  nicht  mit  Sicherheit  zu 
verneinen,  ob  jeder  Private  ohne  weiteres  als  coactor  oder  argentarius 
auftreten  durfte  und  nicht  vielmehr  auch  die  Mittelsmänner  selbst 
gewisse  persönliche  und  pecuniäre  Garantien  zu  stellen  hatten. 
Da  ihren  Büchern  eine  wenn  auch  sehr  beschränkte  gesetzliche 
Bevorrechtung  zustand,  so  war  schon  darin  ein  hinreichender  An- 
halt für  ein  solches  Verfahren  gegeben. 

Diese  Auseinandersetzung  war  geschrieben,  als  ich  Kunde 
erhielt  von  einer  merkwürdigen  neugefundenen  Urkunde,  die  auf 
das  römische  Auctionswesen  ein  helles  Licht  wirft.  Diese  selbst 
wird  seiner  Zeit,  nachdem  sie  im  Auftrag  der  Finder  von  Herrn 
Soromenho  in  Lissabon  veröffentlicht  sein  wird,  in  der  Ephemeris 
durch  Herrn  Hübner  mitgetheilt  werden;  indess  kann  ich  schon 
jetzt  mit  Erlaubniss  der  Belheiligten  die  nachfolgenden  Mittheilungen 


*)  Cicero  pro  Giuent.  64,  180:  quidam  .  .  recordatus  est  se  nuper  in 
auetione  quadam  vidisse  in  rebus  minulis  aduncam  .  .  .  serrulam  .  .  . 
perquirilur  a  coaetoribus:  invenitur  ea  serrula  ad  Slratonem  pervenisse. 
Bei  Verkauf  gegen  baar  hatte  der  Verkäufer  kein  Interesse  daran  diese  Namen 
zu  verzeichnen;  nach  der  Fassung  der  Stelle  scheint  aber  die  Auctionsliste 
auch  in  diesem  Fall  die  Käufer  aufgeführt  zu  haben. 

*)  Auf  Marcus  Gesetze  de  mensariis  et  auclionibus  (vita  9)  möchte  ich 
mich  nicht  berufen. 

»i  Staatsrecht  l»,  312. 


Digitized  by  Google 


DIE  P0MPEIAN1SCHEN  QUITTUNGSTAFELN  101 


über  dieselbe  geben,  die  in  der  That  in  diesem  Zusammenhang 
schlechterdings  nicht  fehlen  dürfen. 

Die  Urkunde  enthüll  Pachtbestimmungen  für  einen  kaiserlichen 
Bergwerksbezirk  im  südlichen  Portugal.  Zufolge  derselben  wird 
innerhalb  dieser  Grenzen  das  gesammte  Geschäftswesen  bis  hinab 
auf  das  Schustergewerk  und  die  Rasirbedienung ,  als  von  Rechts- 
wegen dem  Fiscus  ausschliefslich  zustehend,  von  diesem  an  Einzel- 
unternehmer verpachtet,  so  dass  innerhalb  dieses  Gebiets  diese 
nicht  blofs  befugt  sind  das  fragliche  Geschäft  zu  betreiben,  son- 
dern auch  jedem  andern  die  Betreibung  desselben  zu  untersagen. 
An  der  Spitze  dieser  Monopolienpachtungen  stehen  die  beiden 
centesimae  argentariae  stipulations  und  scripturae  praeconii.  Die 
Bestimmungen  hinsichtlich  der  ersten  lauten  also  :  Conductor  e[arum 
stipulationum,  qtiae  propter  auctio]nem  intra  fines  metaüi  Vipascensis 
fient,  exceptis  its,  quas  procurator )  metallorum  iu[ssuve  proc(uratoris) 
quis  faciet,  centesimam  a  vendito]re  accipito.  Conductor  ex  pretio 
puteorum,  quos  procurator )  metallorum  vendet,  cen[tesimam  ne  exi- 
gito.]  Si  instituta  auctione  universaliter  omnia  addicta  fuerint, 
nihilo  minus  venditor  ce[ntesimam  Conducton  socio  actojrive  eius 
praestare  debeto.  Conducton  socio  actorive  eius,  si  volet  stipnlari 
a  [venditore,  is  venditor  promittito.  Conductor]  socius  actorve 
[eius]  eins  quoque  summae,  quae  excepta  in  auctione  erit  centesi- 
mam exigito.  [Qui  merces  sub  praecone]  habuerit,  si  eas  non  ad- 
dixerit,  et  intra  dies  decern,  quam  sub  praecone  fuenint,  de  condi- 
ci[one*)  vendiderit,  con]ductori  socio  actorive  eins  centesimam  d(are) 
d(ebeto].  Quod  ex  hoc  capite  legis  conduct[ori  socio  actorive  eius 
debebitur,]  nisi  in  triduo  proximo  quam  debere  (so)  coeptum  erit, 
datum  solutum  satisve  factum  erit,  du[plum  d(are)  d(ebeto).]  Dies 
ist  eben  das  Rechtsverhältniss  des  coactor  argentarius,  nur  dass  in 
Folge  des  exceptionellen  Verhältnisses  jenes  Bergwerksbezirkes  in 
ihm  der  fiscalische  Pächter  als  der  allein  berechtigte  coactor  er- 
scheint3). Die  Bezeichnung  argentaria  stipulatio,  die  hier  in  offenbar 


x)  Also  zum  Beispiel  wenn  ein  Grundstück  mit  Vorhehalt  des  Nießbrauchs 
versteigert  wird. 

»)  Das  heifst  gemäfe  den  von  ihm  für  die  Auction  gestellten  Verkaufs- 
bedingungen. 

*)  Läge  nichts  als  die  oben  mitgetheilte  Clausel  vor,  so  könnte  man 
allerdings  auch  an  den  conductor  der  cenlesima  rerum  venalium  denken. 
Aber  dagegen  spricht  einerseits,  dass  nach  Suetons  (Gai.  16)  ausdrücklicher 


Digitized  by  Google 


102 


MOMMSEN 


technischem  Werth  auftritt,  kommt  zwar  sonst  meines  Wissens 
nicht  vor,  ist  aber  völlig  angemessen  für  den  zwischen  dem 
Auctionsherrn  und  dem  Auctionator  abgeschlossenen  Vertrag,  der 
durchaus  darauf  hinausgeht  Werthgegenstände  zu  versilbern.  — 
Aus  dem  folgenden  Abschnitt,  betreffend  die  Licitation  der  scriptum 
praeconii,  führe  ich  hier  nur  an,  dass  dem  Präco  für  seine  Be- 
mühung, hier  also  dem,  der  dies  Geschäft  in  Entreprise  nimmt, 
bei  Verkäufen  unter  100  (oder  50)  Denaren  2%,  über  diese 
Summe  hinaus  l°/o  zu  zahlen  sind,  bei  Verkäufen  aber  von  Sclaven 
und  Vieh  die  Vergütung  vielmehr  nach  Stückzahl  geordnet  wird. 
Demnach  erhöhen  sich  die  Auctionskosten  in  Folge  der  selbständig 
zu  zahlenden  Präconengebühr  mindestens  um  1  °/o.  Auch  die 
Kosten  des  praecoîiium  stehen  nach  dieser  Urkunde,  eben  wie  die 
centesima,  so  weit  nicht  besondere  Ausnahmen  gemacht  werden, 
zu  Lasten  des  Verkäufers. 


Wrenden  wir  uns  von  dieser  allgemeinen  Erörterung  zurück 
zu  den  pompeianischen  Auctiousquittungen,  so  ergiebt  sich  daraus 
das  folgende  Schema  für  dies  Rechtsgeschäft,  wobei  ich  den 
quittirenden  Gläubiger,  dessen  Name  wechselt,  als  I.  Titius  be- 
zeichne und  in  ähnlicher  Weise  Summen  und  Daten  beispielsweise 
ausfülle. 

Das  Instrument  wird  auf.  dem  äufsercn  Rand  bezeichnet 
als  perscriptio  auetioms  (so  N.  78.  86)  oder  gewöhnlich  blofs  als 
perscriptio  L.  Tüio,  seltener  L.  Titii.  Einmal  (N.  114)  steht  an 
dieser  Stelle  sohitio,  ein  anderes  Mal  (N.  112)  chirograpum.  Es 
liegt  durchgängig  in  einem  Haupt-  und  einem  Nebenexemplar 
vor1).  Jenes  steht  auf  den  durch  die  Siegel  Verschlossen  gehaltenen 
Seiten  des  Tri-  oder  Diptychon  und  ist  der  Regel  nach  folgender- 
mafsen  gefasst,  wobei  wegen  der  einzelnen  Abweichungen  auf  die 
weiterhin  gegebene  Erörterung  verwiesen  wird. 


Angabe  wie  nach  allen  sonstigen  Spuren  diese  Abgabe  nur  für  Italien 
bestand,  andrerseits,  dass  sonst  in  der  gesammten  Urkunde  der  kaiserliche 
conductor  nicht  als  Steuerpächter  auftritt,  sondern  als  Pächter  der  zu  Mono- 
polien  entwickelten  gewöhnlichen  Verkehrgeschäfte. 

x)  Auf  den  Urkunden  N.  112.  113  fehlt  das  letztere;  die  äufseren  Seiten 
zeigen  nur  die  Namen  der  Zeugen. 
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HS  n.  MMX),  quae  pecunia  in  stipula  (a  m  L.  CaeciU  hh 
cundi  venit  ob  auctionem  I.  Titi  in  k.  Ian.,  mercede 
quinquagesima*)  minus,  perso! 'ut a  /oder  soluta3)  oder 
numerata  oder  numerates*))  habere  (oder  accepisse) 
se  dixit  L.  Titius  ab  I.  Caecilio  Mundo. 
Actum  Pompeis  non.  Aug.  Nerone  Caesare  L.  Calpurnio  cos. 
Geschrieben  sind  diese  Hauptexemplare,  nach  de  Petras  Angabe, 
immer  von  derselben  Hand,  welche  nur  die  des  Jucundus  sein  kann. 

Auf  den  offen  liegenden  Seiten  findet  sich  neben  den  Siegeln 
mit  den  beigeschriebenen  Namen  im  Genitiv  das  Nebenexemplar, 
das  aber  der  Regel  nach5)  folgende  stehende  und  wesentlich  ab- 
weichende Fassung  hat: 

Nerone  Caesare  II  L.  Calpurnio  cos.  non.  Aug.  L.  Titius 
scripsi  me  accepisse  ab  L.  Caecilio  Iucundo  sestertium 
nummum  duo  milia  ex  auctione  mea  mercede  minus, 
facta  interrogatione  tabeUarum  signatarum.  Actum 
Pompeis.  MM. 
Dieser  zweite  Act  kommt  einmal  auch  in  griechischer  Fassung 
neben  lateinischem  Hauptexemplar  vor  (N.  26);  doch  ist  das  Do- 
cument so  zerstört,  dass  der  Wortlaut  nicht  zu  erkennen  ist.  Die 
Summe  wird  hier  im  Text  mit  Buchstaben  geschrieben,  daneben 
zuweilen  (N.  16.  17)  am  Rand  mit  Ziffern  wiederholt,  während  in 
dem  inneren  Exemplar  lediglich  Ziffern  verwendet  sind.  Das  äufsere 
Exemplar  wird  in  zwei  Urkunden  (N.  19.  49)  als  cliirograpus  be- 
zeichnet und  zeigt  dem  entsprechend,  nach  de  Petras  Angabe,  in 
jedem  Exemplar  verschiedene  Handschrift. 

Allerdings  giebt  es  auch  eine  Reihe  von  Urkunden,  welche 
nicht  beide  Fassungen  neben  einander  aufweisen,  sondern,  abgesehen 


*)  Wo  voll  ausgeschrieben  ist,  steht  in  unseren  Urkunden  ohne  Unter- 
schied  sestertia  (27:  sesteta  32)  und  sestertios  (4),  ohne  dass  auf  das  fol- 
gende milia  grammatisch  Rücksicht  genommen  wird.  Dem  entsprechend 
wird  darauf  nachher  bald  persolula,  bald  numerates  bezogen. 

a)  Dies  Wort  findet  sich  nur  in  dem  einen  Exemplar  N.  8;  sonst  steht 
mercede  allein. 

?)  So  steht,  wie  de  Petra  mir  brieflich  bemerkt,  wahrscheinlich  auf 
N.  39;  in  der  Ausgabe  liest  er  solulo,  wie  denn  o  und  a  in  dieser  Schrift 
leicht  zu  verwechseln  sind. 

4)  So  las  ich  auf  N.  3,  de  Petra  numérotas. 

s)  Von  den  Urkunden,  die  die  im  Nebenexcmplar  stehende  Formulirung  . 
auch  für  das  Hauptexemplar  verwenden,  wird  nachher  die  Rede  sein. 
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von  den  zwei  überhaupt  nur  in  einem  und  zwar  verschlossenen 
Exemplar  ausgefertigten  (S.  102  A.  1),  nur  die  eine  oder  die 
andere  in  doppelten  Exemplaren:  es  sind  dies  einerseits  die  drei 
N.  2.  3.  39 ,  welche  die  von  mir  als  Hauptexemplar  bezeichnete 
Fassung  zweimal,  andrerseits  die  neun  N.  14.  19.  27.  28.  35. 
49.  112.  114.  115,  welche  die  Fassung  des  Neben  exemplars  zwei- 
mal entweder  noch  haben,  oder  doch  nach  sicheren  Spuren  gehabt 
haben l). 

Die  bisher  uns  vorgekommenen  in  zwei  Exemplaren  ausge- 
fertigten Urkunden  zeigen  für  diese  Differenz  keine  Analogie; 
sowohl  die  Bürgerbriefe  der  Veteranen,  wie  die  Siebenbürgischen 
Privaturkunden  weisen  wohl  hie  und  da  eine  nachlässigere  Be- 
handlung früher  des  äufsercn,  spater  des  inneren  Exemplars  und 
dem  entsprechende  Weglassungen  der  mehr  oder  minder  eilfertigen 
Copisten  auf2),  aber  nichts,  was  mit  der  Doppelredaction  der  pom- 
peianischen  Quittungen  auch  nur  verglichen  werden  könnte.  Ohne 
Zweifel  ist  in  derselben  ein  Stück  Rechtswissenschaft,  vielleicht  ein 
Stück  Rechtsentwickelung  enthalten;  und  was  zu  Grunde  liegt, 
lässt  sich  vielleicht  noch  erkennen. 

Augenscheinlich  ist  zunächst  der  Gegensatz  der  beiden  Exem- 
plare darin,  dass  das  innere  von  jedem  geschrieben  sein  kann  und 
in  der  Regel  von  dem  zahlenden  Schuldner  geschrieben  wird,  das 
äufsere  dagegen  durchaus  geschrieben  wird  von  dem  quittirenden 
Gläubiger  oder  in  seinem  Auftrag  von  einem  Dritten,  der  sich  als 
Mandatar  und  Schreiber  nennt;  die  Formel  für  jenes  ist  C.  Seim 
scripsi  me  accepisse,  für  dieses  (N.  13.  14.  15.  17.  22.  27.  29. 
30.  34)  C.  Seius  scripsi  rogatu  (auch  rogatu  et  mandatu)  L.  Titii 
eum  accepisse.  Dass,  wo  Vertretung  stattfindet,  diese  wenigstens 
der  Regel  nach  auf  der  Schreibunkunde  des  Gläubigers  beruht, 
ist  wenigstens  für  einen  Fall  (N.  14)  ausgemacht,  da  die  Gläu- 
bigerin Umbricia  Antiochis,  in  deren  Auftrage  M.  Helvius  Catullus 
quittirt,  unter  den  Zeugen  aufgeführt  ist,  also  ihre  Anwesenheit 
bei  der  Zahlung  nicht  in  Zweifel  gezogen  werden  kann.  Aber  auch 


«)  Von  N.  2.  3.  39  ist  nur  das  äufsere,  von  N.  28.  35.  114  nur  das 
innere  Exemplar  erhalten:  da  aber  die  erhaltenen  Exemplare  dort  die  Fassung 
des  Haupt-,  hier  die  Fassung  des  Nebenexemplars  zeigen,  so  ist  nicht  zu 
bezweifeln,  dass  in  diesen  sieben  Urkunden  beide  Exemplare  identisch  waren. 
Beide  Exemplare  liegen  wesentlich  identisch  vor  von  N.  14.  19.  27.49.  115. 

2)  C.  L  L.  III  p.  904. 
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von  den  Übrigen  wird  dasselbe  angenommen  werden  müssen,  da, 
soweit  sie  die  Doppelfassung  haben,  durchaus  in  dem  Hauptexemplar 
der  Gläubiger  selbst  habere  se  dixit  und  die  Stellvertretung  nur 
bei  dem  scripsi  accepisse  eintritt;  wie  denn  auch  der  Umstand, 
dass  bei  fünf  (N.  13.  14.  15.  27.  34)  unter  jenen  neun  im  Auf- 
trag ausgestellten  Quittungen  die  Auftraggeber  Frauen  sind,  gut 
dazu  stimmt,  dass  uns  hier  durchaus  Quittungen  illitterater  Gläubiger 
vorliegen.  —  Das  äufsere  Exemplar  ist  demnach  ein  chirographum, 
welche  Bezeichnung  ja  auch  einige  Male  ausdrücklich  hinzugefügt 
ist  (S.  104)  und,  auch  wenn  sie  es  nicht  wäre,  theils  aus  der 
wechselnden  Handschrift,  theils  aus  der  Fassung  scripsi  me  (oder 
enm)  accepisse  selbst  unzweifelhaft  hervorgehen  würde.  Die  Be- 
weiskraft dieser  Urkunden  also  ruht  zunächst  auf  der  eigenhändigen 
Erklärung  des  Gläubigers  oder  seines  Mandatars.  —  lndess  fehlen 
doch  auch  bei  dem  Chirographum  die  Siegel  nicht.  Lassen  wir 
bei  Beantwortung  der  Frage,  welche  Rolle  hier  die  Signatoren 
spielen,  wie  billig  alle  diejenigen  Urkunden  aufser  Betracht,  welche 
in  dem  versiegelten  Exemplar  die  andere  Fassung  zeigen,  so 
bleiben  zehn  Nummern,  welche  nichts  sind  als  chirographa,  das 
heifst  die  nur  einmal  und  zwar  chirographarisch  gefassten  N.  112. 
113  und  acht  in  beiden  Exemplaren  also  formulirte.  Von  diesen 
sind  bei  sieben  (N.  19.  27.  28.35.  49.  113.  114)  die  Signatorcn- 
columnen  zerstört;  von  den  übrigen  setze  ich  die  in  derselben 
stehenden  Namen  her: 

N.    14:  M.  Helvi  \  Catulli  —  |  Melissaii  Fusci  —  |  Fabi 
Proculi  —  I  Umbriciae  \  Antioch.  —  |  Catull. 
Quittuug  des  Catullus  im  Auftrag  der  Urabricia. 
N.  112:  Sahn  her.  Vaccuh[e]  —  |  L.  Aeli  Cerdonis  —  | 
L  Vedi  Primi  —  j  Salvi  her.  Vaccnl.  Quit- 
tung des  Salvius. 
N.  115:  P.  Alfeni  Va[ri]  \  trecenari  Aug.  —  |  P.  Alfeni 
Po[llionis]  —  I  T.  Rausi  Adm  .  .  .  —  |  Alfeni 
Var[i]  I  trecenari  Àu[g.]  —  \  P.  Alfeni  Poll[i]o. 
Quittung  der  beiden  Alfeni. 
Diesen  werden  wir  noch  die  folgenden  beifügen  können,  von  denen 
nur  das  äufsere  chirographarisch  gefasste  Exemplar  erhalten  ist: 
N.  20:  M.  Allei  Carpi  —  |  M.  AUe[i]  |  Carp.  —  M. 

Alle[i  Carpi]  —  [M.  Al]lei  Carpi.  Quittung 
des  Carpus. 
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N.  40:  Novelli  Fortunati  —  |  Messi  Phronimi  —  |  Cal- 

venti  Queti —  |  |  — [Nov]elliFortu[nati]. 

Quittung  des  Fortunatas, 
und  endlich1)  die  bis  auf  die  Randrubrik  und  die  Siegelnamen 
oder  gar  bis  auf  die  letzteren  allein  zerstörten 

N.  54  :  Prepontis  Cor[neliae]  —  |  Sex.  Numisi ....  —  | 
Prepontis  Corneliae  —  |  Saturnini.  Wahr- 
scheinlich Quittung  des  Prepo. 
N.  80  :  Cn.  Poli  Turdi  —  M.  Fabi  Theli  —  M.  Fabi 
Eupori  —  M.  Clodi  Ampiiati  —  Cn.  Po[li] 
Turdi.    Quittung  des  Turdus. 
Hier  haben  wir  also  nicht  mehr  als  höchstens  vier  Namen, 
wenn  man  die  doppelt  sowohl  am  Anfang  wie  am  Ende  in  die 
Signatorencolumne  geschriebenen  Namen  der  Aussteller  der  Quit- 
tung, wie  billig,  nur  einfach  zählt.  In  der  freilich  unvollständigen 
Urkunde  N.  20  steht  sogar  der  Name  des  quittirenden  Gläubigers 
in  dieser  Columne  viermal  und  kein  anderer.    Es  ergiebt  sich 
hieraus,  dass  das  Chirographum  von  dem  quittirenden  Gläubiger 
nicht  blofs  eigenhändig  ausgestellt,  sondern  auch  von  ihm  besiegelt 
zu  werden  pflegte,  welches  Siegel  sogar  der  Regel  nach  zweimal 
oder  noch  öfter  auf  die  Urkunde  gesetzt  wird5).    Die  Zuziehung 
eigentlicher  Zeugen  erscheint  als  eine  zweckmäfsige  Cautel,  insofern 
solche  Urkundenpersonen  ja  für  den  Beweis  auch  bei  dem  Chiro- 
graphum in  Betracht  kommen  konnten;  aber  es  finden  sich  deren 
nicht  über  drei,  zuweilen  nur  zwei  oder  eine,  und  in  der  Urkunde 
N.  20  scheinen  sie  sogar  gänzlich  zu  fehlen.    Die  sieben  testes 
cives  Romani  kommen  bei  dem  chirographum  nicht  vor. 

Wenden  wir  uns  nun  dazu  den  rechtlichen  Charakter  der 
anderen  uns  vorliegenden  Fassung  zu  bestimmen,  so  ist  diese 
Quittung,  wie  schon  bemerkt,  ein  chirographum  nicht,  sondern 
steht  vielmehr  zu  diesem  im  entschiedenen  Gegensatz.  Prüfen  wir 

1)  In  N.  56  ist  nichts  erhalten  als  die  Rubrik  chirograpum  C.  Tetti  Fatuli. 
Auffallend  häufig  steht  in  diesen  Urkunden  p  für  ph;  so  linden  wir  \  ympodoti 
(N.  83),  Palepali  (N.  74),  Pospori  (N.  75),  Phospori  (N.  81),  Pronimi  (N.  46. 
61.  64.  91.  106).  Die  analogen  Beispiele  aus  den  Wandinschriften  von 
Pompeii  hat  Zangemeister  C.  I.  L.  IV  p.  256  zusammengestellt. 

2)  Auch  in  den  sonstigen  Signatorenlisten  steht  der  Aussteller  der  Quit- 
tung häufig  mit  in  der  Reihe,  aber  niemals  doppelt.  Es  wird  dies  eine 
Eigentümlichkeit  des  chirographum  sein,  die  auch  bei  den  später  zu  er- 
örternden Gemeindequittungen  wiederkehrt  (S.  118). 


Digitized  by  Google 


DIE  POMPEIANISCHEN  QUITTUNGSTAFELN  107 

die  einzelnen  Momente,  so  tritt  zunächst  hervor,  dass  wir  es  hier 
mit  einem  jener  Acte  zu  thun  haben,  welche  testato  stattzufinden 
pflegten,  das  heifst  bei  denen  sieben  und  mehr  römische  Bürger 
zugezogen  wurden.  Denn  sämmtliche1)  Urkunden,  welche  sicher 
nach  diesem  Formular  abgefasst  sind,  zeigen  auf  der  Aufsenseite  die 
Namen  von  sieben  oder  mehr  männlichen  römischen  Bürgern,  die 
bei  dem  Act  selbst  nicht  betheiligt  sind.  Allerdings  findet  sich 
unter  denselben  regelmäfsig  auch  der  Name  des  quittirenden  Gläu- 
bigers, aber  eben  darum  sind  auch  der  Namen  gewöhnlich  acht 
oder  mehr2).  Wo  vereinzelt  der  Name  eines  Ausländers  oder  eines 
Peregrinen  auftritt3),  steht  dieser  theils  erweislich,  theils  wahr- 
scheinlich nicht  als  Zeuge  in  der  Reihe,  sondern  eben  als  Aus- 
steller der  Quittung.  Dieses  Eintreten  der  Septem  testes  cives  Romani 
bei  der  nicht  chirographarischen  Quittung  erscheint  um  so  bedeut- 
samer, wenn  man  damit  das  oben  dargelegte  durchaus  verschiedene 
Auftreten  der  Zeugen  bei  der  chirographarischen  zusammenhält. 

Es  ist  ferner  die  fragliche  Quittung  ein  durch  mündliche  Er- 
klärung vollzogener  Act.  Denn  dem  scripsi  me  oder  eum  accepisse 
steht  hier  die  constante  Formel  habere  se  dixit  gegenüber,  während 
doch  zum  Beispiel  in  den  unten  zu  erörternden  Quittungen  der 
Gemeindesclaven  ein  ähnlicher  Gegensatz  durch  accepi  und  scripsi 
me  accepisse  ausgedrückt  wird.  Dazu  stimmt  weiter,  dass,  während 
bei  der  schriftlichen  Quittung  Vertretung  häufig  vorkommt,  die 
mündliche  immer  von  dem  quittirenden  Gläubiger  selbst  abgegeben 
und  keiner  Vertretung  hier  gedacht  wird.  Man  wird  also  in 
diesem  Act  einen  von  Rechts  wegen  durch  mündlich  abgegebene 
Erklärung  vollzogenen  erkennen  dürfen;  wie  denn  auch  in  der 


')  Keine  einzige  unter  der  grofsen  Masse  der  auf  habere  se  dixit  ge- 
stellten Urkunden  hat  (natürlich  von  defecten  Exemplaren  abgesehen,  wohin 
auch  N.  107  gehört)  weniger  als  sieben  Zeugennamen.  Die  höchste  Zahl  von 
elf  Signa toren  findet  sich  in  N.  31. 

3)  Die  Beschaffenheit  der  Urkunden  7.  49.  59.  94  ist  von  der  Art,  dass 
auf  die  anscheinende  Siebenzahl  der  Zeugen  nicht  viel  gebaut  werden  kann. 
Eher  gilt  dies  von  N.  79  ;  hier  aber  ist  der  Quittungsaussteller  nicht  unter 
den  sieben  Namen. 

3)  Es  gilt  dies,  da  die  Ueberreste  von  N.  24  und  54  ein  sicheres  Urtheil 
nicht  gestatten,  nur  von  N.  86,  wo  Ptolemaeus  Masylli  (so  Mau)  fil.  Alexan- 
drinus  und  von  N.  87,  wo  Chry serös  Caesaris  Narcissianus  unter  den  je 
zehn  Signatoren  aufgeführt  werden.  Jener  ist  nachweislich  der  Aussteller  der 
Quittung;  dieser  kann  es  ebenfalls  gewesen  sein. 
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That  schon  die  Zuziehung  der  Solennitätszeugen  einen  solchen 
fordert.  Ja  der  Umstand  selbst,  dass,  wo  beide  Formen  angewendet 
werden,  die  mündliche  dem  eigentlich  ofûciellen  mit  Siegeln  ver- 
schlossenen Exemplar  vorbehalten  wird,  zeigt  deutlich,  dass  dieses 
nicht  eine  jüngere  und  schwächere,  sondern  eher  die  ältere  und 
stärkere  Quittungsform  ist.  Damit  soll  natürlich  nicht  geleugnet 
werden,  dass  praktisch  das  Chirographum  besser  schützte  und 
mehr  darauf  gegeben  ward;  wofür  man  allerdings  anführen  kann, 
dass  in  diesem ,  und  nur  in  diesem ,  die  Summe  in  Buchstaben 
ausgedrückt  ward. 

Endlich  erfolgt  dieser  Quittungsact  durch  Frage  und  Antwort  ; 
denn  die  in  das  Chirographum  aufgenommene  Formel,  dass  die 
Quittung  gegeben  werde  facta  interrogattone  tabeilarum  signatarum, 
weist  deutlich  zurück  auf  die  in  dem  anderen  versiegelten  Exemplar 
der  Urkunde  verzeichnet!  Quittirung  und  bezeichnet  diese  als  er- 
folgt interrogatione,  das  heifst  durch  Frage  und  Antwort.  In  der 
schriftlich  vorliegenden  Formel  selbst  habere  se  dixit  liegt  aller- 
dings dies  nicht  mit  Notwendigkeit;  aber  es  wird  doch  durch  sie 
nicht  ausgeschlossen,  dass  das  Sprechen  ein  Antworten  war.  Nicht 
die  Niederschrift,  sondern  die  mündliche  Erklärung  selbst  enthält 
die  rechtliche  Bindung;  es  konnte  üblich  sein  den  Hergang  in 
diesem  Fall  so  aufzuzeichnen,  dass  nur  die  Antwort  ausdrücklich 
niedergeschrieben,  die  entsprechende  »Frage  als  selbstverständlich 
vorausgesetzt  ward.  Man  wird  um  so  mehr  zu  dieser  Auffassung 
greifen  müssen ,  als  eine  Quittirung,  also  ein  zweiseitiges  Rechts- 
geschäft, durch  förmlichen  und  mündlichen  Act  vor  Solennitäts- 
zeugen vollzogen,  nach  römischer  Uebung  unmöglich  in  der  Form 
einer  einseitigen  Erklärung  des  bisherigen  Gläubigers  und  über- 
haupt unmöglich  anders  als  in  Form  von  Frage  und  Antwort 
gedacht  werden  kann. 

Hiernach  braucht  es  nur  ausgesprochen  zu  werden,  dass,  wie 
das  Nebenexemplar  die  chirographarische  Quittung,  so  das  Haupt- 
exemplar die  schriftliche  Aufzeichnung  der  Acceptilation  ist.  Dass 
bei  dieser  das  habere  oder  accepisse  nie  ilico  das  entscheidende  Wort 
war,  geht  aus  Gaius1)  hervor;  und  für  diese  passt  sowohl  die 

*)  2,  85:  H  (mulier  pecuniam)  non  accipiat,  sed  habere  se  dicat 
et  per  acceplilationem  velit  debitorem  sine  luloris  auctoritale  liberare, 
non  potest.  4,  169:  quod  ex  verbprum  obligatione  tibi  debeam,  id  si  velis 
mihi  remitiere,  poterit  sic  fieri,  ut  patiaris  haec  verba  me  dicere:  ^quod 
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Vollziehung  durch  Frage  und  Antwort  wie  auch  die  Vollziehung 
testato,  welche  hier  ebenso  am  Platz  war  wie  bei  dem  Divortium 
und  ähnlichen  Erklärungen. 

Aber  wir  können  die  Entwickelung  oder  vielmehr  das  Ein- 
schwinden  der  Acceptation  an  der  Hand  dieser  Urkunden  noch 
weiter  verfolgen.  Unzweifelhaft  hat  dieselbe  einmal  so  weit  ge- 
reicht wie  die  Stipulation  und  ist  der  Regel  nach  jede  verbis 
eingegangene  Verpflichtung  wiederum  verbis  aufgelöst  worden, 
einerlei  ob  die  Tilgung  factisch  durch  Zahlung  oder  durch  Erlass 
oder  wie  immer  sonst  stattfand.  Aber  die  Jurisprudenz,  wie  sie 
uns  bei  Gaius  und  in  den  Digesten  vorliegt,  kennt  die  Accepti- 
lation  nicht  mehr  als  die  regelmäfsige  Auflösung  der  Verbalobli- 
gation, sondern  nur  in  der  Beschränkung  auf  den  Ausnahmefall, 
wo  dieselbe  ohne  Zahlung  getilgt  wird.  Die  Brücke  zwischen 
dieser  und  jener  Ordnung  schlagen  die  pompeianischen  Quittungen. 
Es  ist  gewiss  nicht  Zufall,  dass,  während  überhaupt  nur  drei  Ur- 
kunden in  diesem  Funde  vorkommen,  welche  nachweislich  auch 
dem  Nebenexemplar  die  Form  der  Acceptilation  geben,  also  das 
Chirographum  noch  nicht  kennen,  die  beiden  datirten  darunter 
(der  dritten  N.  39  fehlt  das  Datum)  älter  sind  als  alle  diejenigen, 
die  die  Form  des  Chirographum  aufweisen1);  jene  beiden  sind 
vom  27.  Nov.  27  (N.  2)  und  vom  10.  Mai  54  (N.  3),  während 
unter  den  chirographarischen  die  älteste  (N.  4)  vom  29.  Mai  54 
datirt.  Mag  dieser  Unterschied  von  wenigen  Tagen  auf  Zufall  be- 
ruhen und  mögen  auch,  wie  es  allerdings  wahrscheinlich  ist,  in 
der  Uebergaugszeit  beide  Formen  neben  einander  zur  Anwendung 
gekommen  sein,  immer  bleibt  es  danach  höchst  wahrscheinlich, 
dass  für  den  Fall  der  Zahlung  bis  gegen  Claudius  Tod  die  Accepti- 
lation ausschliefslich  zur  Anwendung  kam,  so  dass  der  Beweis  der 


ego  tibi  promi si,  habetne  acceptumV  et  tu  respondeat  ihabeo\  Ebenso  Dig. 
46,  4,  6.  1.  8  §  4.  1.  9.  Dass  die  Niederschrift  dieses  Acts  in  der  Form  er- 
folgen konnte,  welche  Aquilius  Gallus  für  die  Generalquittung  aufstellte  (Dig. 
46,  4,  IS):  quod  N.  Negidius  A.  Agerio  promisit  spopondil  id  haberetne 
a  se  acceptumt  N.  Negidius  A.  Agerium  rogavit,  A.  Ageriu*  N.  Negidio 
acceplum  fecit,  kann  nicht  bezweifelt  werden;  aber  damit  besteht  es  sehr 
wohl,  dass  die  gewöhnliche  Acceptilation  so  niedergeschrieben  zu  werden 
pflegte,  wie  unsere  Urkunden  es  zeigen. 

')  Von  der  ältesten  unter  allen  (N.  1)  vom  2S.  Mai  15  ist  das  äufsere 
Exemplar  verloren. 
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Zahlung  lediglich  auf  den  Zeugen  beruhte.  Um  die  Zeit  aber  von 
Claudius  Tod  muss  es  aufgekommen  sein  bei  der  Zahlungsleistung 
zwar  dem  Hauptexemplar,  den  tabellae  signatae,  die  alte  Form  der 
Niederschrift  der  Acceptiiation  zu  belassen,  aber  dem  Nebenexem- 
plar die  Form  der  chirographarischen  Quittung  zu  geben,  in  welcher 
auf  die  Vornahme  des  Frag-  und  Antwortacts  nur  noch  hingewiesen 
wird;  welche  Verweisung  übrigens  auch  nicht  selten  fehlt.  Wahr- 
scheinlich empfahlen  die  Juristen  dies  nicht  der  gröfseren  Bequem- 
lichkeit, sondern  der  gröfseren  Rechtssicherheit  wegen,  da  uacli 
dem  älteren  Schema  der  zahlende  Schuldner  oder  wer  immer 
wollte  die  Quittungsurkunde  schrieb  und  es  sich  aus  praktischen 
Gründen  gar  sehr  empfahl  durch  eine  von  dem  Glaubiger  selbst 
oder  mindestens  seinem  Mandatar  ausgestellte  Quittung,  ein  chiro- 
graphum, den  befreiten  Schuldner  noch  weiter  sicher  zu  stellen. 
Es  ist  daher  gar  nicht  auffallend,  dass  Jucundus  im  Lauf  des  J.  54 
dieses  System  adoptirte  und  seine  Sicherheit  bei  geleisteter  Zahlung 
fortan  nicht  mehr  blofs  in  den  Urkundszeugen ,  sondern  daneben 
in  dem  chirographum  suchte.  Von  da  schritt  man  weiter  dazu 
fort  die  Acceptiiation  ganz  wegzulassen  und  auch  dem  Haupt- 
exemplar die  Form  des  chirographum  zu  geben;  was  anfänglich 
hauptsächlich  vorgekommen  zu  sein  scheint,  wenn  ein  Sclave 
zu  quittiren  hatte.  Denn  die  Acceptiiation  hatte  alsdann,  da 
der  Sclave  sie  auch  auf  Geheifs  des  Herrn  nicht  vornehmen 
konnte1),  nach  strengem  Recht  immer  der  Herr  selbst  zu  voll- 
ziehen*); es  ist  aber  begreiflich,  dass  in  diesem  Fall  schon  früh 
die  lediglich  chirographarische  Quittung  aufkam,  und  gewiss  nicht 
Zufall,  dass  unter  den  zehn  Urkunden  unseres  Fundes,  die  die 
Acceptiiation  nicht  kennen  und  lediglich  chirographarisch  gefasst 
sind  (S.  105),  wenigstens  fünf  (N.  19.  27.  28.  112.  113)  von 
Sclaven  ausgestellt  sind8).  Allerdings  bieten,  auch  abgesehen 
hiervon,  unsere  Urkunden  von  der  blofs  chirographarischen  Quit- 
tung freier  Leute  einige  Beispiele  (N.  14.  49.  115);  doch  ist  die 
Zahl  derselben,  verglichen  mit  denen,  die  noch  die  Acceptiiation 


J)  Gaius  Dig.  46,  4,  22  :  servus  nec  iussu  domint  acceptum  facere  polest. 

2)  So  sind  in  der  That  die  Urkunden  N.  4  und  13  gefasst.  In  derersteren 
ist  das  Chirographum  von  dem  Sclaven  ausgestellt;  das  Subject  zu  habere 
se  dixit  ist  nicht  mehr  zu  lesen,  aber  ohne  Zweifel  war  es  der  Herr,  zumal 
da  derselbe  unter  den  Signatoren  steht. 

3)  Hierauf  wird  bei  den  Gemeindequittungen  noch  zurückzukommen  sein. 
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und  deren  Zeugen  aufweisen,  wie  wir  gesehen  haben,  eine  sehr 
geringe.  Aber  doch  fehlte  in  neronischer  Zeit  nur  noch  ein 
Schritt,  um  der  alten  formalen  mündlichen  Quittung  mit  dem 
habere  se  dixit  ein  Ende  zu  machen  und  diese  durch  die  formlose, 
aber  eigenhändige  mit  dem  scripsi  me  accepisse  zu  ersetzen;  und 
dieser  Schritt  muss,  sei  es  durch  Interpretation  oder  durch  Legis- 
lation, vor  Gaius  Zeit  gethan  worden  sein.  Seitdem  ist  die  Accepti- 
lation  bei  der  eigentlichen  Solution  beseitigt  und  es  bleibt  diese 
Lösungsform  nur  für  diejenigen  Fälle,  wo  die  Obligation  ohne 
Zahlung,  zum  Beispiel  durch  Erlass,  getilgt  ward  und  das  scripsi 
me  accepisse  nicht  passt. 

Wir  wenden  uns  zu  den  Einzelheiten. 

Der  Zahlung  leistende  Schuldner  ist  immer  dieselbe  Person, 
L.  Caecilius  Jucundus,  den  wir  nach  dem  oben  Gesagten  jetzt  als 
coactor  bezeichnen  dürfen.  Es  kommt  vor,  dass  der  Gläubiger  be- 
kennt nicht  von  ihm,  sondern  von  einem  Dritten  für  ihn  (nomine  L. 
Caecili  Incundi)  die  Zahlung  empfaugen  zu  haben  (N.  3)  ;  doch  ändert 
dies  in  der  Sache  nichts.  —  Der  Gläubiger  wechselt  durchgängig  in 
jedem  Instrument;  Fremde,  Frauen  und  Sclaven  finden  sich  nicht 
wenige  darunter;  auch  mehrere  Gläubiger  neben  einander  (N.  38). 

Die  Zahlungsleistung  des  Schuldners  unter  Aufnahme  der  er- 
forderlichen acceptilatorischen  oder  chirographarischen  Urkunde 
heifst  technisch  perscriptio,  so  dass  der  bisherige  Schuldner  der 
Perscribent  ist  und  dem  Gläubiger  perscribirt  wird.  Dass  per- 
scriptio dies  bedeutet,  bestätigen  die  einzeln  (S.  102)  dafür  eintreten- 
den Ausdrücke  solutio  und  chirographum ,  und  es  lässt  sich  das 
Wort  in  dieser  Verwendung  auch  anderswo,  zwar  nicht  in  unsern 
Rechtsquellen,  aber  wohl  bei  den  Nichtjuristen  nachweisen,  wenn 
gleich  diese  Bedeutung  des  Wortes  bisher  theilweise  verkannt  wor- 
den ist1). 


*)  Zweifellos  erscheint  perscribere  pecuniam  oder  perscribere  schlecht- 
weg in  diesem  Sinne  bei  Cicero  proFlacc.  19:  dicunt  se  Flacco  .  .  .  drach- 
marurn  XV  m  ilia  dédisse  .  .  ,  cum  illam  pecuniam  nominatim  Flacco 
dalam  référant  (oder  wie  es  gleich  darauf  heifst  cum  perscribant  Flacco 
nominatim),  maiorem  aliam  cum  huic  eidem  darent,  in  aedem  sacram  se 
perscripsisse  dicunt.  Offenbar  ist  das  perscribere  Flacco ,  perscribere  in 
aedes  sacras  nichts  als  die  Beurkundung  der  an  Flaccus,  für  den  Tempelbau 
geleisteten  Zahlung.  Ebenso  sagt  Cicero  ad  Alt.  IG,  2,  1  von  einer  Schuld, 
die  eingemahnt  wird:  de  Publilio  quod  perscribi  oportet,  moram  non  puto 
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Als  Object  des  Geschäfts  erscheint  die  pecunia  quae  m  stipu- 
iatum  venit  L  Caecili  Iucundi.  Darunter  muss  die  Stipulation  ge- 
meint sein,  die  der  coactor  mit  den  Auctionskäufern  abgeschlossen 
hat.  Allerdings  befremdet  diese  Fassung  theils  insofern,  weil  sie 
dem  Wortlaut  nach  die  ohne  Stipulation  creditirten  Forderungen  so 
wie  die  durch  Baarzahlung  effecluirten  Verkäufe  ausschliefst,  theils 
und  vor  allem,  weil  in  dem  Acceptilationsinstrument  wir  zunächst 
diejenige  Stipulation  zu  finden  erwarten,  welche  durch  die  Accepti- 
lation  gelöst  werden  soll,  also  die  von  dem  Mittelsmann  dem  Ge- 
schäftsherrn geleistete  Promission.  Aber  die  abweichende  Fassung, 
welcher  in  N.  112  der  quittirende  Gläubiger  sich  bedient:  quae{1) 
in  stipulate  eius  (des  Jucundus)  redegi,  schliefst  jede  andere  Auf- 
fassung aus  als  die  zunächst  in  den  Worten  liegende  quam  pecuniam 
per  me  factum  est  ut  L.  Caecilius  Iucundus  ab  emptoribus  stipularetur. 

Aber  nicht  auf  die  gesammten  Gelder,  die  in  Folge  der  Auction 
an  den  Auctionator  kamen,  hatte  dessen  Auftraggeber  ein  Anrecht; 
die  Auctionskosten,  also  der  Ersatz  der  dem  Auctionator  zur  Last 
fallenden  Auslagen,  namentlich  der  Steuer,  und  sein  Geschäftsge- 
winn kamen  dabei  in  Abzug  ;  und  dies  drückt  die  in  dem  Haupt- 

esse  faciendum.  Aehnlich  derselbe  ad  AU.  12,  51,  3.  Weiter  beschuldigt 
derselbe  Phil.  5,  4,  11  den  Antonius  den  Schatz  Caesars  vergeudet  zu  haben 
perscriptionibus  donatioigbusque,  das  heifst  indem  er  daraus  seine  Schulden 
bezahlte  und  Geschenke  machte.  In  allen  drei  Stellen  kommt  es  gar  nicht 
darauf  an,  ob  die  Zahlung  ex  area  oder  a  mensa  geleistet  wird,  sowenig  wie 
unsere  perscriptiones  auf  den  letzteren  Fall  beschränkt  werden  können.  Die 
jetzt  gangbare  Annahme,  dass  unter  perscriptio  die  Zahlung  a  mensa  zu  ver- 
stehen sei,  beruht  auf  Sueton  Caes.  42  :  deduct  a  summae  arris  alieni  si  quid 
usurae  nomine  numeralum  aut  perscriplum  fuissel,  und  liegt  hier  allerdings 
nahe  genug.  Aber  zulässig  ist  es  auch  hier  den  Gegensatz  zu  erkennen,  dass 
der  Schuldner  die  geleistete  Zinszahlung  entweder  thatsächlich  zu  erweisen 
oder  die  Quittung  {perscriptio)  darüber  beizubringen  habe,  und  nach  dem, 
was  wir  jetzt  über  den  technischen  Werth  des  Wortes  erfahren,  erscheint 
diese  Auslegung  geboten.  Bei  Terentius  Phorm.  5, 8,  30  schwankt  die  Lesung; 
nach  der  Fassung  bei  Donatus  und  in  der  geringeren  Handschriftenklasse  : 
quod  (argentum)  ego  perscripsi  porro  Ulis  quibus  debui  gehört  die  Stelle 
hieher,  wie  denn  Donatus  erklärt:  multis  per  scripluram  reddidi;  aber  der 
Bembinus  hat  discripsi ,  und  auch  dies  passt  in  den  Zusammenhang.  — 
Perscribere  nomen  bei  Cicero  pro  Rose.  com.  z.  A.  und  ad  Att.  4,  18,  2 
heifst  natürlich  'eine  Forderung  schriftlich  machen',  und  ebenso  scheinen  auch 
bei  Cicero  ad  Att.  9,  12,  3:  viri  boni  usuras  perscribunt  nicht  die  Zins- 
schuldner, sondern  die  Ziosempfänger  gemeint,  die  die  fälligen  Zinsposten  zu 
Buch  bringen. 
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wie  in  dem  Nebeninstrument  regclmäfsig  enthaltene  Clausel  mercede 
minus  aus1).  Nur  in  einer  einzigen  Urkunde  (N.  8:  mercede 
quinquagesima  minus)  wird  der  Betrag  beigefügt;  hienach  war  die 
Wieras  des  coactor  quinquagesima,  also  2°/o.  Es  ist  dies  genau 
die  Summe,  die  sich  aus  der  obigen  Auseinandersetzung  crgiebt, 
die  dem  coactor  zukommende  centesima  und  die  centesima  return 
venalium,  deren  Wiederherstellung  nach  der  Katastrophe  des  Gaius 
hieran  eine  weitere  Stütze  ûndeL  —  Weiteres  Licht  über  den  Werth 
dieser  Formel  würde  wohl  die  Urkunde  N.  113  geben,  wenn  sie 
vollständiger  zu  lesen  gewesen  wäre.  Sie  hat  die  Besonderheit, 
dass  die  geschuldete  Summe  von  645  Sesterzen  schon  vor  der 
Schlusszahlung  theilweise  getilgt  ist  und  die  vorher  gezahlten  Posten 
bei  der  Restzahlung  einzeln  mit  aufgeführt  werden,  und  zwar  nach 
des  Herausgebers  Ergänzung  in  folgender  Weise:  ex  qua  summa 
[accepil  ante  hanc  diem]  sestertios  ducentos,  arbi trior [ios]  viginti 
et  acc[essione]  If  S  XIII  [nec]  minus  IIS  LI  I,  et  hac  d[ie  reli]quos 
ego  sestertios  trec[entos]  sexsaginta  nummos.  Vor  dem  ersten  Posten 
stand  ohne  Zweifel  noch  ein  weiteres  Determinativ,  das  aber  nicht 
zu  errathen  ist;  und  was  mit  den  arbitriarii  XX  gemeint  ist,  weifs 
ich  ebenso  wenig,  falls  Uberhaupt  die  Ergänzung  richtig  ist.  Für 
acc[essione]  ist,  nach  den  von  Mau  verzeichneten  Spuren,  wahr- 
scheinlich acce[pt]os  zu  lesen;  es  mag  dies,  da  es  eben  2°/o  vom 
Ganzen  sind  und  nach  dem  portugiesischen  Tarif  der  Präco  von 
diesem  Kauf  so  viel  zu  erheben  haben  würde,  wohl  die  Präconen- 
gebühr  sein,  welche  Jucundus  dem  vermuthlich  sehr  bedrängten 
Auctionsherrn  vorschoss.  Vor  allen  Dingen  aber  kann  in  einem 
solchen  Ansatz  der  Posten  der  Auctionsgebühren  nicht  fehlen; 
und  wir  erhalten  ihn,  wenn  wir  am  Schluss  ergänzen  [et]  minus 
IfS  £//,  und  dies  mit  Rücksicht  auf  die  stehende  Formel  mercede 
minus  erklären  als  'die  weniger  zu  zahlenden  52  Sesterzen'.  Dies 
giebt  denn  freilich  nicht  2,  sondern  8  Procent.  Aber  dabei  ist 
nicht  zu  übersehen ,  dass,  während  die  die  Gebühr  von  2  °/o  aus- 
sprechende Urkunde  die  höchste  aller  in  dem  Kasten  vorkommen- 
den Auctionssummen  von  38079  Sesterzen  betrifft,  es  bei  der  Ur- 
kunde N.  113  sich  um  einen  der  niedrigsten  Posten  handelt;  es 

»)  Schon  die  Behandlung  der  Phrase  in  dem  Nebenexemplar  zeigt,  dass 
mercede  minus  für  sich  zu  nehmen  ist,  während  persoluta  zu  der  Phrase 
gehört  milia  tot  persoluta  habere  se  dixit;  ebenso  dass,  wo  mercede  minus 
fehlt,  wie  in  N.  38.  39,  das  die  Zahlung  ausdrückende  Wort  dennoch  steht. 
Hermes  XII.  8 
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ist  our  in  der  Ordnung,  dass  die  Gebühren  dabei  verhältnissmäfsig 
viel  mehr  betragen.  Ueberdies  mag  wegen  der  zum  Theil  anti- 
cipirten  Zahlung  hier  noch  ein  weiterer  Zuschlag  zu  den  Kosten 
stattgefunden  haben. 

Als  causa  debendi  wird  neben  der  formellen  Stipulation  regel- 
müfsig  die  audio  des  Gläubigers  namhaft  gemacht.  Einmal  (N.  20) 
steht  in  dem  Nebenexemplar  scripsi  me  accepisse  ab  L,  Caecilio 
lucundo  ob  auctione(m)  me(am)  sup  stipulate  eins.  Die  Urkunde 
N.  1,  unter  allen  dieses  Fundes  weitaus  die  älteste  (vom  J.  15 
n.  Ghr.),  scheint  nach  den  wenigen  Worten,  die  darauf  zu  lesen 
sind  (pccuniam  omnem  .  .  .)  eine  generelle  Acceptilation  nach 
aquilischem  Muster  gewesen  zu  sein,  und  eben  darum  wird  man 
sie  länger  aufbewahrt  haben.  Der  Gläubiger  und  der  Veranstalter 
der  Auction  sind  immer  dieselben  ;  nur  tritt  an  des  letztern  Stelle  in 
N.  14.  19.  112  der  Sclave  des  Gläubigers  auf  und  in  N.  39  der 
Erblasser  in  folgender  Fassung:  ob  mancip(i)a  duo  veterana  vendita 
r(atione)  hereditaria  L.  Corneli  Terti,  während  der  quittirende  Gläu- 
biger I.  Cornelius  Maximus  heifst,  offenbar  des  Tertius  Erbe.  In 
einer  anderen  Urkunde  (N.  115)  liegt  Delegation  vor:  der  Gläubiger 
quittirt  über  die  Summe,  die  Jucundus  ex  auctione  venaliciaria 
zweier  anderer  Personen  diesen  schuldete,  aber  dann  ex  delegate 
eomm  dem  jetzt  Quittirenden  zu  zahlen  versprochen  hat1).  In 
einer  dritten  Urkunde  (N.  22)  wird  als  causa  debendi  augegcberi" 

ex  nom[ine]  frugi  signa  .  .  .  Novembr.  primi  men  .  .  . ,  in 

welchen  wahrscheinlich  zum  Theil  verlesenen  Worten  die  dem 
Jucundus  erworbene  nach  dem  Hauptexemplar  in  k.  Novembr. 
primas  betagte  Forderung  an  die  Stelle  der  gewöhnlichen  audio 
tritt.  —  Was  zur  Versteigerung  kam,  wird  nur  ausnahmsweise 
näher  specificirt.  Au  bestimmtesten  treten  die  Sclaven Verkäufe 
hervor,  theils  in  den  beiden  oben  angeführten  Fällen  der  maneipia 

')  Die  von  mir  selbst  untersuchte  Urkunde  lautet  im  Wesentlichen  also: 
P.  Alfenus  V arus  trecenarius  Augussli  scripsi  me  accepisse  ab  L.  Caecilio 
luqundo  HS  viginli  quinque  qua  dringen  tos  triginla  nove  numrno  ex  auctione 
venaliciaria  P.  Alfeni  Pollionnis  de(curionis<l)i  N.  Epri  Niciae  pro  parte 
eins  quam  stipulalus  est  ex  dclegatu  eorum.  Da  zu  stipulalus  est  nicht 
Jucundus  Subject  sein  kann,  weil  er  nicht  empfängt,  sondern  zahlt,  also  nicht 
stipulirt,  sondern  promittirt  hat,  so  sind  offenbar,  wie  so  oft,  die  Personen 
verwirrt  und  muss  erklärt  werden  als  wenn  stände  scripsi  me  accepisse  pro 
parle  mea  quam  stipulalus  sum  ex  delegalu  eorum  oder  scripsit  se  accepisse 
pro  parle  sua  quam  stipulalus  est  ex  delegalu  eorum. 
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duo  veterana  vendita  und  der  audio  venaliciaria ,  theils  in  dem 
Instrumente  N.  19  ob  mancipia  und  N.  54  [ob]  mancipia  quae 

fuerunt  Mete  .  .  .  Liburn  Analog  ist  die  Zahlung  ob  auclionem 

buxiaria(m)  in  der  Urkunde  N.  3');  hier  ist  also  eine  Parlie 
Buxbaum  zur  Versteigerung  gekommen,  welches  Holz  bekanntlich 
als  das  härteste  von  allen  vorzugsweise  zur  Anfertigung  von  Schreib- 
tafeln (rtvÇéov),  Gefâfsen  (nvÇtç),  Kämmen  und  ähnlichem  Geräth 
genommen  wurde.  Die  übrigen  anscheinend  gleichartigen  Angaben 
[de]  rebus  innisiticis*)  ve[nditis]  N.  113;  per[scriptio]  f en  arum  Turdi 
in  id.  Nov.  auf  dem  Rand  von  N.  80;  [p]ers[cri]ptio  auction[i]s 
knuruae  [Pto]lem[aei  Masyl]li  fiU  Alexsandrini  auf  dem  Rand 
von  N.  86,  [ob]  res  quas  ...  N.  27  sind  zur  Zeit  wenigstens  noch 
unverständlich.  —  Die  Summen  schwanken  zwischen  38079  und 
342  Sesterzen;  sie  sind  mit  wenigen  Ausnahmen  nicht  runde3) 
und  werden  dies  auch  nicht,  wenn  man  die  2%  Auctionskosten 
in  Abzug  bringt4).  Sie  sehen  ganz  so  aus,  als  wären  sie  der 
Mehrzahl  nach  aus  Detail  Verkäufen  zusammenaddirt. 

Die  Fristen,  an  welchen  der  Auctionsbetrag  für  Jucundus 
fällig  wird,  sind  in  dem  Nebenexemplar  nur  ein  einziges  Mal  an- 


')  De  Petra  las  duxil  rem  und  gab  davon  eine  schlechterdings  unmög- 
liche Erklärung.  Die  richtige  Lesung  hat  Mau  gefunden  und  auch  Petra 
nachher  anerkannt. 

*)  So  hat  der  Stich,  und  diese  Lesung  bestätigt  de  Petra  nach  nochmaliger 
Revision  des  Originals.  Sein  Text  giebt  lanisiticis.  Ich  habe  an  lanUUcis 
gedacht;  aber  dies  Wort  steht  nicht  auf  der  Tafel. 

3)  Die  Summen  sind  38079  (n.  8)  —  30952  (n.  32)  —  25439  (n.  115) 
25070  (n.  31)  —  13337  (n.  17)—  11405  (nach  Mau;  n.  12)  —  10305  (n.  23) 

—  8562  (n.  34)  —  8327  (n.  9)  —  8234  (nach  Mau;  n.  40)  —  7390  (n.  7) 

—  7033  (n.  11)  —  6875  (n.  16)  —  6457  (n.  13)  —  6039  (n.  15)  —  5352 
(n.  14)  —  5300  (n.  39,  für  zwei  Sclaven)  -  3834  (n.  10)  —  3511  (n.  30) 

—  3129  (nach  Mau;  n.  26)  —  3059  (n.  112)  —  29S5  (n.  3;  nach  meiner 
Abschrift)  —  2787  (n.  36)  -  2722  (n.  27)  —  2635  (n.  22)  -  2520  (n.  114) 

—  1664  (n.  49)  —  1560  (n.  4)  —  1442  (n.  24)  —  1386  (n.  20)  -  1100 
(n.  40)  —  645  (n.  113)  —  342  Sest.  (n.  28). 

4)  Zum  Beispiel  die  Summe  von  38079  Sest.,  die  höchste  von  allen  und 
zugleich  die,  bei  der  allein  die  quinquagesima  ausdrücklich  genannt  ist, 
würde  sich  zusammengesetzt  haben  aus  einem  Auctionsbetrag  von  37332 
Sesterzen  und  einem  Kostenzuschlag  von  2°/o  =  7406</ioo  oder  rund  747  Sest. 
Der  Preis  der  beiden  Sclaven  von  5300  Sesterzen  (n.  39)  führt  auf  eine 
Auctionssumme  von  5048  Sesterzen  und  einen  Kostenzuschlag  (wegen  der 
liier  höhern  Steuer)  von  5°/o  =  252»°/ioo  oder  rund  252  Sesterzen. 

8* 
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gegeben  (N.  22,  s.  S.  114),  nicht  selten  aber  in  dem  Hanptexem- 
plar.  Wo  sie  fohlen,  kann  die  Auction  gegen  baar  stattgefunden 
haben  ;  doch  ist  es  auch  wohl  möglich,  dass  dieser  für  die  Accepti- 
lation  nicht  eigentlich  wesentliche  Zusatz  häufig  wegblieb.  Die 
vergleichende  Uebersicht  der  Daten,  an  denen  Jucundus  Zahlung 
leistet  und  Zahlung  zu  empfangen  hat: 

Zahlungstag.  Empfangstag. 
.  .  .  fr.   Mart.  .  .  .      primae  N.  18 

VI  id.     Mai.  id.  M   primae  N.  3 

IV  K.     Iun.  id.  Aug.  primae'JS.  4 
///  non.  Sept.          fr.  Nov.  primae  N.  22 
.  .  .       Oct.           fr.  Nov.  primae  N.  32 
id.         Oct.           .  .  Febr.  primae  N.  9 

.  .  fr.      Dec.   primae  N.  37 

V  fr.  Dec.  id.  Dec.  primae  N.  2 
pr.  id.  Dec.  id  Ian.  primae  N.  7 
XV  fr.     Ian.            fr.  Febr.  primae  N.  17 

zeigt,  dass  der  coactor  nicht  auf  lange  hinaus  die  Zahlung  vor- 
schoss;  unter  den  vorkommenden  Fristen  ist  die  längste  die  vom 
15.  Oct.  zum  1.  oder  13.  Febr.,  die  kürzeste  die  vom  27.  Nov. 
zum  13.  Dec.  Er  gab  also  seinen  Käufern  nur  kurzen  Credit; 
doch  kann  man  dessen  Dauer  aus  unsern  Urkunden  insofern  nicht 
mit  völliger  Sicherheit  ermitteln ,  als  es  zwar  gewiss  ist ,  dass  die 
Zahlung  des  Auctionators  an  den  Auftraggeber  regelmäfsig  bald 
nach  abgehaltener  Auction  erfolgte  (S.  96),  nicht  aber,  dass  sie 
von  Rechtswegen  unmittelbar  nach  abgehaltener  Auction  fallig  ward. 
Die  Zahlungstage  sind  nach  bekannter  römischer  Sitte  die  Knien- 
den oder  die  Iden.  —  üebrigens  begreift  man  bei  diesen  Verhält- 
nissen wohl,  wie  ein  coactor  in  den  Fall  kommen  konnte,  sein 
ganzes  Vermögen  in  nominibus  stecken  zu  haben  (S.  95  A.  5). 

II.  Quittungen  über  die  Vectigalien  der  Gemeinde. 

Für  die  Quittungen  von  Seiten  der  Gemeinde  scheint  von  je 
her  eine  besondere  Form  bestanden  zu  haben,  welche  in  dem  Titel 
des  justinianischen  Codex  11,  40  [39]  de  solulionibus  et  liberatio- 
nibus  debitorum  civitatis  ein  ReScript  Alexanders  an  die  Quattuor- 
virn  und  Decurionen  von  Fabrateria  folgendermafsen  darlegt: 
Cautiones  servorum  publicorum  ita  demum  firmam  seairitatem 
toribus  prae&tant,  si  enratorum  adsignantium  vel  eonim  quibus 
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gendi  ius  est  auctoritati  subnixae  sunt.  Cum  autem  is  qui  exsol- 
visse  dicilur  sotam  scripturam  actoris  suscipientis  pecuniam  promet, 
ea  tantum  defensio  consuevit  admitti,  si  quod  exsolutum  est  rationi 
rei  publicae  profecisse  doceatur.  Sam  curator  vester,  si  fraude  servi 
constiterit  effectum  ut  interciperenturx)  illatae  a  debitoribus  quanti- 
tates,  de  peculio  eins  quod  eo  modo  deest,  reslituet.  Also  für  die 
güllige  Quittung  wird  erfordert  theils  die  schriftliche  Erklärung 
des  betreffenden  servus  actor  der  Gemeinde  das  Geld  empfangen 
zu  haben,  welche  Erklärung  mit  dessen  Siegel  zu  versehen  ist, 
theils  die  hiuzutretende  Autorisation  der  zur  klagbaren  Beitreibung 
der  Gelder  berechtigten  Gemeindebeamten,  welche  die  Urkunde 
ebenfalls  mit  ihrem  Siegel  zu  versehen  haben. 

Dem  entsprechen  unsere  Documente  auf  das  Genaueste.  Sie 
sind  sämmtlich  ausgestellt  von  einem  Sclaveu  der  Colonie  Pompeii 
und  zwar  das  aus  dem  J.  53  von  einem  Sclaven  Secuudus  (N.  125), 
die  aus  den  J.  58  (N.  117.  118.  121.  122),  59  (N.  119.  124), 
60  (N.  120.  127)  von  einem  Sclaveu  Pri valus.  Dass  dies  der 
servus  actor  ist,  zeigt  schon  jene  Constitution  Alexanders.  Die 
Urkunde  wird  sowohl  in  der  abgekürzten  Fassung  (N.  118.  119), 
wo  eine  solche  vorliegt,  wie  in  der  Rubricirung  als  chirograpum 
Secundi  oder  Privati  bezeichnet,  wofür  übrigens  in  der  Rubrik 
auch  solutio  Secundo  oder  Privato  gesetzt  wird.  Die  Bezeichnung 
perscriptio  kommt,  wahrscheinlich  zufallig,  hier  nicht  vor. 

Aber  neben  dem  zunächst  quittirenden  actor  publiais  fehlt 
der  Magistrat  nicht,  und  zwar  nehmen  auf  unseren  Urkunden  die 
duoviri  iure  dicundo  die  au  die  Gemeinde  geleisteten  Zahlungen 
entgegen.  Dass  nicht  die  Quästoren  auftreten,  kann,  wie  de  Petra 
mit  Recht  bemerkt,  wenigstens  in  Pompeii  nicht  befremden,  da  es 
Magistrate  dieser  Kategorie  dort  nicht  gab  und  als  die  zur  pro- 
zessualischen Geltendmachung  der  Forderung  der  Gemeinde  be- 
rechtigten Beamten  (quibus  exigendi  ins  est  nach  der  angeführten 
Verordnung)  hier  nur  die  Duovirn  betrachtet  werden  können2;. 
Nicht  stehend,  aber  häutig  beruft  sich  der  quittireude  Sclave  in  der 
Quittung  selbst  auf  die  Autorisation  (iussusj  der  Duovirn 3).  Vor 

»)  a  curafore,  was  in  den  Handschriften  folgt,  ist  zu  tilgen. 

*)  De  Petra  vergleicht  das  porapeianische  Programm  eines  Candidaten 
zum  Duovirat  mit  der  Empfehlung:  hie  aerarium  cowervabü  (epk.  epi- 
graph. 1,  52). 

3)  So  steht  iussu  Callili  lusli,  Helvi  Procu[U\  in  der  Urkunde  N.  125; 
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allen  Dingen  aber  tritt  die  Betheiligung  der  Duovirn  in  der  Mit- 
besiegelung  des  Documents  hervor,  wie  denn  auch  die  Verordnung 
Alexanders  das  adsignare  der  Magistrate  hervorhebt. 

Ich  fasse  hier  übersichtlich  den  Sachverhalt  in  Betreff  der 
auf  den  Gemeindequittungen  N.  117 — 127  vorliegenden  Siegel  zu- 
sammen. Abgesehen  von  N.  123,  wo  die  Siegel  und  Beischriften 
ganz  verschwunden  sind,  und  von  N.  122,  wo  sich  nur  zwei  er- 
halten haben,  trugen  von  den  übrigen  neun  Urkunden,  deren 
ursprüngliche  Siegelzahl  sich  feststellen  lässt1),  sieben  (N.  117. 
118.  It9.  120.  121.  125.  126)  fünf  Siegel,  eine  (N.  124)  deren 
vier,  eine  (N.  127)  nur  zwei  Siegel.  Von  diesen  Siegeln  gehören 
dem  Aussteller  der  Quittung,  so  weit  die  Namen  vollständig  vor- 
liegen, ohne  Ausnahme  zwei  *),  so  dass  die  eine  nur  mit  zwei  Siegeln 
versehene  Urkunde  nur  seinen  Namen  zeigt.  —  Aufserdem  er- 
scheinen unter  den  Signatoren  entweder  beide  Duovirn  (N.  124. 
125)  oder  einer  von  ihnen  (N.  117.  118.  119.  121.  122);  abge- 
sehen von  der  eben  erwähnten  nur  von  dem  Actor  besiegelten 
Quittung  liegt  keine  vor,  auf  der  das  Duoviralsiegel  nachweislich 
gefehlt  hat3).  Es  kommt  auch  vor,  dass  der  besiegelnde  Duovir, 
wie  der  quittirende  Actor  es  immer  thut,  sein  Siegel  zweimal 
beisetzt  (N.  117).  Die  Urkunde  mit  vier  Siegeln  hat  keine  anderen 
Siguatoren  als  den  Actor  und  die  beiden  Duovirn  und  die  mit 
zwei  Siegeln,  wie  bemerkt,  keinen  andern  als  den  Actor  selbst; 
wo  dagegen  fünf  Siegel  sich  vorfinden,  sind,  je  nachdem  ein  oder 
zwei  duovirale  Siegel  vorhanden  sind,  noch  zwei  oder  ein  anderer 
Zeuge  zugezogen  und  somit  die  Zahl  der  Siegel  auf  fünf  gebracht. 

Wenn  sich  hier  einerseits  abermals  und  in  noch  grösserer 


iussu  Pornpei  Proculi  in  der  Urkunde  N.  122;  [iu]ssu  [L.  Albuci,  L.\  Verani 
[ll]vir.  i.  d.  in  dem  Fragment  N.  123.  In  den  anderen  gleichartigen  Docu- 
menten  fehlt  diese  Formel. 

')  Eine  Nachprüfung  muss  freilich  auch  hier  um  so  mehr  vorbehalten 
bleiben,  als  der  Herausgeber  auf  diese  Urkundenformalien  in  seiner  Erörte- 
rung sich  nicht  eingelassen  hat. 

2)  Es  gilt  dies  von  den  Urkunden  mit  fünf  Siegeln  N.  117.  118.  119. 
121,  von  der  mit  vier  N.  124  und  von  der  mit  zwei  Siegeln  N.  127.  Die 
Urkunden  N.  122.  125.  126  zeigen  den  Namen  des  Ausstellers  nur  einmal, 
sind  aber  defect.  N.  120  hat  Spuren  von  füuf  Siegeln,  aber  ohne  Beischrilt 
der  Namen. 

3)  N.  120  hat,  wie  bemerkt,  gar  keine  Namen.  Für  N.  126  kennen  wir 
die  Namen  der  Duovirn  nicht. 
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Deutlichkeit  dasjenige  bestätigt,  was  Uber  die  Beglaubigung  des 
chirographum  zunächst  durch  das  Doppelsiegel  des  Ausstellers  und 
die  dabei  üblichen  fünf  Siegel  früher  (S.  106)  ausgeführt  worden  ist, 
so  zeigt  sich  andrerseits  eben  so  bestimmt,  dass  die  Mitwirkung  des 
Gemeindebeamten  bei  der  Quittirung  in  der  Adsignation  ihren 
formalen  Ausdruck  fand.  Daher  kann  es  auch  nicht  befremden, 
wenn  in  einem  Fall  (N.  124)  die  Einzahlung  am  6.,  die  Ausstel- 
lung der  Quittung  erst  am  18.  Juni,  in  einem  andern  (N.  118) 
die  Zahlung  am  14.  Juli,  die  Quittirung  erst  am  14.  August  er- 
folgt ist.  Ohne  Zweifel  konnte  der  Schuldner  die  Zahlung  weigern, 
wenn  ihm  nicht  sogleich  eine  formgerechte  Quittung  ausgehändigt 
ward;  aber  es  ist  begreiflich  und  wird  auch  in  der  Verordnung 
Alexanders  selbst  angedeutet,  dass  häufig  auch  in  Abwesenheit  der 
Duovirn  an  den  Actor  gezahlt  ward  und  man  sich  vorläufig  mit 
der  blofs  von  diesem  ausgestellten  Quittung,  wie  uiis  deren  eine 
in  N.  127  vorliegt,  oder  gar  mit  dem  Versprechen  künftiger  Aus- 
händigung der  formalen  Bescheinigung  begnügte. 

Dass  die  Quittung  formell  nicht  als  Acceptilation  gefasst  werden 
konnte,  folgt  aus  den  allgemeinen  Bechtsverhältnissen  :  servus  nec 
iussu  domini  acceptum  facere  potest  (S.  110).  Dementsprechend  be- 
gegnet in  dieser  Kategorie  von  Urkunden  nirgends  die  Formel  des 
habere  se  dixit  und  ebenso  wenig,  wie  dies  so  eben  gezeigt  worden, 
die  dazu  gehörigen  sieben  Zeugen.  Ein  Unterschied  indess  zwischen 
dem  äulseren  und  inneren  Exemplar  ist  hiedurch  nicht  schlechthin 
ausgeschlossen.  Von  jenem  lag  die  Beweiskraft  in  den  Siegeln,  von 
diesem  zunächst  in  der  Handschrift.  Es  hat  auch  hier  gewiss  eine 
Zeit  gegeben,  wo  die  Haudschrift  gar  nicht  rechtlich  in  Frage  kam 
und  der  Beweis  der  Zahlung  lediglich  auf  den  Petschaften  des 
Actor  und  der  Beamten  beruhte,  das  äufsere  Exemplar  also  recht- 
lich gar  nicht  in  Betracht  kam;  uud  so  mag  auch  hier  erst 
späterhin  der  grosseren  Rechtssicherheit  wegen  der  Gebrauch 
aufgekommen  sein  das  äufsere  Exemplar  durch  den  Actor  selbst 
schreiben  zu  lassen.  Es  ist  gewiss  nicht  zufällig,  dass  in  der 
ältesten  unserer  Urkunden  und  der  einzigen,  die  von  dem  früheren 
Actor  der  Gemeinde,  dem  Secundus  herrührt  (N.  125),  in  dem 
innern  Exemplar  steht  accept,  in  dem  äufseren  scripsi  me  accepisse. 
Aber  dieser  Unterschied  ist  doch  insofern  kaum  einer,  als,  wie 
gezeigt  ward,  bei  dem  chirographum  die  Besiegeluug  nicht  wegfiel, 
vielmehr,  wer  eigenhändig  oder  durch  einen  Mandatar  schrilllich 
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quilt  irk1,  auch  sein  Siegel  zweimal  aufzudrücken  pflegte,  wahr- 
scheinlich aufdrücken  musste.  Insofern  also  Gelen,  wo  die  Accepti- 
lation  uustalthafl  war,  die  nicht  chirographarische  und  die  chirogra- 
pharische  Quittung  gewissermaßen  notliweudig  zusammen;  und  so 
linden  wir  es  auch.  Die  Quittungen  des  Actor  Privatus  sind  ent- 
weder in  beiden  Exemplaren  gleichlautend  auf  scripsi  me  accepisse 
gestellt  oder  es  nimmt  das  äufsere  Exemplar  die  Form  eines  sum- 
marischen Auszugs  an,  in  dem  aber  dann  das  Wort  chirographum 
nicht  fehlt  (N.  118.  119). 

Im  Einzelnen  verdienen  noch  folgende  Puncte  Beachtung. 

Zur  Bestimmung  von  Zeit  und  Ort  stehen  in  den  Gemeinde- 
quiltungen,  und  zwar  in  beiden  Exemplaren,  die  Duovirn  an  der 
Spitze,  die  Consuln  dagegen  erst  bei  der  Ortsangabe  am  Ende  der 
Urkunde;  Monat  und  Tag  stehen  gewöhnlich  hinler  den  Duovirn. 
Die  eigentlich  officielle  municipale  Dalirung  erfordert  offenbar  die 
Nennung  der  für  diesen  Kreis  eponymen  Beamten,  während  diese 
bei  den  Auctionsquittungen  niemals  auftreten.  —  Dass  auch  die 
Pachtjahre  nach  den  municipalen  Collégien  bezeichnet  werden, 
versteht  sich  von  selbst. 

Ist  die  gezahlte  Summe  bereits  fällig,  so  wird  dies  durch 
Zufügung  von  reliquos  oder  ex  reliquis  angegeben ,  wogegen ,  wo 
dieser  Zusatz  fehlt,  die  Zahlung  vor  dem  Fälligkeitstermin  geleistet 
wird.  Wenigstens  erfolgen  in  den  vier  Jahreszahlungen,  die  ob 
fullonicam  anni  primi  bis  anni  quarti  rubricirt  sind  (N.  117 — 120), 
wie  dies  Petra  S.  16  gut  hervorgehoben  hat,  die  drei  ersten 
ex  reliquis  geleisteten  am  19.  Februar  58  (für  1.  Juli  56,7), 
14.  August  58  (für  t.  Juli  57/8),  10.  Juli  59  (für  1.  Juli  58,9), 
die  vierte,  bei  der  dieser  Zusatz  fehlt,  am  8.  Mai  60  für  1.  Juli 
59/60.  Ist  auf  dieselbe  Forderung  schon  früher  eingezahlt  und 
trägt  demnach  die  gegenwärtige  den  Charakter  der  Restzahlung,  so 
wird  dies  bemerkt:  et  accepi  ante  hanc  diem  mille  nummos  (N.  124) 
oder  HS  VCCZXIIII  (N.  125,  äufseres  Exemplar). 

Die  Quittungen  dieser  Gattung  zerfallen  in  drei  Kategorien, 
die  aber  alle  darin  übereinkommen,  dass  die  Zahlung  erfolgt  auf 
Grund  eines  von  der  Gemeinde  abgeschlossenen  Pachtvertrags. 

1.  ob  pasquam  anni  Modesti  et  Vibi  Secundi  (1.  Juli  56/7) 
oder,  wie  aufsen  auf  dem  Rande  steht,  solutio  ob  pasqua  anni 
primi  Privato  duumviris  Pompeio  et  Cornelio  (1.  Juli  57/8)  (N.  121). 
—  ob  pasqua  (N.  122).  —  ob  vectigal  publicum  pasqua  oder  pas- 
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quorum  (N.  124).  —  Die  beiden  Urkunden  N.  121.  124  lauten 
auf  die  gleiche  Summe  von  2675  Sesterzen,  welche  hei  der  ersten 
in  einer  Zahlung,  bei  der  zweiten  in  zwei  Posten  von  1000  und 
1675  Sesterzen  entrichtet  wird.  Dass  dies  ein  Jahresbetrag  ist, 
sagt  die  erste  Urkunde  ausdrücklich  in  der  Rubrik:  debuera(m) 
anni  superioris  HS  vc  oo  DCLXXV.  Auch  über  die  a  conto  Zah- 
lung von  1000  Sesterzen  ist  die  Urkunde  wahrscheinlich  in  der  im 
October  ausgestellten  N.  123  erhallen;  doch  ist  dieselbe  so  zer- 
stört, dass  eine  sichere  Entscheidung  nicht  möglich  ist.  —  Die 
dritte  Quittung  N.  122  lautet  nur  auf  1675  Sesterzen  und  ist 
wahrscheinlich  Restzahlung  wie  N.  124;  dass  dies  nicht  ausdrück- 
lich gesagt  ist,  rührt  wohl  daher,  dass  wir  nur  das  äufsere  kürzer 
gefasste  Exemplar  besitzen. 

2.  ob  fullonicam  (N.  117 — 120),  einmal  mit  dem  Beisatz  ex 
reliquis  anni  unius  (117),  ein  andermal  mit  dem  Beisatz  ami  L. 
Verani  Hupsaei  et  Albuci  Iusti  d.  v.  i.  d.  (N.  119),  ein  drittes  Mal 
mit  dem  Beisatz  anni  quarti  (N.  120);  auf  dem  Rande  steht  ob 
fuüonicas  .  .  .  anni  primi  (N.  117),  ob  fuüonica  anni  secundi 
(N.  118),  ob  fullonica[m]  anni  terti  (N.  119),  ob  fullonica[m]  anni 
quarti  (N.  126).  —  Drei  dieser  Betrage  lauten  auf  1652  Scsterze, 
der  des  dritten  Jahres  aber  auf  1651  Vi»  Wie  diese  seltsame,  aber 
nicht  wegzuleugnende  Differenz  von  einem  halben  Sesterz  sich 
erklärt,  weifs  ich  nicht  zu  sagen. 

Dieses  sind  Zahlungen  aus  gewöhnlichen  ohne  Zweifel  auf  ein 
Lustrum  abgeschlossenen  Vectigalienpachtungen.  Der  annus  primus 
für  beide  beginnt,  wie  die  betreffenden  Urkunden  zeigen,  gleich- 
mäfsig  mit  dem  1.  Juli  56,  so  dass  das  Quinquennium  am  30. 
Juni  61  ablief.  Derselbe  Termin  des  1.  Juli  gilt  in  Pompeii  auch 
für  das  Magistratsjahr,  wie  dies  sehr  deutlich  in  der  Stellung  der 
Jahresquitlungen  auf  die  einzelnen  Duoviraljahre  (N.  119.  121) 
hervortritt.  Dass  der  Magislratwechsel  daselbst  im  Sommer  statt- 
fand, war  läugst  festgestellt;  die  von  de  Petra  schon  früher  auf- 
gestellte. Vermuthung,  dass  der  Antritt  der  Magistrate  in  Pompeii 
wie  in  Venusia  auf  den  1.  Juli  fiel,  ist  durch  unsere  Urkunde  zur 
Gewissheit  geworden.  —  Dies  Zusammenfallen  des  Amt-  und  des 
Vectigalienjahres  ist  auch  den  römischen  Einrichtungen  nicht 
fremd;  das  wahrscheinlich  älteste  feste  Amtsneujahr  der  Römer, 
der  15.  März1)  ist  eben  das  Neujahr  der  censorischen  Vectigalien- 

»)  Staatsrecht  1*,  579. 
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Verpachtung1),  und  meine  anderswo  entwickelte  Vermuthung,  dass 
jenes  aus  diesem  hervorgegangen  sei,  wird  durch  die  Analogie  der 
pompeianischen  Ordnungen  bestätigt.  Da  in  Rom  die  Schätzung 
früh  den  Oberbeamten  entzogen  ward,  wurde  deren  Amtsjahr 
späterhin  anders  normirt;  für  die  mit  der  Schätzung  beauftragten 
Beamten,  die  römischen  Censoren  sowohl  wie  die  municipalen 
Oberbeamten,  ist  das  Amts-  und  das  Vectigalienjahr  ohne  Zweifel 
stets  zusammengefallen.  Darum  hat  in  Rom,  wo  das  letztere  be- 
stehen blieb,  der  Antritt  der  Censoren  sich  wenigstens  factisch 
danach  gerichtet*),  während  in  Pompeii  umgekehrt  wegen  der 
Fixirung  des  Amtsantrittes  auf  den  1.  Juli  der  gleiche  praktisch 
ungeschickte  Anfangstermin  auch  auf  die  Vectigalien  erstreckt 
worden  ist. 

Da  die  Vectigalienpachtung,  von  der  uns  die  Quittungen  er- 
halten sind,  vom  1.  Juli  56  an  lief,  so  muss  das  dem  1.  Juli  56 
unmittelbar  vorhergehende  Jahr  in  Pompeii  Quinquennalen  gehabt 
haben.  Denn  da  für  die  Verpachtung  ohne  Zweifel  als  Anfangs- 
punct  immer  der  Ablauf  des  laufenden  Pachtjahres  gesetzt  ward, 
so  fiel  in  den  Municipien,  deren  Censur  nur  ein  Jahr  dauerte, 
der  Ablauf  des  Amtsjahres  der  verpachtenden  Beamten  und  der 
Beginn  der  neuen  Pachttermine  nothwendig  zusammen.  Danach 
müssten  die  Quinquennalen,  welche  diese  Locationen  abgeschlossen 
haben,  am  1.  Juli  55  angetreten  sein,  und  ihre  Amtsvorgänger  an 
den  entsprechenden  Fristen  rückwärts;  denn  in  dieser  Epoche  und 
auf  diesem  Verwaltungsgebiet  wird  Stetigkeit  der  Lustren  innerhalb 
der  einzelnen  Municipien  mit  Wahrscheinlichkeit  vorausgesetzt 
werden  dürfen.  Dies  scheint  in  der  That  sich  dadurch  zu  be- 
stätigen,  dass  das  einzige  meines  Wissens  sonst  mit  Sicherheit  zu 
datirende  Quinquennalencollegium3)  von  Pompeii,  M.  Alleius  Luc- 
cius  Libella  und  M.  Stlaborius  Fronto,  vom  1.  Juli  25  bis  dahin 
26,  also  genau  dreifsig  Jahre  früher  im  Amte  gewesen  sind4). 


«)  Daselbst  2,  320. 

2)  Daselbst  2,  325. 

3)  Auch  von  M.  Uolconius  Rufus  kennen  wir  nur  das  Jahr  des  vierten 
seiner  fünf  Duovirate  (I.  It.  N.  2261),  nicht  aber  die  der  übrigen  vier  und 
unter  diesen  der  beiden  Quinquennalitäten;  Zangemeister  (C.  I.  L.  IV,  1850) 
idenlilicirt  nicht  mit  Recht  die  ersle  Quinquennalität  mit  dem  vierten  Üuo- 
virat. 

4)  Diesen  Quinquennalen  gehört  die  Inschrift  I.  N.  2267,  welche  die 

^=  c.  )  L  %9<o 
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Von  wo  ab  diese  Kette  gleichmäfsig  sich  fortgesetzt  hat,  vermögen 
wir  natürlich  nicht  zu  sagen1). 

3.  ob  avitum  [et]  patritum1)  fundi  Rudiani  (N.  125)  oder, 
wie  es  in  dem  zweiten  sehr  beschädigten  Exemplar  N.  126 
heilst,  ob  avi[t]um  fundi  [Rudiani].  Die  Zahlung  beträgt,  wahr- 
scheinlich für  das  Jahr,  6000  Sesterze;  die  uns  vorliegende  Quit- 
tung lautet  auf  BS  ÜCCLXXVI  reliquos  mit  dem  Zusatz:  et  accepi 
ante  hanc  diem  BS  VCCXXIIIL  Was  darunter  zu  verstehen  sei, 
wird,  wie  ich  dies  schon  an  de  Petra  mitgetheilt  habe,  aufge- 
klärt durch  die  bisher  unverstandene,  aber  offenbar  gleichartige 
Inschrift  von  Ferentinum3)  :  hic  ex  s(enatus)  c(omulto)  fundos 
Ceponian(um)  et  Roianum  et  M  um  inn  um)  et  pratum  Exosco  ab 
r(e)  p(nblica)  redem(it)  BS  LXX  m(ihbus)  n(ummum)  et  in  avit(um) 
r(ei)  p(ublicae)  reddid(it),  ex  quorum  reditu  de  BS  IV  mfilibus) 
CC  quodannis  VI  id.  Mai.  die  natal(e)  suo  perpet(uo)  daretur 
(folgen  die  Spenden).  Augenscheinlich  liegt  hier  eine  jener  Renten- 
schenkungen vor,  welche  in  dem  Municipalwesen  der  Kaiserzeit 
eine  so  grofse  Rolle  spielen.  Sie  beruhen  durchaus  darauf,  dass 
ein  der  Gemeinde  gehöriges  Grundstück  mit  einem  festen  Kanon 
belastet  wird,  den  jeder  Besitzer  desselben  an  die  Gemeinde 
zu.  zahlen  und  diese  zu  einem  bestimmten  Zweck  zu  verwenden 
hat.  Ob  die  Stiftung  in  der  Weise  erfolgt,  dass  der  Schenker  ein 
ihm  gehöriges  Grundstück  auf  die  Gemeinde  überträgt  uud  dann 
dasselbe  zu  Erbpacht  zurücknimmt,  wie  dies  von  Plinius4)  geschah, 
oder  ob  der  Schenker  ein,  sei  es  schon  früher  der  Gemeinde  ge- 
höriges, sei  es  besonders  für  diesen  Zweck  von  ihr  gekauftes  Grund- 


Consuln  des  J.  26  und  zwar  (denn  dass  dies  Jahr  suffecti  gehabt  hat,  lehren 
die  Arvalfasten)  der  ersten  Hälfte  desselben  nennt.  Sie  haben  also  am 
1.  Juli  25  ihr  Amt  angetreten. 

')  Anlehnung  an  die  augustischen  Schätzungen,  wie  sie  sich  in  der 
venusinischen  Quinquennalität  zeigt  (Staatsrecht  2,  342),  ergiebt  die  pom- 
peianische  Reihe  bei  einfacher  Zurückrechnuug  nicht.  Freilich  kanu  sie  den- 
noch sehr  wohl  stattgefunden  haben,  da  Abweichungen  von  der  regelmäfsigen 
Reihe  eingetreten  sein  können. 

2)  Die  Lesung  der  Worte  et  patritum  ist  nicht  ganz  sicher;  et  ist  er- 
gänzt und  der  dritte  Buchstabe  des  zweiten  Wortes  kann  auch  für  c  ge- 
nommen werden. 

3)  Grut.  46t.  Ich  habe  das  Original  kürzlich  selber  vergleichen  können; 
der  Text  ist  vollständig  sicher. 

*)  ep.  7,  18. 
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stück  von  dieser  für  das  zu  schenkende  Kapital  erwirbt  und  dann  ihr 
dasselbe  unentgeltlich  zurückgiebt  unter  der  Bedingung,  dasselbe 
gegen  einen  dem  Zins  jenes  Kapitals  entsprechenden  Kanon  in  Erb- 
pacht zu  geben,  wie  der  fereptinatische  Schenker  that1),  ist  im 
Ergebniss  gleichgültig;  bei  beiden  Proceduren,  der  Renten-  wie  der 
Capitalschenkung  entsteht  für  die  Gemeinde  ein  durch  ein  festes 
Erbpachtrecht  beschränktes  Eigenthum.  Dass  die  technische  Be- 
zeichnung für  dieses  municipale  Obereigenthum  in  der  älteren 
Rechtssprache  avitum  vielleicht  auch  avitum  et  patritum  gewesen 
ist,  lernen  wir  aus  den  Documentée  von  Ferentinum  und  von 
Pompeii.  Es  ist  hinreichend  bekannt,  dass  patritus  et  avitus  bei 
den  Römern  ungePahr  so  gebraucht  wird,  wie  wir  von  altem 
und  befestigtem  Besitz  sprechen1)  und  dass  in  gewissen  Fällen, 
wenigstens  im  ius  praediatorium ,  dem  ererbten  Grundbesitz  be- 
sondere Vorrechte  zustanden3).  Daran  konnte  sich  leicht  der  — 
vielleicht  mehr  der  Umgangssprache  als  der  technischen  angehörige 
—  Gebrauch  anlehnen,  bei  dem  gegen  einen  festen  Kanon  auf 
ewige  Zeiten  verpachteten  oder  verkauften  ager  vectigalis,  eben 
weil  der  Erbpächter  factisch  dem  Eigenthümer  sich  nähert,  im 
Gegensalz  dazu  der  Gemeinde  als  der  dennoch  vollberechtigten 
Eigenthümerin  das  ins  patritum  et  avitum  beizulegen  und  also  dies 
Rechtsverhältuiss  als  Hingabe  in  avitum  zu  formuliren.  —  Be- 
merkenswert ist  noch,  dass  in  dieser  Urkunde  nichts  auf  eiue  zu 
Grunde  liegende  Location  hindeutet;  wie  es  denn  auch  durchaus 
nicht  glaublich  ist,  dass  derartige  Renten  von  der  Gemeinde  zur 
Erhebung  weiter  verpachtet  worden  sind.  Vielmehr  wird  Jucundus 
den  fundus  Rudianus  entweder  selbst  zu  Erbpacht  besessen  oder 
dem  Erbpächter  abgepachtet  haben  und  insofern  verpflichtet  ge- 
wesen sein  den  darauf  haftenden  Kanon  an  die  Gemeindekasse  zu 
entrichten. 

»)  Die  von  den  bezeichneten  Grundstücken  jährlich  zu  entrichtenden 
4200  Sesterzen  sind  6%  Jahreszinsen  des  Kapitals  von  70000  Sesterzen. 

*)  Cicero  Tusc.  1,  10,  45:  patritam  et  avilam,  ut  ait  Theophrastus, 
phiiosofj/iiam.  Varro  bei  Nonius  p.  161:  palrito  et  avito  more  precabamvr. 

3)  Ackergesetz  C.  1.  L.  I  p.  813.  28:  tantidem  pro  patrilo  redeinplum 
habeanty  p(ro)  p(atrito)  supsignent.  Im  Givilrecht  ist  von  einer  solchen 
Bevorzugung  uichts  zu  finden,  aufscr  dass  die  Definition  der  Prodigalität  auf 
die  Verschleuderung  der  bona  patenta  avitaque  gebaut  wird  (Paulus  s.  r. 
3,  4.  4*,  7). 
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Unter  den  mancherlei  Dingen,  über  welche  die  Quittungen 
des  Jucundus  gelegentlich  Licht  verbreiten,  hebe  ich  hier  dreierlei 
hervor:  die  darin  auftretende  neue  Form  der  municipalen  Präfectur; 

die  Consulate  und  die  Bezeichnung  der  Sesterzienbrüche. 

— 

Die  Präfcctur  als  municipale  Dictatur. 

Für  die  Municipalverfassung  ergiebt  sich  eine  neue  und  wichtige 
Thatsache  aus  der  Datirung  der  beiden  Quittungen  N.  119.  120. 

N.  119  vom  10.  Juli  59: 

Cn.  Pompeio  Grospho,  Grospho  C.  Pompeio  Grovicano*) 
II  vir.  i.  d. 

N.  120  vom  8.  Mai  60: 

N.  Sandelio  Messio  Balbo,  P.  Vedio  Sirico  duumviris  t.  d., 
Sex.  Pompeio  Proculo  praef.  i.  d. 
Beide  Documente  gehören  demselben  pompeianischen  Amtsjahr 
1.  Juli  59  —  30.  Juni  60  an.  Es  hat  also  im  Laufe  des  Jahres 
aufscrordentlicher  Weise  ein  Wechsel  der  Oberbeamten  stattgefun- 
den, welchen  der  italienische  Herausgeber,  einer  Vermuthung  Fiorellis 
folgend,  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  mit  den  Händeln  zwischen 
den  Nucerinern  und  den  Pompeianern  in  Verbindung  bringt,  welche 
im  Laufe  des  J.  59  im  römischen  Senat  zur  Verhandlung  kamen  '). 
Dass  dieser  Vorfall  den  Rücktritt  der  zur  Zeit  desselben  in  Pompeii 
fungirenden  Duovirn  herbeiführte,  ist  begreiflich;  aber  völlig  neu 
ist  es,  dass  darauf  weder  eine  einfache  Neuwahl  noch  das  inter- 
regnale  Regiment  zweier  praefecti  iure  dicundo  eintrat,  sondern 
dass  neben  neuen  Duoviru  ein  praefecius  iure  dicundo  (und  zwar 
ein  gewesener  Duovir3))  das  Regiment  übernimmt.  Wir  kannten 
die  praefecti  iure  dicundo  als  municipale  Oberbeamten  in  zwiefacher 
Verwendung:  einmal  in  der  ältesten  auch  der  römischen  Ordnung 
bekannten,  wonach  für  den  aus  dem  Amtsgebiet  abwesenden  Ober- 
beamten auf  die  Dauer  der  Abwesenheit  ein  praefectus  eintritt4); 

')  So  steht  auf  der  Tafel;  doch  möchte  das  zweite  Grospho  Corrector 
sein  für  das  verschriebene  Grovicano  oder  was  hier  sonst  auf  der  Tafel  steht, 
da  das  äufsere  Exemplar  datirt  ist  duobus  Grosphis. 

2)  Tacitus  ann.  14,  17.  C.  L  L.  IV  1293  und  was  dort  weiter  ange- 
führt wird. 

3)  Unsere  Urkunden  führen  denselben  iMann  als  Duovir  i.  d.  57/8  auf. 

4)  Diese  Präfectur  ist  namentlich  aus  dem  Sladtrecht  von  Malaca  in  allen 
Einzelheiten  bekannt.  Vgl.  meinen  Commentar  dazu  S.  447  f.;  Staatsrecht 
1,  639  f. 
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zweitens  in  der  wahrscheinlich  erst  unter  Augustus  festgestellten 
Verwendung  für  das  Interregnum,  so  dass,  wenn  aus  irgend  einem 
Grunde  die  rechten  Oberbeamten  beide  mangeln,  für  sie  zwei 
von  dem  Municipalsenat  zu  bestellende  praefecti  pro  Hviris  (oder 
IIHviris  u.  s.  w.)  eintreten  Davon,  dass  auch  neben  zwei  Duovirn 
tun  dicundo  ein  praefectus  iure  dicnndo  fungiren  kann,  haben  wir 
bisher  nichts  gewusst.  Dass  dies  aber  unter  gewissen  Voraus- 
setzungen möglich  war,  ist  nach  der  Auffindung  der  pompeia- 
nischen  Urkunden  nicht  mehr  zu  bezweifeln,  und  es  wird  dadurch 
sehr  wahrscheinlich,  dass  diejenigen  praefecti  iure  dicundo  der  Muni- 
cipalinschriften,  welche  weder  durch  Hinzufügung  des  Namens  des 
von  ihnen  vertretenen  Beamten  sich  als  der  ersten  noch  durch  den 
Beisatz  pro  Hviris  sich  als  der  zweiten  Kategorie  angehörig  er- 
weisen, zum  Theil,  ja  vielleicht  der  Mehrzahl  nach  dieser  dritten 
Kategorie  zuzuzählen  sein  werden.  —  Wie  sich  der  municipale 
praefeclus  iure  dicundo  zu  den  neben  ihm  stehenden  duo  viri  iure 
dicundo  verhalten  hat,  lehrt  unsere  Urkunde  selber  nicht;  aber 
wenn  die  Magistratur  mit  Rücksicht  auf  die  obwaltenden  Unruhen 
geordnet  ward,  so  liegt  nichts  näher,  zumal  da  der  dritte  Beamte 
ein  gewesener  Duovir  ist,  als  hier  eine  ungleiche  Gollegialität  zu 
erkennen  und  den  Präfectus  von  Pompeii  und  die  beiden  Duovirn 
des  J.  59/60  gleichzustellen  dem  römischen  Dictator  und  den  zwei 
ihm  zur  Seite  gestellten  zur  Zeit  machtlosen  Consul n.  Dass  auch 
die  Dictatur  wie  alle  ältesten  Ordnungen  der  römischen  Republik 
ein  integrirender  Bestandteil  der  von  Rom  aus  geordneten  Muni- 
cipalverfassung  gewesen  ist,  erfahren  wir  hier  zum  ersten  Mal1); 
befremdend  aber  ist  dies  so  wenig,  wie  dass  dabei  der  stolze  Name 
der  Dictatur  vermieden  und  die  Institution  unter  der  vieldeutigen 
Präfectenbenennung  versteckt  wird. 


*)  Staatsrecht  1,  627.  Der  schlagendste  Beweis  und  zugleich  das  älteste 
Zeugniss  für  diese  Kategorie  der  praefecti  sind  die  venusinischen  Fasten  vom 
J.  722:  nach  dem  Ablauf  des  Amtsjahres  1.  Juli  721  —  30.  Juni  722  treten 
ein  ex  k.  lui.  ad  k.  Sept.  praefecti  (folgen  zwei  Namen),  dann  ex  k.  Sept. 
ad  k.  Febr.  zwei  //  vir(i). 

2)  Die  längst  bekannte  municipale  Dictatur  hat  mit  der  republikanischen 
Ordnung  nichts  gemein,  sondern  ist  vielmehr  eine  Fortsetzung  des  alten  Kö- 
nigsregiments unter  modificirten  Ordnungen  und  mit  abgemindertem  Namen. 
Staatsrecht  2,  153. 
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Consulate. 


Unsere  Urkunden  datiren,  wie  es  für  diese  Zeit  zu  erwarten 
war,  gewöhnlich  nach  den  zur  Zeit  fungirenden  Consuln;  doch 
finden  sich  mehrmals  die  eponymen  anstatt  der  fungirenden  ge- 
setzt, und  zwar  ist  schon  eine  Urkunde  vom  27.  Nov.  27  also 
datirt:  act.  Pom.  V  k.  Dec.  L.  Calpurnio  M.  Licin[io  cos.].  Es 
ist  dies  von  der  ursprünglich  abusiven  Bevorzugung  der  das  Jahr 
eröffnenden  Consuln  das  bis  jetzt  bekannte  älteste  Beispiel; 
das  früheste  bisher  gefundene  gehört  dem  J.  44  an  (Staatsrecht 


Diesen  Consuln  scheint  zu  gehören  die  Urkunde  N.  7:  act. 

Pompeis  pr.  idus  Dec  T.  Curtilio  c[osJ.    Sie  beruhen 

zunächst  auf  der  Arvaltafel  p.  LXI  der  Ausgabe  Uenzens:  Cn. 
Lentulo  Gaetulico  T.  Curtilio  Magfa  (vielmehr  Manda)  III  idus 
Decembr.  Henzen  will  freilich  in  dem  allerdings  schlecht  über- 
lieferten Text  den  Nominativ  herstellen  und  in  diesen  beiden  Per- 
sonen nicht  zwei  Consuln,  sondern  zwei  Arvalen  erkennen,  weil 
das  Consulat  mit  1.  Dec.  begonnen  haben  müsste  und  unter  Nero 
die  Consulate  noch  halbjährig  waren.  Ich  bin,  wie  ich  auch  schon 
im  Index  zu  Plinius  Briefen  S.  408  angedeutet  habe,  anderer 
Meinung;  dass  Nero  die  Fasces  in  senos  plerumque  metises  dedit  ' 
(Sueton  Ner.  15),  schliefst  ein  solches  einmonatliches  Consulat  nicht 
aus,  und  die  neue  Urkunde  ist  ihm  günstig,  zumal  da  sie  auch 
in  den  December  fällt.  Das  Jahr  zu  bestimmen  giebt  sie  keinen 
Anhalt  ;  doch  kann  das  fragliche  Arvalenprotokoll  wohl  nur  in  das 
J.  55  oder  allenfalls  54  gesetzt  werden.  In  den  J.  56—58  war 
Curtilius  Legat  von  Obergermanien  (Phlego  mir.  c.  27;  Tacitus 
ann.  13,  56),  also  Consular. 


Urkunde  22:  act.  Pompe.  III  non.  Se.  L.  Annaeo  L.  Pollione 
c[os].  —  Dies  Consulat  kann  wohl  kein  anderes  sein  als  das  des 
Senatusconsults  Dig.  36,  1,  1»  1:  temporibus  Neronis  VIII  k.  Sept. 
Annaeo  Seneca  et  Trebeüio  Maximo  cos.  (ähnlich  Gai.  2,  253);  der 
letztere,  dessen  Vorname  sonst  nicht  überliefert  ist,  wird  mit 
unserem  L.  Pollio  identisch  sein,  also  vollständig  L.  Trebellius 


2,  87). 


wahrsch.  55. 
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Maximus  Pollio  gehcifsen  haben.  Anderweitig  kommt  derselbe 
unter  dem  Namen  Trebel  Ii  us  Maximus  in  den  Arvalacten  des  J.  72 
so  wie  bei  Josephus  (ant.  19,  2,  3)  und  bei  Tacitus  vor  (ami. 
14,  46;  hist.  1,  60.  2,  65;  Agric.  16),  nirgends  aber  unter  den 
Namen  Pollio;  doch  zeigt  der  Name  des  bekannten  Kaiserbiographen 
wenigstens,  dass  dies  Cognomen  dem  Hause  der  Trebcllier  nicht 
fremd  war.  —  Ueber  das  Jahr  des  Consulats  ist  viel  gestritten 
worden;  es  fallt  vor  61,  da  das  in  diesem  Jahr  von  Maximus  be- 
kleidete Amt  das  Consulat  voraussetzt  und,  da  die  J.  57 — 60  jetzt 
durch  andere  suffecti  besetzt  sind,  frühestens  56,  welchem  Jahr 
de  Petra  S.  21  diese  Consuln  beilegt. 


Mit  den  Namen  dieser  Consuln  sind  fünf  Urkunden  (N.  13 — 17) 
bezeichnet,  alle  aus  den  Monaten  November  und  December.  Dazu 
kommt  die  Inschrift  I.  R.  N.  2224,  welche  auf  Geheifs  der  Duovirn 
Q.  Postumius  Modestus  und  C.  Vibius  Secundus  gesetzt  ist  ...  uvio 
P.  Clodio  cos.;  Borghesis  (opp.  2,  74)  Ergänzung  M.  Cluvio  und 
die  Beziehung  des  Collegen  auf  den  Redner  Clodius  Turrinus  so 
wie  seine  Bestimmung  dieses  Consulats  auf  etwa  37  n.  Chr.  sind 
damit  beseitigt.  —  Der  erste  dieser  beiden  Consuln  erscheint  bei 
Plinius  h.  n.  34,  7,  47  als  prätorischer  Legat  von  Aquitanien,  bei 
Tacitus  ann.  13,  54.  56  als  consularischer  Legat  von  Nieder- 
■  germanien  im  J.  58;  die  richtige  Namensform  und  den  Vornamen 
erfahren  wir  jetzt  erst.  —  Sein  College  kann  kein  anderer  sein 
als  der  berühmte  im  J.  65  auf  Neros  Geheifs  hingerichtete  Thrasea 
Paetus  (vgl.  iud.  Plin.  p.  410).  Dass  er  zum  Consulat  gelangt 
ist,  bezeugt  Tacitus  (ann.  16,  27.  28),  den  Vornamen  Publius  Dio 
(61,  24).  Sein  Geschlechtsname  war  bisher  unbekannt;  ich  habe 
(a.  a.  O.^ihn  zu  einem  Fannier  gemacht,  weil  seine  Tochter 
Fannia  heifst  (Plinius  ep.  7,  19.  3),  aber  es  kann  dies  auch  ein 
Cognomen  sein,  wie  eine  Tochter  des  Agrippa  den  Namen  Julia, 
eine  des  Claudius  den  Namen  Octavia  führt.  —  Auch  das  Jahr  des 
Consulats  lässt  sich  jetzt  mit  Sicherheit  bestimmen,  da  die  nach 
der  oben  angeführten  Inschrift  gleichzeitig  fungirenden  pompeia- 
nischen  Duovirn  Modestus  und  Secundus  nach  der  Urkunde  Nr.  121, 
in  welcher  sie  wiederkehren,  vom  1.  Juli  56  bis  30.  Juni  57  im 
Amt  gewesen  sind.  Also  führten  Avitus  und  Thrasea  die  Fasces 
in  den  Monaten  Nov.  und  Dec.  56;  was  zu  den  obigen  Ansetzungen 


/..  Duvius  Avitus 
P.  Clodius  Thrasea 
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aufs  Beste  stimmt.  Ob  man  ihnen  das  ganze  zweite  Semester 
dieses  Jahres  beizulegen  hat  oder  zwischen  ihnen  und  den  Ordi- 
narien des  Jahres  noch  Seneca  und  Trebellius  einzuschalten  sind, 
ist  nicht  mit  Sicherheit  auszumachen.  Die  mit  den  Namen  der 
Ordinarien  dieses  Jahres  bezeichnete  Urkunde  N.  113  vom  1.  Ocl. 
gehört  auf  jeden  Fall  zu  denen,  die  die  SulTectionen  ignoriren. 

57.  Die  Consuln  dieses  Jahres  sind  längst  bekannt:  es  waren 
Kaiser  Nero  zum  zweiten  Mal  und  neben  ihm  zuerst  L.  Calpurnius 
Piso,  dann  (nach  der  spanischen  Inschrift  C.  I.  L.  II,  2958) 
Caesius  Martialis.  Von  unseren  Urkunden  gehört  eine  ganze  Reihe 
diesem  Jahr  an  (n.  23—34);  sie  zeigen  durchaus  an  erster  Stelle 
den  Namen  Neros,  an  zweiler  im  ersten  Semester  (13.  Jan.  bis  Juni; 
ausnahmsweise  auch  N.  30  vom  5.  Aug.)  den  des  Piso,  im  zweiten 
(17.  Juli  —  23.  Dec.)  den  des  L.  Caesius  Martialis.  Es  ist  dies 
insofern  bemerkenswert!),  als  danach  Nero  augenscheinlich  das  ganze 
Jahr  die  Fasces  geführt  hat,  was  gegen  die  Uebung  und  zugleich 
wohl  das  letzte  Beispiel  eines  Jahresconsulats  ist  (Staatsrecht  2,  80). 

58.  Aus  diesem  Jahr  sind  fünf  Urkunden  vorhanden  und 

zwar 

5.  Jan.     Nerone  Caesare  III 

M.  Messalla  Corvino 
19.  Febr.    Nerone  Aug.  (oder  Caes.)  III 


I  N.  121 


M.  Messalla  M  ' 


N.  122 
N.  118 
N.  123. 


. . .  Juni     M.  Valerio  Messalla 

C.  Fonteio 
14.  Aug.    À.  Paconio  Sabino 

A.  Petronio 
. . .  Oct.  ...... 

.    .  Petronio 

Also  trat  Nero  im  Lauf  des  ersten  Semesters  zurück  und  für  ihn 
C.  Fonteius  ein  ;  abweichend  von  der  Regel  ist  es,  dass  dieser  an 
zweiter  Stelle  steht  (Staatsrecht  2,  86  A.  5).  —  Dieser  bisher 
unbekannte,  übrigens,  wie  de  Petra  S.  22  zeigt,  auch  durch  die 
Duovirn  der  Urkunde  sicher  diesem  Jahr  zugewiesene  Consul 
C.  Fonteius  ist  also  verschieden  von  dem  ordentlichen  Consul 
des  Jahres  59  C.  Fonteius  Capito,  über  den  Borghesi  opp.  5,  74  f. 
gehandelt  hat. 

Dem  J.  60  gehört  nicht  blofs  die  mit  den  Namen  der  Ordinarien 
desselben  (Nerone  III,  Cosso  cos.)  bezeichnete  Urkunde  N.  120  vom 

Herme«  XII.  9 
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8.  Mai  an,  sondern  auch  N.  127  aus  der  zweiten  Hälfte  des  April 
oder  der  ersten  des  Mai  ( .  .  .  Maias)  mit  dem  consularischen 
Datum  Cn.  Lentulo   Denn  da  dieselbe  von  dem  Actor  Pri- 

va lus,  also  sicher  nach  53  ausgestellt  ist  (S.  117)  und  nach  dem 
Monatsdatum  hier  die  Consuln  des  ersten  Semesters  gestanden 
haben,  so  kann  Cn.  Lentulus  nur  der  durch  Neros  Rücktritt  aus 
der  zweiten  in  die  erste  Stelle  gelangte  Consul  des  J.  60  sein. 
Wer  an  Neros  Stelle  trat,  ist  anderweitig  nicht  bekannt;  die  Con- 
suln des  zweiten  Semesters  Cn.  Pedanius  Salinator  und  L.  Vellerns 
Paterculus  (C.  I.  L.  III  p.  845)  kommen  schwerlich  dabei  in  Be- 
tracht. Es  wird  vielleicht  später  gelingen  auf  der  pompeianischen 
Tafel  diesen  nur  halb  zerstörten  Namen  zu  entziffern. 

A.  Marcellus. 
L.  Iunius. 

N.  115:  A.  Ma[r]cetto  L.  Iunio  cos.  VI  k.  Septembres;  am 
Schluss  steht  noch  einmal  luniano  cos.;  auf  dem  andern  Exemplar 

nach  de  Petra  L.  Iun[i]o  C....,  nach  xMau  LIVIIO  CIITOLl  

Dies  Consulat  ist  völlig  unbekannt  und  ich  wüsste  nicht  einmal 
vornehme  Männer  dieses  Namens  zu  bezeichnen,  die  füglich  das 
Consulat  unter  Nero  bekleidet  haben  könnten. 

Sesterzienbrüche. 

Unter  den  zahlreichen  Geldsummen,  die  unsere  Tafeln,  und 
zwar  ausschlicfslich  in  Scsterzcn,  aufführen,  finden  sich  zwei,  die 
unter  den  ganzen  Sesterz  hinabgehen  und  uns  das  bei  der  ratio 
sesterliaria  zur  Anwendung  kommende  Bruchsystem  kennen  lehren. 
Beide  Male  liegen  uns  diese  Angaben  sowohl  in  Ziffern  wie  in 
Worten  vor  und  zwar  in  folgender  Weise: 

Tafel  119: 

sestertios  mille  sescentosquinquaginta  nummos  numm.  /*)  libellas  quinque 
RS  oo  DCL1S*) 


')  Man  könnte  auch  nummi  lesen;  aber  es  geht  nicht  an  dies  als 
Genitiv  zu  libellas  zu  ziehen,  und  so  bleibt  nichts  anderes  übrig  als  die 
Lesung  numm.  I  (obwohl  man  dafür  allerdings  erwarten  würde  quinquaginla 
UTium  nummox,  auch  die  Schreibung  /  statt  nnutn  nur  als  Versehen  des 
Concipienten  betrachtet  werden  kann)  oder  die  Emendation  nummum. 

*)  LIS  las  Mau  auf  dem  Deckel  ;  auf  dem  äufseren  Exemplar  ist  das  nach 
LI  folgende  Zeichen  zerstört. 
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Tafel  34: 

setter,  nummum  octo  [mittia]  quingenti  sexages  dupundius 

BSN'tooooooo  DLXII 

Die  erstere  dieser  Quittungen,  ausgestellt  von  dem  Buchführer 
der  Gemeinde,  accommodirt  sich  der  ratio  sestertiaria ,  wie  sie 
Maccianus  vorschreibt.  Für  die  ganze  Reihe  gilt  dieselbe  Einheit. 
Auf  die  vollen  Sesterze  folgen  nicht  zwei  Asse,  sondern  die  Hälfte 
des  Sesterz,  mit  Buchstaben  quinque  UbeUae,  mit  Ziffern  S. 

Die  zweite  Quittung  rührt  von  einem  wenig  kundigen  Con- 
cipienten  her,  wie  er  denn  auch  quingenti  sexages  dupundius 
schrieb,  wo  er  quingentos  sexaginta  dupundium  hätte  schreiben 
sollen.  Es  kann  nur  als  ein  weiteres  Versehen  betrachtet  werden, 
dass  er  für  duo  gesetzt  hat  dupundius,  das  heifst  zwei  Asse  statt 
zweier  Sesterze1);  denn  es  versteht  sich  von  selbst  und  wird  durch 
zahlreiche  andere  Beispiele  bestätigt,  dass  in  correctcr  Schrift  LXH 
nicht  60  Sesterze  und  2  Asse  bezeichnen  kann,  sondern  nur 
62  Sesterzen.  Die  Lesung  ist,  wie  ich  nach  eigener  Anschauung 
versichern  kann,  vollkommen  sicher. 

Neu  ist  es  weiter,  dass  6000  in  N.  15,  neben  der  ge- 
wöhnlichen Schreibung  booo  in  dem  Hauptcxcmplar,  in  dem 
zweiten  >i  geschrieben  ist,  während  sonst  das  X  für  die  Hälften- 
bezeichnung immer  horizontal,  nicht  perpendicular  halbirt  wird. 


Ich  gebe  nachstehend  die  wichtigsten  Urkunden  des  Fundes 
in  Umschrift  und  zwar  in  der  Weise,  dass,  wo  beide  Exemplare 
Ubereinstimmen,  das  innere  zu  Grunde  gelegt«  vou  dem  äufseren 
nur  die  Varianten  angeführt  werden.  Wo  Lücken  des  einen  Exem- 
plars durch  das  andere  ausgefüllt  werden,  ist  dies  nicht  weiter 
bemerkt;  ebenso  sind  Maus  Berichtigungen  der  Lesungen  Petras 
stillschweigend  aufgenommen.  Der  Trennstrich  im  Text  scheidet 
die  beiden  Seiten  (2  und  3  des  Triplychon),  auf  denen  das  innere 
Exemplar  zu  stehen  pflegt.  —  Die  Gemeindequittungen  sind  mit 
Ausnahme  der  sehr  zerstörten  N.  123  vollständig  gegeben. 

*)  Man  kann  auch  den  Irrthnm  in  dem  innern  Exemplar  suchen,  also 
DLXII  verschrieben  halten  für  DLXS  oder  allenfalls  für  DLX  A  •  H.  Aber  da- 
gegen spricht,  dass  dies  Exemplar  von  Jucundus  geschrieben  und  diese  (Juit- 
tung  sonst  fehlerlos  ist. 

9* 
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N.  3  vom  10.  Mai  54. 

Aeufseres  Exemplar: 

BS  -  n.  oo  C  oc  LXXXF,  yuae  pecunia  in  stipulatn  venit  £. 
CaeciMso)  lucundi  ob  auctionem  bnxiaria  C.  luli  Onesimi 
in  idus  Julias  primas  mercede  minus,  numeratos  accepiss 
es  (so)  dixit  C.  Iulius  Onesimus  ab  M.  Fabio  Agathino 
5  nomine  L.  Caecili  lucundi. 
Actum  Pompeis  VI  idus  Maias 

M\  Acilio  Aviola,  M.  Asinio  Marcello  cos. 
Zehn  Signatoren. 

Bei  de  Petra  facsimilirt. 


N.  8  vom  19.  Febr.  55. 

Inneres  Exemplar: 

RS  n.  echo  echo  ecloo  ho 

ooocoo  LXXVIIIl 
quae  pecunia  in  sti- 
pulü um  L.  Caecili 
5  lucundi  venit 
ob  auctionem  Lucre- 
ti  Cari  [mer] cede 
quinquagesima  minufs  /, 

numerata  habere 
10  se  dixsit  M.  Lucretius 
[Cams  a]b  (L)  C[ae]cilio 
Iucunfdo]. 

Act.  Pompeis  XI  k.  Mart. 
N er  one 
15  /   Antistio  cos. 

Acht  Signatoren. 

N.  14  vom  10.  Dec.  56.  Rubrik:  [per]s[c]riptio  Trophimo. 

Inneres  Exemplar: 

L.  Duvio  Avito,  P.  Clodio  cos. 

Uli  idus  Decembr. 
M.  Helvius  Catulhis  scripsi  rogatu 
Umbriciae  Antiochidis  earn 
5  aeeepisse  ab  L.  Caecilio  Iucundo 

HS  VCCCLII  nummos  ob 
auctionem  Trophimi  servi 
eius  mercede  minus. 
Act.  Pompeis. 

Aeufseres  Exemplar  wesentlich  gleich,  aber  etwas  verkürzt. 
Signatoren:  M.  Helvi  \  Catulli  —  Melissaei  Fusci  —  Fabi 
Proculi  —  Umbriciae  Antioch.  —  Catull. 
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N.  15  vom  12.  Dec  56.    Rubrik:  [perscriptio]  Umbric[iae]. 
laueres  Exemplar:  Aeufseres  Exemplar: 

Hßn.hoocXXXVIIIIt  L.  Duvio  A[vito  P.  Cjlodio  Thrasea  cos. 
quae  pecunia  in  pr.  [id.  Djecembr. 

stipulatum  I.  Caeci-      D.  Volcius  Thafllus  sjcripsi  rogatu  lim- 
it Iucundi  venit  briciae  Ia[nua]riae  earn  accepisse 
5  ob  anctionem             5  ab  L.  Caeciflio  IucJundoBS'  n.  >l  XXXIX 
Umbriciae  Ianuariae      ex  auctionfe  eins]  mer  cede  minus 
mercede  minus,            ex  inter [rogatijone  facfta] 
persoluta  habere  se        [tabellarum  signalarum] 
dixsit  Umbricia  Ianua- 
10  na  ab  L.  Caecil[i]o 
Iucundo. 

Act.  Pompe[is]pr.  id.  Dec. 
L.  Duvio  P.  Clodio  cos. 

Neun  Signatoren,  darunter  D.  Volcius  Thallus. 

N.  27  vom  26.  Mai  57. 
Inneres  Exemplar: 
[Nerojne  Caefsare] 
[L.  Cjalpurnfio  cos.] 
VII  k.  Inf  nias] 

Ti.  Claudius  S  

5  scripsi  rogat[u  et] 
manda  tu  Abascfanti] 
Caesaris  Au[g.  Phi-] 
lippiani  eu[m  acce-] 
pisse  ab  [L.  Cae-J 
10  cilio  [Iucundo] 

sestertia  duo  [milia] 
septengentos  [vi-] 
ginti  duos  numm[os  ob] 
tue  .  ...  res  quas  .  .  . 
15  


actum 
act  ...  . 

Das  wahrscheinlich  gleichlautende  äufsere  Exemplar  ist  fast 
ganz  zerstört.    Signaloren  fehlen. 
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N.  34  vom  23.  Dec.  57. 
Inneres  Exemplar: 

HS  ».  Zw  oooo  x  DIX//, 

quae  pecunia  in  stipu- 

latnm  L.  Caecili  Incundi 

venit  ob  auclionem 
5  Pulliae  Lampuridis 

mercede  minus, 

persoluta  habere 

se  dixsit  Pullia 

Lampuris  ab  L.  Caecilio 
10  Iucundo. 

Act.  Pomp.  X  k.  Ianuar. 

Nerotie  Caesare  II  ^ 

L.  Caesio  Martia  (?) 
Acht  Signatoren,  darunter  Sex. 


Aeufseres  Exemplar: 

Nerone  Caesare  II  ...  .  „. 

cos 

L.  Caesio  Martiale 

X  k.  Ianuarias  Sex.  Pompe- 

ius 

Axiochus  9/ripsi  rogatu 

5  Pulliae  Lampur[i]dis  [e]am 

accepisse  ab  L.  Caecilio  Iucu- 
ndo 

sester.  nnmmum  octo  [millia] 
qningenti  sexages  dupun- 
dius  ob  auctionem  eins 
10  ex  interrogatione  facta 
tabellarum  signatamm 

Pompeius  Axsiochus. 


N.  39.    Rubrik  perscriptio  [L.  Cornel]io  Maxs. 
Aeufseres  Exemplar: 

BS  n.  VCCC,  quae  pecunia  in  stipulatum 
L.  Caecili  Incundi  venit  ob  mancpia  (so) 
duo  veterana  vendita  r.  hereditaria 
L.  Corneli  Terti,  soluta  habere  se- 
5  se  di[xs]it  L.  Cornelius  Maxsimus 
ab  L,  Caecilio  Iucundo 


Neun  Signatoren,  darunter  L.  Cornelius  Maxsimus. 

N.  112  vom  29.  Mai  54.    Rubrik  [cjhirogramtm  

Nur  einfach  ausgestellt  (S.  5  wahrscheinlich  nie  beschrieben). 

ftf.  Acilio  Aviola,  M.  Asinio  cos. 

IUI  k.  Iunias 

Salvius  hefr.]  Nasenni') 

Nigidi  Vaccnlae  servo  [s] 

5  scripsi  me  accepisse  ab 

L.  Caecilio  Iucundo  sestertiu[m] 

*)  De  Petra  las  HIINNAS1INVS,  Man  1IIINNASENNI  ;  auf  der  Tafel  steht 
wohl  HHRNASENNI  oder  HplINASENNl ,  das  heifst  her(»dnm)  [oder  h{ere- 
<htm)  M.]  Nasenni  Nigidi  A/arc///>/e ,  wie  nachher  her.  Paccufae.  Von  M. 
Nigidi  us  Vaccula  besitzen  wir  verschiedene  Inschriften  (I.  R.  N.  2218;  vgl. 
CLL.  IV  175).  Unser  Document  gehört  vielleicht  der  Zeit  vor  dem  Antritt 
der  Ernsthaft  des  Vaccula  an. 
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nummum  tria  milia 
quinquaginta  nove 
numtnos 
10  ob  auct[i]one  mea,  [quae] 
in  stipulant  eins  redegi. 
quae  minufs  a Jnte,  quem- 
admodum  volui,  ab  eo 
accept  in  hanc  diem'). 

15     Actum  Pompeis. 
Signatoren  : 

Salvi  her.  Vacculafe] 

L.  Aeli  Cerdonifs]    Daneben  in  derselben  Zeile  in 

grösserer  Schrift  Cerdonis 

L.  Vedi  Primi  Daneben  in  derselben  Zeile  in 

grösserer  Schrift  Vedi  Primi 

Salvi  her.  Vaccul. 

N.  113  vom  11.  Nov.  56. 

Nur  einfach  ausgestellt  (S.  5  unbeschrieben). 
[Q.  Volusio  S]aturni[no  P.  Cor-] 
[nelio  Scipi]one  [cos.] 

III  idus  Novembr. 
....  *  Umbriciae  Antiochidis  se[rvos] 
5  [scripsi  ea]m  accepisse  ab  L.  Caec[ilio] 
[Iucundo]  sestertios  nummos  sescentos 
[quadragi]nta  quinque  [ob  au]ctionem 

rebus  innisiticis  ve[nditis]    .    .  . 

10  ex  qua  summa  [accepit  ante  hanc  diem]  .... 

sestertios  ducentos,  arbüriar  .  .  . 

viginti  et  acce[pt]os  HS  XIII  [et]  m[i]nus 

BS  III   et  hac  d[ie  relijquos  pgo 

sestertios  trec[entos]  sexsaginta 

15  nummos 

Actum  Pompeis. 
Signatoren  zerstört. 
Von  de  Petra  (Taf.  1)  facsimilirt;  was  Z.  8  stand,  wird  bei 
weiterem  Studium  wohl  noch  herauskommen. 

a)  Die  in  der  Ausgabe  so  gut  wie  fehlenden  Z.  II — 14  sind  nachträglich 
durch  die  vereinten  Bemühungen  von  Mau,  Petra  und  mir  entziffert  worden. 
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N.  115  vom  27.  Aug.  des  J.  .  .  . 
Inneres  Exemplar: 

A.  Ma[r]  cello  L.  Iunio  cos. 

VI  k.  Septembres  P.  Alfe- 

nus  Varus  trecena- 

rius  Augussti  scrispi  (/>) 
5  me  accepisse  ab  L.  Cae- 

cilio  Iuqundo  BS  uigin- 

ti  quinque  quadrin- 

gentos  triginta  nove 

nummofs]  ex  auctione  ve- 
10  naliciaria  P.  Alfeni  * 

Pollionnis  de.  N.  Epri 

Niciae 

pro  parte  eiiis,  qtiam 
stipulatus  est  ex 
15  delegatu  eorum. 

Acctum  (so)  Iuniano(l)  cos. 
statione  Nucherina. 
Das  äufsere  Exemplar,  so  weit  erhalten,  gleichlautend. 
Signaloren  : 

P.  Alfeni  Va[ri] 

trecenari  Aug.  n. 
P.  Alfeni  Pollionis 

T.  Rausi  Adm  ....  • 
Alfeni  Var[i] 
trecenari  Aufg.  n.] 
 P.  Alfeni  Pollionifs]. 

N.  117  vom  19.  Febr.  58.  Hubrik  auf  dem  Deckel:  Chiro- 
graph Privati  c.  c.  V.  C.  ser. s)  |  ob  fullonicas  solutio  (oder  soluti)  \ 
HS  oo  DCLII  anni  primi. 

Inneres  Exemplar: 
Sex,  Pompeio  Proculo 
C.  Comelio  Macro  II  vir.  i.  d. 

XI  h.  Mart. 
Privatus  coloniae1)  ser. 
5  scripsi  me  accepisse  ab 

•)  Das  heifst  c{olonorum)  c(oloniae)  ^{encriae)  C{orneliae)  scr(vos). 
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I.  Caecilio  Iucundo  sest- 
ertios  mille  sescentos 
quinquaginta  duo1)  num- 
mos  ob  fullonicam 
10  ex  reliquis  anni'jinius. 
Act.  Pom.2) 
Nerom  Aug. 4)  ///  cos 
M.*)  Messalla 

Abweichungen  des  äufseren  Exemplars:  l)  colonor.  [P]om. 
2)  Ziffern  statt  der  Buchslaben.  3)  act,  pom.  fehlt.  *)  Caes. 
statt  Aug.    *)  M.  fehlt. 

Signatoren:  Privati  c.  c.  V.  C.  s.  —  Sex.  Pompei  Procul.  — 
Sex.  Pompi  (so)  Procul.  —  A.  Messt  Grati  —  Privati 
c.  c.  V.  C.  s. 

N.  118  vom  14.  Aug.  58.  Rubrik  aul  dem  Deckel:  Solutio 
ob  fuüonica  \  anni  se[c]undi  Privato  c.  c.  V.  C.  ser.  \  L.  Veram'o 
Hypseo  L.  Albucio  lusto  |  d.  v.  t.  d.  \  pr.  idus  lulias  |  A.  Paconio 
[A.  Petronio  cos.] 

Inneres  Exemplar  : 

I.  Albucio  lusto  L.  Veranio 
Hypsaeo  duumviris  iur.  die. 
Privatus  coloniae  servos 
scripsi  me  aeeepisse  ab 
5  L.  Caecilio  lucundo  sester- 
tios  mille  sescentos 
quinquaginta  duo  nummos 
ex  reliquis  ob  fuüonica 
ante  hanc  diem,  quae 
10  dies  fuit  pr.  idus  lulias 

Ad.  Pom.  XV II  II  k.  Sept. 
A.  Paconio  Sabino  A.  Petronio  cos. 
Das  äulsere  sehr  beschädigte  Exemplar  hat  hier  die  Form 
eines  construçtionslosen  Extracts  :  L.  Alfbucio  L.  Veranio  ]  \  II  v[  i]r 
iure  die.  \  Privfatus]  DCL[II]  \  chirograp[u]m  Priva  j  c.  c.  V. 
C.  I  duumvi.*)  L.  A[l]buci  lusti  \  et  L.  Verani  [Hypsaei].  \  Act.  Pom. 
A  Paco,  c  .  .  .  . 

Signatoren:   Privati  c.  c.  V.  C.  —  L.  Albuc.  Iusti  —  M. 

Stronni  Secun.  —  L.  Vera.  Phile.  —  Priva,  colon. 
•)  duumvi.  Mau,  dereto  Petra. 
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N.  119  vom  10.  Juli  59.  Rubrik  auf  dem  Deckel:  Chiro- 
grapwn  Privati  c.  c.  [V.  C.  s.]  \  HS  DCLIS')  ob  fullonica[m]  \ 
anni  terti  \  duobus  Grospis  d.  v.  t.  d.  \  M.  Ostorio  T.  Sextio  cos.  | 
VI  idus  [I]ul[i]as. 

Inneres  Exemplar: 

Cn.  Pompeio  Grospho  Grospho 

C.  Pompeio  Grovicanofl)  II  vir.  mr.  die. 

VI  idus  Mias 
Privants  coknorum  cohniae 
5  Veneriae  Corneliae  Pompei- 
anorum  ser.  scripsi  me 
aeeepisse  ab  L.  Caecilio  Iucundo 
sestertios  mille  sescentos 
quinquagintà  nnmmos  numm.  I 
10  libellas  guinque  ex  reliquis 
ob  fuüonicam  anni  L.  Verani 
Hnpsaei  et  Albuci  Iusti  d.  v.  i.  d.  solut. 
Act.  Pom. 

M.  Ostorio  Scapula  T.  Sextio  Africano  cos. 
Das  äufsere  Exemplar  ist  wieder  abgekürzt:  Duobus  Grosphis 
d.  t.  d.  I  VI  idus  M.  |  chirograpum  (so)  Privati  c.  c.  V.  C.  s.  HS  <x> 
DCLI[S]  ob  fullonicash)  anni  terti  T.  Sext.  [O]stor.  c. 

Signatoren  :  Privati  c.  c.  V.  C.  ser.  —  Cn.  Pomp.  Gröps,  (so) 
cae(?)  —  M.  Voici  MergO)  -  A.  Clodi  hua.  —  Priva, 
c.  c.  V.  C.  s. 

N.  120  vom  8.  Mai  60.    Rubrik  auf  dem  Deckel:  Nerone 
Caesafre  I]III,  Cosso  [cos.]  \  VIII  idus  Maias  \  chirograpum  Pri- 
vati c.  c.  V.  I  HS  <x>  DCL1I  ob  fullonica[m]  anni  quarti. 
Inneres  Exemplar: 

N.  Sandelio  Messio  Balbo  P.  Vedio  Sirico 

[du]umviris  iure  die. 
Sex.  Pompeio  Proculo  praef.  i.  d. 
VfUI  idu]s:  Maias 
5  Privatus  coloniae  Pompeianorum 
ser  [vos  scripsi]  me  aeeepisse  ab 
[L.J  Caec[ilio  Iujcundo  sestertios 

•)  So  Mau,  DCL1I  Petra. 
b)  So  Mau,  ob  vectig  Petra. 
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mi[Ue  sejscentos  quinquagi[nta]  

[duos  n]um[tnos]  ob  fullonica  an[ni] 
10  qua[rti]. 

Actum  Pompets 
Nerone  Caesare  Aug.  ////,  Cosso  cos. 
Von  dem  äufseren  Exemplar  findet  sich  auf  S.  4  nur  die 
erste  Zeile  mit  Tinte  geschrieben  :  auf  der  fünften  Seite  ist  nichts 
mehr  zu  lesen. 

Spuren  der  fünf  Siegel;  Namen  waren  nicht  beigeschrieben. 
Vollständig  bei  de  Petra  (Taf.  2.  3)  facsimilirt. 

N.  121  vom  5.  Jan.  58.  Rubrik  auf  dem  Deckel:  Solutio  ob 
pasqua  |  anni  primi  Privato  \  duumviris  Pompeio  et  Cornelio  \  ;  dé- 
bitera anni  superions  \  KS  oc  x  DCLXXV. 
Inneres  Exemplar: 

C.  Cornelio  Macro,  Sex.  Pompeio 
Proculo  duumviris  I*  d. 

nonis  lanuaris 
Privatus  coloniae*)  Pompeiatwr. 
5  ser.  scripsi  me  accepisse  ab 
L.  Caecilio  lucundo  sestertio[s] 
duo  millia  sescentos 
septuaginta  qui[nque]x) 
nummos  ex  reliquis  ob 
10  pasquamb)  anni  Modesti 
et  Vibi  Secundi  II  vir,  t.  d.*) 

Act.  Pom. 
Nerone  Caesare  III 
M.  3)  Messaüa  Corvino  cos. 
!)  Mit  Ziffern  auf  dem  äufsercn  Exemplar.  2)  Dieselben  Duovirn 
heifsen  in  der  Inschrift  I.  R.  N.  2224  Q.  Postumius  Modestus, 
L.  Vflrius  Secundus.    Dass  nur  dem  zweiten  der  Geschlecbtsname 
beigefügt  ist,  ist  wohl  wegen  der  Häufigkeit  des  zweiten  Cognomen 
geschehen.    3)  M.  fehlt  auf  dem  äufseren  Exemplar. 

Signatoren:  Privati  c.  c.  V.  C.  s.  —  Sex.  Pomp.  Procul.  — 
Cn.  Pompei  Cruiani  (?)  —  P.  Terenti  Prim.  —  Pri- 
vati c.  c.  V.  C.  s. 

•)  So  Mau,  colonor.  Petra. 
b)  pasquum  Petra. 
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N.  122  vom  ..  Juui  58.  Rubrik  auf  dem  Deckel:  Solu  1 

n  ...  :  I  HS  oo  L  .  .  . 

Aeufseres  Exemplar: 

Sex.  Pompeio  Proculo,  C.  Cornelio  Macro 
[duumvi]ris  t.  d. 
....  ffr.]  Iulias 


janorwn 


Pr[iva]tus  coloniae  Pompe 
5  servus  scripsi  [me]  acc[epi]ss[e]  ab  L. 
Caecilio  Iuc[undo]  HS  ».  x>  DCLXXVi)  00 
pasqua*1)  iussu  Pompei  Proculi. 

Actum  Pompeis 
M.  Valerio  Messalla  C.  Fonteio  cos. 

Von  dem  innern  Exemplar  ist  nur  der  Schluss  erhalten. 

1)  ....  septuagintfp  qujinque  nummos  in  dem  innern  Exemplar. 

2)  pasquae  .  .  .  (pasquam  Petra)  das  innere,  pascua  (pascu . .  Petra) 
das  äulsere  Exemplar. 

Signâtoren  (oben  abgebrochen):  Sex.  Po[mpei  Pro- 
culi] —  Privati  coloniae  sei'. 

N.  124  vom  18.  Juni  59. 
Inneres  Exemplar: 

L.  Veranio  Hupsaeo,  L.  Albucio 
lusto  duumvitis  iure  die. 

X1I1I  k.  Iulias 
Privatus  coloniae  Pompeian.1) 
b  ser.  scripsi  me  aeeepisse 
ab  L.  Caecilio  Iucundo 
ses  ter  dos  mille  sescentos  * 
septuaginta  quinque 
nummos  et  aeeepi  ante 
10  hanc  diem,  quae  dies 

fuit  2)  VIII  idus  Iunias,  sest. 
mille  nummos  ob 
uectigal  publicum  pasquorum*) 
Act.  Pom. 
15  C.  Fonteio  C.  Vipstano  cos. 

Abweichungen  des  äufsern  Exemplars:  *)  c.  c.  V.  C.  —  2) 
quae  dies  fuit  fehlt.  —  3)  pasquorum  das  äufsere  Exemplar;  das 
innere  pasqua  (nach  Mau;  pasquo  Petra). 

Signa  toren:  L.  Verani  Hypsaei  —  Privati  c.  c.  V.  C.  ser.  — 
L.  Albuci  Imti  —  Privati  c.  c.  V.  C.  se. 
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N.  125  vom  14.  März  53. 
Inneres  Exemplar: 

Q.  Coelio  Callilio  lusto  L.  Hfeljvio 
Blaesio  Proculo  II  vir.  t.  d. 

pr.  idus  Maritas 
Secundus  [colonorujm  coloniae 
5  [  Vener  Jiae  Corneliae  servos 
accepO)  a  Terentio  Primo 
ItS'  N-  DCCLXXVI  reliquos*)  ob  avitum  [et] 
patritum*)  fundi  Ruttiani 
nomine  Stali  Inventi 
10  iussu  Caltili  Iusti 
Helvi  Procu[li]  <). 

Act.  Pompeis 
D.  Iunio  Torqfuato]*)  Silano 
Q.  Haterio  Anionino  cos. 

Abweichungen:  *)  scripsi  me  accepisse  das  äufsere  Exemplar 
—  2)  reliquos  im  inneren  Exemplar  zwischen  den  Zeilen  nachge- 
tragen —  3)  et  patritum  fehlt  im  äufseren  Exemplar  —  4)  nomine 
bis  Proculi  fehlt  im  äufseren  Exemplar,  wogegen  dafür  steht:  et 
accept  ante  hanc  diem  HS  VCCXXIIII  —  5)  Torquato  fehlt  im 
äufseren  Exemplar. 

Signatoren  :  Secundi  c.  c.  —  I.  Helvi  Blaesi  —  Q.  Coeli  lusti 
—  [C.]n.  Popi[di]  ...  —  

Das  äufsere  Exemplar  und  die  Signatoren  giebt  Petra  facsi- 
milirt. 

N.  126. 

Aeufseres  Exemplarr  (das  innere  fehlt): 

Privatus  c.  c.  V.  C.  ser.  scripsi  me  accef pisse] 

ab  L.  Caecilio  lucu[nd]o  HS  oc  £//(?)  .  .  . 

[ex  re]liqui[s]  ob  avitum  fundi  R[u]dta[ni]  .  .  . 

.  praef  .... 

Signatoren:  ....  —  —  M.  Stronni  Se[cu]ndi  — 

 M.  Vimini  Sefcundi]  —  Privati  c.  c.  /  V.  C.  s.} 

N.  127  vom  .  .  Apr.  60.  Rubrik  auf  dem  Rand:  chirograpus 

Privati  fcjof.  ser.  ;  auf  dem  Deckel  :  [Privati  c.  c]  V.  C.  s.  \  

Maias  \    .  .  .  .  r.  t.  d.  \  |  Cn.  Lentuh  .... 

Reide  Exemplare  zerstört. 

Signatoren  :  Privati  c  c.  Vener.  ser.  —  Privati  c.  c.  V.  C.  ser. 
Berlin.  TH.  MOMMSEN. 
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DIE  ABFASSUNGSZEIT  DER  RESPONSA  DES  Q.  CERVIDIUS 

SCAEVOLA. 

Die  Schriften  des  Juristen  Scaevola,  des  Lehrers  des  Papinian 
und  des  Kaisers  Septimius  Severus,  fallen,  so  weit  man  nach  den 
ziemlich  dürftigen  chronologischen  Anhaltspunkten  schliefsen  kann, 
in  die  Zeit  des  Marc  Aurel  und  Commodus:  dass  sie  tlher  die 
Regierungszeit  des  Letzteren  hinabreichen,  ist  nach  Fitlings  Ansicht 
(über  das  Alter  der  Schriften  römischer  Juristen  S.  25  ff.)  nicht 
zu  erweisen.  Jedoch  lässt  sich,  wie  ich  glaube,  aus  den  dem 
zweiten  Buche  seiner  Responsa  entnommenen  Worten  (Digg.  26, 
7,  47  §  4):  praefectus  Ugionis  ita  testamento  cavü  mit  grofser 
Wahrscheinlichkeit  auf  die  ungefähre  Abfassungszeit  schliefsen.  Es 
ist  nämlich  von  G.  Wilmanns  (ephemer,  epigr.  I  S.  95  ff.)  evident 
dargethan  worden,  dass  der  Name  praefectus  legionis  erst  unter  Septi- 
mius Severus  an  Stelle  des  früher  üblichen:  praefectw  castrorum 
getreten  ist.  Abgesehen  von  zwei  Beispielen  aus  der  Zeit  Augusts, 
die  für  den  späteren  Sprachgebrauch  nicht  in  Betracht  kommen, 
findet  sich  vor  Severus  dieser  Titel  nur  in  einer  Inschrift  aus  der 
Zeit  des  Antoninus  Pius  (G.  I.  L.  III  5328)  und  in  einer  Stelle 
des  Tacitus  (b.  1,  82),  jedoch  hier  von  der  in  Rom  provisorisch 
stationirten  legio  classica  gebraucht,  die  natürlich  in  der  Stadt 
keine  regelrechten  castra  und  daher  auch  nicht  einen  praefectus 
castrorum  im  strengen  Sinne  haben  konnte1).   Im  Uebrigen  ist 

')  Die  Häufigkeit  der  Stellen,  in  denen  Tacitu9  den  Titel  praefectus 
castrorum  angewendet  hat  (Wilmanns  S.  83  f.),  zeigt  deutlich,  dass  er  nicht 
ohne  Absicht  hier  denselben  vermieden  hat  Die  tola  urbc  sparsa  mililum 
castra  (h.  1,  26)  sind  Standorte  (vgl.  h.  1,31),  aber  nicht  castra  in  technischem 
Sinne. 
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aber  der  Sprachgebrauch  der  Inschriften  und  bei  Schriftstellern 
in  den  ersten  zwei  Jahrhunderten  durchaus  constant,  während 
ebenso  constant  seit  Septimius  Severus  dafür  der  Titel  praefectus 
legionxs  eintritt.  Ohne  Zweifel  ist  diese  Wandlung  durch  eine 
ausdrückliche  Verfügung  des  Kaisers  vollzogen  worden,  der  wahr- 
scheinlich, entsprechend  der  Tendenz  jener  Zeit,  den  politischen 
Einfluss  des  Senates  zu  schwächen,  das  Ansehen  dieser  von  der 
Pike  auf  gedienten  Offiziere  durch  Verleihung  eines  ehrenvolleren 
Titels  und  wohl  auch  durch  Erweiterung  ihrer  Competenz  den 
senatorischen  Commandanten  gegenüber  erhöhen  wollte. 

Wenn  demnach  der  Titel  praefectus  legionis,  und  zwar  ohne 
Angabe  einer  bestimmten  Legion,  sich  im  zweiten  Buche  der 
Responsa  des  Scaevola  angewendet  findet,  so  wird  man  kaum 
zweifeln  können,  dass  diese  Schrift  nicht  vor  der  Regierung  des 
Septimius  Severus  abgefasst  und  vielleicht,  wofür  auch  andere 
Gründe  zu  sprechen  scheinen  (Fitting  S.  27),  das  letzte  gröfsere 
Werk  des  Scaevola  gewesen  ist 

Wien.  OTTO  HIRSCHFELD. 


ANTHUSA. 

Zu  der  interessanten  Darlegung  von  J.  Bernays  über  diesen 
sacralen  Namen  von  Neu-Rom,  insbesondere  zu  Bd.  XI  S.  134,  kann 
ich  nachträglich  hinzufügen,  dass  sich  dieser  Name  nicht  nur  bei 
Lydus,  Eustathius  und  Stephanus  Byzanlius,  sondern  auch  in  einer 
wahrscheinlich  schon  dem  vierten  Jahrhundert  angehörigen  Schrift 
findet.  Es  ist  dies  die  Geographie  des  Iulius  Honorius,  gedruckt 
u.  a.  in  A.  Gronovius'  Ausgabe  des  Mela,  L.  R.  1722  S.  091  ff. 
Zwar  in  der  daselbst  abgedruckten  einen  Recension,  der  des  codex 
Parisinus  4808  s.  VI,  steht  der  Name  nicht,  wohl  aber  in  der 
ziemlich  gleichzeitig  verfassten  noch  ungedruckten  zweiten  Re- 
cension. Von  dieser  enthält  z.  B.  der  Veronensis  saec.  VU  in  der 
Aufzählung  folgendes  :  briantium  hec  antnsa  constantinopolis  dicitur, 
der  Parisinus  13018  s.  VII — VIII  bi*riantiü  hec  antusa,  der  Vatic. 
Palatinus  973  s.  IX — X  bydantium  hçc  antusa.  Der  etwas  spätere, 
in  wenigen  jungen  Handschriften  Aethicus  genannte  Autor,  welcher 
sein  Opus  aus  Julius  nonorius  und  Orosius  in  freier  Wiedergabe 
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zusammensetzte,  lässt  merkwürdigerweise  in  dem  aus  Honorius 
entlehnten  Theile,  obwohl  er  der  zweiten  Recension  desselben  mehr 
zu  folgen  pflegt,  den  Namen  Anthusa  weg  (so  im  Laurentianus 
sup.  89,  67),  nennt  ihn  dagegen  in  dem  dem  Orosius  entlehnten 
Theile,  während  Orosius  selbst  (wenn  dessen  Ausgaben  zu  trauen 
ist)  ihn  doch  gar  nicht  enthält.  Gronovius  bemerkt  daselbst 
S.  728,  4  zu  Byzantium:  ad  dit  Ms.  quae  et  aiüus,  und  diesen 
Zusatz  enthalt  auch  der  genannte  Laurentianus  s.  X— XI.  Diese 
älteste  Quelle,  deren  Dasein  auch  für  Stephanus  Byzantins  die  An- 
nahme späterer  Einschiebung  des  Namens  unwahrscheinlich  macht, 
legt  zugleich  die  Vermuthung  nahe,  dass  gleich  bei  der  Gründung 
von  Neu -Rom  durch  Kaiser  Constantin  der  sacrale  Name  Roms, 
Flora,  aber  in  der  griechischen  Uebersetzung  *Avd-ovocty  auf  die 
neue  Hauptstadt  übertragen  wurde. 

Frankfurt  a.  M.  A.  RIESE. 


(November  1N"6) 


Digitized  by  Google 


ZU  GRIECHISCHEN  PROSAIKERN. 

Julians  Misopogon  347 d.  In  der  bekannten  Anekdote  vom 
Antiochus,  dem  Sohn  des  Seleucus,  heifsl  es  gelegentlich  der 
Symptome,  durch  welche  der  verliebte  Prinz  seinen  Zustand 
verräth,  avtixa  iôiôov  ta  ovv&tj^ata  tov  7tâ&ovç  b  vcaviag. 
ao&ftia  tiov  ■d-Xißo/Ä.iviov  rjtplei,  inéxeiv  yàç  avtb  xivovfiisvov 
xaiTteç  oq>ôôç>ct  i&iXtov  ov%  oîôç  te  xori  taçaxrj  ijv  tov 
nvev^iatog  xaï  tcoIv  rcegl  to  nqootojiov  Içvd^fÀa.  Ich  finde 
hier  den  Athem  unmittelbar  hintereinander  zwei  Mal  erwähnt, 
wenigstens  sehe  ich  nicht,  wodurch  sich  an  unserer  Stelle 
7tvtvfxa  von  ào&iua  unterscheidet.  Dass  es  hier  nichts  als  Athem 
bedeuten  könne,  erhellt  aus  den  eigenen  Worten  Julians,  der 
kurz  vorher  von  demselben  Krankheitszustande  schreibt,  dass 
des  Patienten  Athem,  to  Ttvev^a,  schwächer  gewesen  sei  als  ge- 
wöhnlich. Und  ist  nicht  mit  den  Worten  inéxeiv  yàç  avtb 
yam, i  tiiror  /..-/  reg  oq>ôôça  l&éliov  ol%  oïôç  te  i]v  der  Bericht 
über  den  Athem  des  Kranken  in  aller  Form  abgeschlossen  ?  Ferner, 
wie  hat  man  sich  die  tagaxi]  tov  nvevfiatog  vorzustellen,  welche 
zu  dem  «o&ua  tœv  &Xtßo/iUviüv  nicht  stimmen  will?  Und  wie 
kommt  endlich  Julian,  der  trotz  mancher  Unbehüiflichkeiten 
immerhin  zu  den  sorgfältigeren  Scribenten  zählt,  zu  der  seltsamen 
Verbindung  des  Athems  und  der  aufgeregten  Gesichtsfärbung  des 
Liebeskranken  ? 

Zu  schreiben  ist  xoi  tagaxi  fjv  tov  ßlt  u  ii  at  o  ç  xat  rtolv 
negl  to  ngàownov  hgv&itfia.  Aus  derselben  Quelle,  wie  Julian, 
schöpfte  Aristänet,  der  dieselbe  Geschichte  mit  veränderten  Namen 
mittheilt  (I  13).  Bei  ihm  heifst  es:  trjg  dè  Tro&ovfiévTjÇ  Ix  tav- 
tofiâtov  nagiovor\g  ôià  tov  peigaxiov  a&çôov  6  oyvy/xoç 
fjlato  xai  tb  ßlififia  tagaxûôeç  èôôxei  v.ai  ovôèv 
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uni  a  o  y  zo  7t  qô  oiort  ov  ô  té  ne  L%  o  z  tj  g  xetQ°Q>  Und  von 
einer  Dame,  welche  sich  bis  zum  Krankwerden  in  einen  Tänzer 
Pylades  verliebt  hatte,  erzählt  Galen  in  seinen  Prognosticis  (XIX 
632  Kühn),  wie  sie,  als  jener  Name  in  ihrer  Gegenwart  genannt 
wurde,  in  gewaltige  Bewegung  versetzt  worden  sei,  t)XXâyr)  yàç 
avztjg  v.  a  i  to  ili'ufia  xai  to  xçôjfxa  to?  rtqoo  lûtzov. 

In  derselben  Erzählung  (Misop.  347 b)  scheint  mir  in  den 
Worten  to  ow/tia  ô  avzqi  "/.aie.  ut/.oov  zrjxôf.ievov  âfpaviùç 
oïxeodai  xcù  v7toççeiv  zàg  ôvvâfieig  ein  Fehler  zu  stecken.  Dass 
der  Körper  des  Kranken  von  einem  Leiden,  dem  man  nicht  bei- 
kommen konnte,  verzehrt  wurde,  aber  nicht  unsichtbar,  sondern 
sichtlich  dahinschwand,  scheint  unbezweifelt.  Also  wird  man 
àqpavwç  streichen  müssen.  Ganz  anders  heilst  es  bei  Aristänet  von 
demselben  Kranken  out^azog  cccpavrj  TtXavzôfuvoç  âXyrjdôva. 

Ebendas.  343°  ei  ôrj  ovv  övziog  y  owççoovvt]  zotovzov 
èoztv,  ànôXtaXag  fièv  avzôg,  ànoXXvetg  ôl  foag  ovk  àvexoLié- 
vovg  âxoveiv  Ttçiozov  ovofioc  ôovXdag  ovze  nçtg  &eovç  ovze 
Ttçbç  àv&çcû7tovç.    IIùÙjiov  ist  zu  streichen. 

Ebendas.  344 d  nqénet  à*  ccvôçâot  oioqpQOOt  xr/.ootujih'ojg 
evxeo&cti  otyfî  Ttaçà  zulv  &etov  aizov/*évoig  zà  àya&à.  xat 

ZOVZOV  OVY.  ï}'KQ0ÔLO&B  ZOV  VOfiOV  'OlÂïjQOV 

oiyfj  iq>3  uutioiv  — 
Hier  ist  zu  lesen  nqinu  ô'  àvôoctot  ouHpçoot  xexooyo^eVcjç 
evxeo&ai  naqà  zwv  &ewv  atzovfiévoig  zà  ctya&â.  ov* 
ïjXQÔao  9  e  zbv  vôfiov  'Oprjçov 

oiyjj  ey   vfteiwv  — ; 
Ebendas.  353*  zvxov  ôk  6  7tatôayioybg  el  nqovyvia  zovzo, 
noXXrjv  av  ènot^aazo  nço^ïj&etav ,  onwg  o  zi  (.ictXtoza  v^iïv 
qxxveirjv  xezaçéOitévQÇ.  Lies  ortwg  o  zi  fiâXtoza  vpïv  è(pâvrjv 
nexctoionévog. 

Ebendas.  358°  Ja(.W(piX(^  zqt  Bt&vvijj  nenoirjzai  ovyyçâpt- 
fÄCtza  zotavza,  h  oîg  ÔQe7tàf.tevog  èx  ziov  7Zollwv  eiçyâoazo 
Xôyovg  fjôiozovg  véa)  q  i ,:  •  / •  n>  xai  TtQeoßvzigh).  Für  ix  zuiv 
7toXXi7v  vermuthet  Hertlein  h  ßißXwv  7toXXwvt  Reiske  «c  ziöv 
TioXXuiv  xai  x^^aiojv  ovyyçaqféiov.  Das  richtige  scheint  mir  ex. 
zCjv  TtaXanöv.  Kurz  nachher  ist  fLie&vôùJzyg  zu  bessern. 
Die  Handschriften  und  Ausgaben  lesen  fAe&vôôzqg. 

Parthenius  9,  3  ô  ôk  Jtôyvrjzog  ovôèv  vrtoz07irjoaç 
zotôvôe  (.tâXa  Ttço&vfiœg  oiftoosv  "Aqze^tv  x^Quto^ai  avzfj  o 
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ti  av  nçocuQfjzai.  Der  Zusammenhang  zeigt,  dass  toiôvôe,  was 
auf  nichts  Vorhergehendes  zurückführt,  zu  streichen  ist.  Richtig 
schreibt  Parthenius  18,  4  tov  ôè  itolfuaç  vnarxovoavTOç  ôià  to 
ut/Mv  v(pOQ<xo&ai,  r)  KXeoßoia    cioeui  OTißaobv  avt(j}  nixqov. 

Par t hen iu s  20,  1  XéyeTai  ôh  xal  Oîvoniiovog  xaï  vvfiôprjÇ 
'EXixrjç  Aiqiu  xôçrjv  yevéa&ai.  Dass  Aiçio  verdorben  ist,  haben 
andere  gesehen;  aber  auch  xoq^v,  das  in  dieser  Verbindung  nicht 
so  viel  als  &vyaTéoa  bedeuten  kann,  ist  fehlerhaft.  Ich  schreibe 
Xêyexai  ôè  xaï  Oîvonmvoç  xai  vvftt(prtg  'EXixqç  Megöntjy 
yevio&ai.  Der  Name  Merope  ist  für  diese  Sage  durch  eine  Reihe 
von  Zeugnissen  belegt. 

Parthenius  22,  1  èrteiôi]  yàç  trtoXiooxei  Zccçôetç  Kvçog 
xal  ovôèv  avT(p  eig  ciXwoiv  tî]ç  nôXetoç  rtQOvßaivev,  iv  rcoXXaî 
je  ôéei  rjv  /u?}  cc&Q0io&èv  to  ov^ta%ixbv  tov  Kçoioov  ôiaXv- 
oeiev  xrjv  OTçaTiâv,  tote  tï)v  naç&évov  xavTYp  %%u  Xôyog 
ntoi  ngoôoaiag  ovv&e/.uvrjv  t(o  Kvç(p,  ei  xoto)  vôfiovg  IUqowv 
eÇei  yvvalxa  avzr]vf  /.ai à  ty)v  axçav  eîoôéxeo&ai  tovç  TtoXe- 
fiiiovç.  Da  vorher  irv  Sctoditov  axçônoXiv  zu  lesen  ist,  nicht 
2àçdeù)v,  so  ist  2ôqôiç  statt  Sâçôeiç  zu  schreiben,  eine  ionische 
Form,  die  zu  den  andern  lonismen  zu  legen  ist,  mit  denen  Parthe- 
nius koketlirt.  Ohne  jede  Berechtigung  hat  man  aus  unserer  Stelle 
als  Name  der  Bewohner  von  Sardes  Sâçôioi  in  die  Lexika  ein- 
geführt. 

Parthenius  33,  1  von  der  Niobe:  ov  yàç  TavtâXov 
(paoh  avTrtv  yevio&ai,  àlX*  'Aooâovog  pèv  Ôvyaxéoa,  ®i- 
Xottov  ôh  yvvalxa.  Der  Name  'Aooctœv  ist  sonst  unerhört.  Ich 
denke,  man  hat  àXX'  'Aooâovoç  nur  anders  zu  trennen,  so  erhält 
man  das  ursprüngliche,  und  damit  einen  nicht  ungewöhnlichen 
Namen,  nämlich  àXXà  —  âiovoç. 

Stobäus  Floril.  40,  9  èyio  ôh  tovç  ye  Xôyov  ctÇlovç  àvôçaç 
ov  Ttâv  dvayxaioxaTcov  fiôvov  nobg  tov  ßtov  Çaôhuç  av  tvno- 
çeïv  eÇto  Trjç  oixîag  bvzag,  àXXà  xal  TtoXXà  neçiTcoirjoao^ai 
XQrjuaTa  noXXàxiç.  Natürlich  Ï§U)  Trjç  oixeLaç  ovtoç,  da  vom 
Vaterland  die  Rede  ist. 

Plutarch  Moral.  S.  3e  Looneo  yàç  tol  fiiXrj  tov  owfiaTOç 
ev&vç  cc7tb  yevéaeioç  nXaTTeiv  twv  Téxviov  àvayxalôv  ioTiv, 
ïva  Tavra  ôç9à  xai  aoTQaßr}  tpvrjTai,  tov  üvtöv  tqojiov  \% 
otQXyS  ta  ™v  Qv&iäteiv  7iQ00r)xei.  Die  Worte  tiuv 

Téxvwv,  welche  zu  to  fiéXrj  tov  ooj^axoç  gehören  (mit  ànb  ye- 
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véoeojg  künnen  sie  nicht  verbunden  werden),  sind  an  der  Stelle,  an 
welcher  sie  sich  befinden,  unmöglich.  Ebenso  verkehrt  ist  tovto, 
welches,  wie  die  Worte  jetzt  lauten,  auf  Téxva  zu  beziehen  ist, 
während  es  auf  xà  pélr}  tov  oiôftaToç  zurückweist.  Plutarch 
schrieb  ohne  Zweifel  vtorreç  yàç  rà  pély  tov  ow^iarog  evd-vç 
ètjib  yevéoeojg  nkaTTeiv  àvayxaïôv  èotiv,  ïva  ôç&à  xai 
actTQCtßrj  (pvqtat  u.  s.  w.,  ohne  tojv  Téxvajv  und  avtà.  Auch 
S.  60 d  vrnai h  sich  eine  Interpolation  durch  die  Stellung.  Es 
heifst  fcoXXà  ô'  avtov  toiavra  avveiçovTog,  einelv  q>aat  tov 
QrjTOQCt  Kàaaiov  2evrjçov  'ctvvrj  tovtov  1)  7iaççr]oia  tov  av- 
$qü)ttov  ànoxTeveV,  wo  tovtov  zu  tilgen  ist. 

Plutarch  Mor.  278 f  ôià  tL  tov  deov  ïxeïvov,  oj  ftaXiara 
Trjv  'Pat^i]*  oûÇeiv  nçoorjxei  xai  yvXâxzuv ,  eh1  eotiv  àççtjv 
ehe  drjleia  xai  Uyeiv  anetQrjTai  xai  tytelv  xai  ovoftâÇetv, 
zavtrjv  ôetijv  àrtÔQQi]Oiv  k&jzrovoi  ôeioiôaifiovtaç,  iatoçovvteç 
Oùaléçiov  2ojçavbv  àixoMo&at  xaxwg  ôià  to  èÇeitteiv;  nô- 
teqov,  wg  tùjv  'Püifiaixwv  Tiveg  lOTOç^xaaiv,  ixxlrjoeig  eioi  xai 
yorjTetai  &eoiv,  aïg  vout'Sovrtç  xai  aï-rot  &eovç  Tivag  ixxexlrj- 
ottat  Ttaoà  tùjv  noXefilojv  xai  fievfpxrjxévai  nçbç  avvovç,  iqpo- 
ßovvTo  to  avTO  na&eïv  vq>y  kxéQOiv;  Im  Thesaurus  wird  kx- 
xh'joeiç  mit  evoeationes  wiedergegeben,  was  wegen  des  nächsten 
exxexlrjo&ai  wenig  überzeugend  ist.  Man  erwartet  vielmehr  ein 
Mittel  bezeichnet  zu  sehen,  wodurch  die  Evocation  möglich  wird, 
also  einen  mit  yorjteïai  parallelen  Begriff.  Es  muss  heifsen 
xrjXrjoeig  eioi  xal  yotjteuu  &e(Zv.  Dieselben  Worte  sind 
S.  961 d  verbunden,  yôovi]  de  t(Tj  pev  öi  ùjuov  xtjtyalç  ton, 
Tip  ôè  öS  OfifAazwv  yot]Teia,  woraus  zugleich  der  Unterschied 
beider  Ausdrücke  erkenntlich  ist.  Ebenso  S.  746 f  i?  ôè  tùjv 
oqp&alfAOJv  fjôovi]  elôog,  eïte  T(p  Xöy(o  fiàXXov  eïte  tùj  rcâ&ei 
nçooîjxov  eyhe  xoivbv  àpopoïv  èoxiv,  ai  XotnaL  ôvo  MeXno- 
fiévr]  xai  TeQXpixoQTj  naoaXaßovoai  xooftovoiv,  wore  Trjv  fièv 
evq>çoovvr]v  /uij  xrjXtjoiv  elvat,  to  ôè  fir)  yotjteiav  àXXà  Téçipiv. 
Für  fierojxïjxévai  noog  avTOvç  ist  mit  Herllein  ju«i (pxixév a i 
rtçoç  avTOvç  zu  schreiben,  Halms  avTolç  für  avzoi  erscheint 
unannehmbar,  da  èxxex?.rjo&ai  als  Medium  aufzufassen  ist. 

H  era  cl  it  de  Inaedibilibus  2  von  der  Scylla,  léyexai  7teçi 
Tavtt]ç  OTi  xaTijo&ie  tovç  naqaitXiovTag.  r]v  ôe  avxrj  vrjoiojjig 
xaXrj  haloa,  xai  el%e  naqaolxovg  Xoi/ttovg  Te  xai  xvvojôeig, 
fieS*  ojv  Tovg  Çévovg  xaTi)o&iev.    Erträglich  wäre  xaXrj  ètaiça 
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v^oicZtig ,  aber  schlecht  ist  vrjoiaitig  xaXtj  wegen  der  asynde- 
tisch aneinander  gerückten  Adjective.  Zudem  ist  es  für  unsern 
Fall  völlig  gleichgültig,  ob  die  Scylla  mehr  oder  weniger  schön 
gewesen  ist;  dass  sie  eine  Insulanerin  gewesen,  ist  das,  worauf 
es  bei  der  allegorischen  Erklärung  des  Mythus  ankömmt.  Heraklit 
schrieb  qv  ôe  avttj  vt]Oib)tiç  itaiça,  ohne  xaXrj. 

Ganz  in  derselben  Weise  ist  Capitel  14  interpolirt.  Hier 
schreibt  Heraklit  von  den  Sirenen,  tavtag  ôicpvûç  iw&oXoyovot, 
ta  fih  axéXr]  oçvé&ojv,  to  ôe  a  cou  a  yvvaixwv  e%ovaag.  ctniâX- 
Xvov  ôe  tovg  naçanXéovtag.  fjoav  yàç  ètaiçat  evnçene7çf 
tfj  te  oV  bçyàvwv  ftovarj  xai  yXvxvqtwvla  xâXXiotai.  Hier  ist 
zuvörderst  to  ôe  Xomôv  atopa  zu  suppliren,  was  wegen  tà 
tih'  axéXr]  nothwendig  ist.  Im  folgenden  kann  /ctXXiatai  nicht 
füglich  mit  tfj  ôl  ôçyâvtov  itovor]  und  yXvxvgycovia  verbunden 
sein.  Es  ist  ein  Zusatz  desselben  Interpolators,  der  sich  das  Wort 
Hetäre  nicht  ohne  das  begleitende  Epitheton  der  Schönheit  denken 
mochte.  Das  ursprüngliche  war  tjOav  yàç  etalçai  èxnç  en  eiç 
tfj  te  ôl  bçyâvwv  piovot]  xai  yXvxvcpwvia.  Uebrigens  stimmen 
die  ihrer  Schönheit  entkleideten  Hetären  mit  der  sonstigen  Er- 
klärungsmanier Heraklits.  Im  achten  Capitel  lesen  wir  von  den 
Harpyien,  tavtag  6  liv&og  naçaôéôuxe  yvvaïxag  vnontéçovg 
to  tov  Wivéwg  ôeïnvov  açnaÇotoaç.  vnoXaßoL  ô3  àv  tiç 
tavtag  êtaiçag  xatacpayovaag  tr\v  tov  (Divéïog  olxtav  dvai 
xai  xataXinovaaç  avtov  xai  (dies  Wort  ist  zu  tilgen)  trjç  àvay- 
xaiag  tçofp^g  èvôeà  xexwoio&ai  an  avtov. 

Ebendas.  5  eti  t^g  tüv  ïnnwv  xgrjoewg  ovoï]ç  àyviùotov 
nçwtoi  xa&iaavteg  iq?  ïnniov  xatétçe%ov  ta  neôéa,  Xflotevov- 
teg,  qtavtaolav  te  cenetéXeaav  toiç  nçottwg  deaoapivotg  ita- 
xçô&ev  wg  ix  âvolv  eioi  yeyovôteg  <pvoetoç.  Für  nçiotwg  ist 
no ûto ig  zu  bessern.  Kurz  vorher  muss  es  ovôè  ôiaçoiç  tj-aX- 
Xaytjvat  heifsen  und,  wie  ich  in  dieser  Zeitschrift  2,  151  bemerkt 
habe,  obnio  yàç  xçvobg  xai  àçyvçog  evçrjto,  wenn  nicht 
vielleicht  dieser  ganze  Satz  als  Glosse  zu  streichen  ist. 

Ebendas.  23  vom  Orpheus,  ovtog  xivetv  Xéyetai  xai  nétçaç 
xai  ôévôça  xai  &rjçag  olojvovg  te.  einoi  <T  av  tig  aX)]9iug 
bti  \}rtçiœdetç  ovtag  tovg  àv&çionovg  xai  ovte  e&rj  ovte  vô~ 
tiovg  eîôôtaç  eig  ôeioiôai^tovîav  àyayibv  xai  èni  to  evoeßeiv 
naçaxaXèaaç,  netçioôeig  ovtag  xai  &r}çnôôeig  ôià  twv  Xôytov 
xyXrjOaç,  tavtïjç  t^ç  rpr^g  etv%e.  Dass  hier  eine  fremde  Hand 


Digitized  by  Google 


150  HERCHER 

im  Spiele  gewesen  ist,  zeigt  schon  Ôt-çtwôetg  nach  ditfiatdetg 
bvtaç.  Nach  meinem  Dafürhalten  schrieb  Heraklit  nur  ovtoç 
y.ivelv  léyerai  y.al  rrérçaç  y.ai  âévôça.  eïnoi  <T  av  %ig  àlt]- 
&ù)Ç  ort  ÖijQiiüÖBig  ovtag  tovç  àv&çutnovg  y.ai  ovze  ï$rj  ovre 
vày.ovç  eiâÔTaç  eig  ôeiOLÔatf.toviav  àyaywv  y.ai  ini  to  evoeßeiv 
naçay.aléaaç  Tavr^ç  trjç  (pr^t^g  hvxe. 

Ebendas.  25  von  den  Panen  und  Satyrn,  ev  bçeat  xaxayi- 
vb^evoi  y.ai  yuvaixwv  aneiçot  ovtc^,  oxav  xiç  naoeqpavr]  yvvrj, 
v.oivwç  avtf]  èxQwrfO.  Ohne  Zweifel  an  oqovvtcç  für  aneioot 
bvTeç.  Am  Schluss  des  Capilels  ist  nav evopev  für  knavevo- 
tuv  zu  schreiben. 

Ebendas.  30  eh]  ô1  av  to  toioîtov  nlâofia  naçà  trjv 
avtcuv  (so  die  Handschrift)  a/uyoreoiüv  y.axà  tov  àmyy.ov  nlâ- 
Avtôjv  ist  zu  streichen. 

Ebendas.  34  von  der  Lamia,  f'Hça  de  ovvaç7tâÇovaa  avxrtv 
xovg  oqp&aXjnovç  ïBatQvÇe  y.ai  eiç  ta  bgrt  ÏQQixpev^  b&ev  im- 
rcôvwç  e£r},  eTTiy.ovçov/Àévr^  ovôév'  eni  tàïç  içr^tiatç  y.atayi- 
vo^tévtj  avrrjv  y.ai  ôià  to  àlovrog  y.ai  à&eçârrevxog  elvai  eôôxet 
Sr^lov  vnctQxeiv.  Allatius'  avxij  statt  avxrp  macht  den  Satz 
nicht  besser.  Zu  schreiben  ist  im  äs  xalg  loi  ui eng  y.axayi- 
vonivi'  ôià  to  aloviogxai  '&eçâ7xevxog  e hat  eôôxet  Sr^iov 
VTiaoyeiv.    Avxi]v  ist  eine  Dittographie. 

Anonymus  de  Incredibiiibus  6  bu  Kigßeoog  o  'Atâtovéœg 
rtv  ßaatleig  Qeonoioxïuv ,  ov  vvxxbg  vqieléfievot  xlojxeg  vnb 
O7it]laiov  exçvipav  à(peyyéç.    Für  vnb  ist  lg  zu  schreiben. 

Ebendas.  7  llaoïcparj  èocooa  veavia/.ov  Intxioçîov  £vlh)rt- 
Toça  nouiTai  tov  Jatôalov  y.ai  vnovçybv  notelxat  %(p  eçwxt. 
Das  zweite  noteixat  ist  durch  Dittographie  entstanden  und  zu 
streichen.  In  den  Schlussworten  desselben  Capitels  muss  es  heifsen 
eig  tov  ^Jatôâlov  oixov  iovaa  ôià  &éav  Trjg  ßoog  £vvijv  t(p 
içcûfiévo),  ohne  y.ai  töte,  was  sinnlos  ist. 

Ebendas.  10  iaxéov  oti  'AléÇavôoog  b  v.ai  Jlâçtg  ovx 
expire  Tag  &eâç,  alla  ooq>bg  yeyovwç  eyxœfttov  eig  avTag 
enoir.oev,  o&ev  eôb^  fxv&og,  xolvat  ovtov  fieTaÇv  Jlallâôog 
y.ai"Hçagy.aiAq;oodtTriç.  Zu  lesen  ist  od-ev  dieôà$r{  nv&og. 
In  Herodians  Raisergeschichte  VIII  3,  7  /.ai  x^a/ioi  ôé  Tiveg 
èôiôovzo  (bg  ôt]  tov  enixwotov  $eov  vixrtv  v7itoxvovpbov  ist 
nicht  mit  Lobeck  ïjôovxo,  sondern  ôteôtôovxo  zu  verbessern. 
Vgl.  VIII  5,  6  (pfrtat  ôè  fueiLOig  àkrj&eiag  ôteôiôovTO. 
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Ebendas.  1 3.  Es  ist  noch  nicht  bemerkt  worden  ,  dass  der 
Anonymus  einen  Theil  seiner  Excerpte  aus  Lucian  neçi  aotoo- 
XoyLag  entlehnt  und  aus  dem  ionischen  Dialekt  in  den  attischen 
umgesetzt  hat.  Der  erste  Theil  des  dreizehnten  Capitels  entspricht 
dem  neunzehnten  Paragraphen  Lucians.  i/igr/.fcj^,  ein  Versehen 
des  Excerptors,  ist  nicht  anzutasten.  Dagegen  ist  statt  ateXcig 
«ifÂ(  zu  schreiben ,  wie  die  Sache  selbst  und  Lucian  lehren. 
Die  Worte  xot  6  BeXXsQoq^övtr^g  bis  zum  Schluss  des  Capitels 
stehen  gleichfalls  bei  Lucian  (13). 

Ebendas.  14  xai  o  "Ixaçoç  viô%y\xi  xal  àzao&aXio:  XQ™- 
fuvog  ovx  InuïAtà  ÇrjTatv,  otXXà  noXv  àç&elg  to)  vip,  iÇéneoe 
Ttjç  àXy&eiag  y.cù  navtdç  arcsoqpccXr}  tov  Xôyov.  Hier  ist  aus 
Lucian  (15)  v.al  vor  ovx  einzusetzen  und  èg  nôXov  statt  noXv 
zu  bessern.  Bei  Lucian  und  dem  Anonymus  ist  àXXâ  zu  streichen, 
<las  hier,  wie  nicht  selten  anderswo,  von  einem  unverständigen 
Abschreiber  nach  vorausgehender  Negation  interpolirt  ist.  Ovx 
€TtuiY.T(x,  das  man  bei  Lucian  auf  Koens  Vorschlag  in  ovx  Iniy.xà 
verwandelt  hat,  ist  untadelhafl.  Es  ist  die  bekannte  homerische 
Formel,  die  in  Verbindung  mit  yeXaord  Od.  8,  307  zu  lesen 
steht.  Manetho  6,  402  schreibt  aXXct  %e  âavfiaTÔevT1  eçy*  ovh 
kjtuiY.tà  pQotoiaiv  lEvy^ovxag  Qf&i. 

Endlich  ist  18  aus  Lucian  21  ausgeschrieben.  Zu  bessern 
ist  TtoXv  statt  noXvg.  Bei  Lucian  heifst  es  âiô  fiiv  Xéyovoi 
on  cog  neneôritiivov ,  richtiger  ôw  ôi]  fttv  Xéyovoi  v.wç  nene- 
âijtiévov  nach  Anleitung  des  Anonymus. 

Berlin.  R.  HERCHER. 
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13.  Buhle  schreibt  S.  121  im  Text  des  Gedichtes  phaen.  13 
Mundi  primigenü,  in  den  Noten  aber  S.  322  führt  er  als  Text- 
wort mentis  primigenae  an,  wofür  er  jedoch  lieber  molis  oder  auch 
materiae  primigenae  setzen  will.  Indess  giebt  er  der  ersteren  Ver- 
muthung  den  Vorzug,  weil  Avien  nicht  an  eine  materia  prima 
'philosophico  (!)  sensu'  gedacht  habe.  Warum  er  nun  aber  trotz- 
dem im  Text  mundi  primigenü  schreibt,  erfährt  man  nicht.  Die 
überlieferte  Lesart  ist  mentis  primigenae.  Indem  nämlich  der 
Dichter  Jupiter  als  Weltschöpfer  preist,  sagt  er: 

qui  discurrente  meatu 
mentis  primigenae  penetralia  dura  resoluens 
inpleuit  largo  uenas  operatus  amore, 
15  ordinis  ut  proprii  fetus  daret. 
Der  Sinn  dieser  Worte  ist,  wie  ich  glaube,  folgender:  Jupiter  hat 
die  Materie  durchdrungen  und  sie  mit  schöpferischer,  gestaltender 
Kraft  erfüllt.  Der  Gedanke  aber  ist  unzweifelhaft  dem  System  der 
Stoiker  entnommen,  nach  deren  Lehre  die  âvvafitç  y.ivr^ixr;, 
welche  sie  auch  &eôç  nennen,  die  tzqûtï}  vir]  durchdringt,  be- 
wegt und  gestaltet.    Avien  sagt  also:  Jupiter  crschloss  mit  seiner 
das  All  durchdringenden  geistigen  Urkraft  (mentis  primigenae)  das 
Innere  der  rohen  Materie  (penetralia  dura)  und  gab  ihr  zeugende 
Triebe  in  Fülle,  um  ihr  eigenartige  Gestalten  zu  verleihen.  V.  15 
ist  foedns  ohne  Variante  überliefert,  ich  habe  dafür  fetus  ge- 
schrieben. 

14.  Eine  schiechte  Lesart  ist  V.  21  pastor  sacer.    Der  cod. 

P 

Vindob.  hat  factus  facèr.  Danach  wird  man  lesen  / "actus  pat  er. 
Es  ist  auch  hier  von  dem  das  All  durchdringenden  Gott  die  Rede; 
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ihn  konnte  der  Dichter  wohl  einen  rechten  Vater  nennen,  da  von 
ihm  „alle  Wirkungskraft  und  Samen u  ausgeht.  Auch  nennt  er 
ihn  pater  schon  V.  5  und  nachher  V.  36. 

15.  „Und  Gott  machte  zwei  Lichter:  ein  grofses,  das  den 
Tag  regiere,  und  ein  kleines  Licht,  das  die  Nacht  regiere."  Mit 
unverkennbarem  Anklang  an  diese  Bibelstelle,  wie  schon  Grotius 
bemerkt  hat,  sagt  Avien  : 

ignea  cuius 
33  lumina  sunt  late  sol  et  soror:  ille  diei 

tendat  ut  infusi  rutilum  iubar,  altera  noctis 
35  ut  face  (lammanti  tenebrosos  rumpat  amictus, 
ne  desit  genitis  pater  ullo  in  tempore  rebus. 
Der  Vindobon.  hat  V.  36  wec,  wofür  ich  ne  geschrieben  habe.  Die 
editio  princeps  und  spätere  Ausgaben  haben  nec  défit.    Dasc  man 
aber  aus  der  anscheinend  biblischen  Färbung  dieser  Stelle  nicht 
auf  ein  vermeintliches  christliches  Bekenntniss  des  Dichters  schliefsen 
darf,  hat  schon  Wernsdorf  poet.  Lat.  min.  torn.  V  p.  II  p.  631  sqq. 
nachgewiesen. 

16.  Die  Gottheit  belebt  nach  der  stoischen  Lehre  die  mate- 
rielle Welt,  daher  ist  das  Weltall  ein  Çioov  efitfjvxov  xal  loyixôv, 
denn  Gott  und  Welt  verhalten  sich  wie  Seele  und  Leib.  Die 
Materie  aber,  die  nçwjrj  vXij,  der  Urstoflf  ist  ewig.  Daher  kann 
auch  Avien  von  der  Gottheit  sagen: 

45  uiscera  et  aeterno*  animât  genitabilis  artus. 
Grotius  verkannte  den  Gedanken  des  Dichters  und  wollte  deshalb 
aethereos  schreiben. 

17.  Eurystheus,  der  dem  Hercules  so  mafslose  Arbeiten  auf- 
erlegt, wird  von  Avien  phaen.  177  inmodicus  tyrannus  genannt  und 
Tiphys,  der  Steuermann  der  Argonauten,  der  die  entlegensten 
Meere  aufsucht,  heifst  344  gleichfalls  inmodicus.  In  beiden  Fallen 
sind  die  Epitheta  passend  gewählt  und  sicher  überliefert.  Trotz- 
dem schrieb  Grotius  beide  Male  indomitus,  was  Buhle  und  Matthiae 
wiederholen. 

18.  Der  Stier,  meint  Aral,  ist  leicht  am  Himmel  zu  finden, 
so  deutlich  ist  sein  Haupt  ausgeprägt;  auch  könnte  man  keine  audere 
Sterngruppe  bezeichnen,  die  einem  Stierhaupte  ähnlicher  wäre: 

169  zoiri  ol  xefpaXî]  ôiaxé/.çitai'  ovôé  tig  äkXtp 
ar^iati  TemrjQCtno  xctçt]  ßoog,  oïc'c  fttv  avtoi 
àovfQeç  ctfiq)OT€Qio&£v  kXiaoô(.tevoi  zvrtôtoaiv. 
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Hiernach  wird  mau  bei  Avienus  lesen: 

423  illic  setosam  pecoris  perquirere  frontem 

esto  memor.    flexo  iacet  illic  crure,  rainaces 
425  in  terram  figens  oculos;  non  cetera  signa 
flammarum  similem  procul  inter  sidera  formara 
ostentare  ualent. 
Ueberliefert  ist  gleichmäfsig  :  nam. 

19.  Der  Widder  steht  ein  wenig  unterhalb  des  Gürtels  der 
Andromeda.  Arat.  230:  oXiyov  yàç  vre3  avtrjv  (sc.  Çuivrjv) 
èatr;çiY.tat.    Danach  sagt  Avien  522: 

nön  longa  aries  statione  locatus 
in  conuexa  redit. 
Grotius  nahm  an  locatus  Anstois  und  setzte  dafür  remotus.  Doch 
ohne  Noth,  denn  Avien  sagt:  der  Widder,  welcher  in  der  Nahe 
seinen  Standort  hat,  kommt  am  Himmel  herauf,  d.  h.  er  ist  in 
der  Nähe  zu  sehen. 

20.  Das  Dreieck  am  Himmel  ist  ein  gleichschenkliges  {nUv- 
çfjaiv)  iocuo/uévfioiv  htxoç  ctfiqxnéçflç,  wie  Arat  235  sagt.  Dies 
gieht  Avien  so  wieder: 

simile  in  latus  istud  utrumque 
529  porrigilur. 

Er  übersetzt  somit  loaiofiivfioiy  à/LityOTéçrjç  mit  latus  utrumque 
und  folgt  hierin  seinem  ersten  Vorgänger  Cicero,  der  (fr.  XXXli  7 
Buhle)  übersetzt:  hnic  spatio  duetum  simili  latus  extat  utrumque. 
Auch  gebraucht  er,  ebenso  wie  Cicero,  similis  in  der  Bedeutung 
von  aequalis,  wie  schon  Scaliger  zu  Manil.  I  352  bemerkt  hat. 
Grotius  aber  hat  hier  mit  Unrecht  utrinque  geschrieben,  er  las 
freilich  nach  seinen  Ausgaben  simile  est  latus. 

2Î.  Electra,  die  Ahnfrau  des  trojanischen  Königshauses,  hält 
sich  aus  Kummer  über  den  Untergang  ihrer  Nachkommen  fern 
von  dem  Reigen  der  übrigen  Plejaden ,  ihrer  Schwestern.  Nur 
manchmal  erscheint  sie  mit  fliegenden  Haaren  als  ein  Haarstern 
oder  Kotnet.  Diesen  Sternmythus  führt  Avien  an  und  schildert 
dabei  Electras  Erscheinen  folgendermafsen  : 

non  numquam  oceani  tarnen  istam  surgere  ah  undis 
590  in  conuexa  poli,  sed  sede  carere  sororum 

adque  os  discretim  procul  edere,  detestatam 

germanoque  choro  subolis  laciimare  ruinas 

diffusamque  comas  cerni  crinisque  soluti 
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monstrari  effigiem.  diros  hos  fama  cometas 
595  conmemorat  tristi  procul  istac  surgere  forma. 
Die  handschriftliche  Ueberlieferung  giebt  V.  591  destitntam;  V.  592 
lacerate  minis;  V.  595  istos.  Grotius  hat  nicht  allein  detestatam 
vorgeschlagen,  sondern  er  schreibt  auch  im  folgenden  Verse  ger- 
manosque  choros  snbolis  lacrimare  ruinas.  Doch  das  wider- 
spricht  dem  Gedanken,  denn  Electra  verabscheut  es  nicht,  dass  die 
Schwestern  (germanosque  choros)  Trojas  Untergang  beklagen,  son- 
dern sie  selber  scheut  sich,  vor  den  Schwestern  ihren  Schmerz 
zu  äufsern  und  sich  als  Haarstern  zu  zeigen.  Daher  darf  germa- 
noque  choro  nicht  geändert  werden.  Heinsius  will,  wie  Schaubach 
angiebt,  V.  591  so  schreiben:  os  discretum  procul  abdere  desti- 
tut  qu  e.  Hier  ist  abdere  sicher  verfehlt,  denn  Electra  verbirgt  sich 
eben  zu  Zeiten  nicht,  sondern  zeigt  sich  wieder,  wenn  auch  un- 
gern. Die  Lesart  discretum  aber  rührt  aus  der  Aldina  her.  Für 
das  handschriftliche  istos  glaube  ich  V.  595  istac  schreiben  zu 
müssen.  Denn  Avien  will  sagen:  Wie  die  Sage  geht,  erscheinen 
derartige  (hos)  Haarsterne  in  dieser  (istac)  abschreckenden  Ge- 
stalt, das  heifst:  die  Kometen  sehen  ähnlich  wie  Electra  aus. 

22.  742  Hunc,  hunc,  (lammanti  cum  primum  uibrat  ab  ortu, 
auribus  adque  anirao  capimus  procul;  altera  si  quae 
stellarum  fuluo  rutilant,  quae  plurima  longi 
745  belua  fert  lateris,  neque  multa  luce  coruscant 
et  designandis  tantum  sunt  addita  meinbris. 
So  der  Vindobouensis  und  die  editio  princeps.    Doch  die  Aldina 
enthalt  bereits  eine  Correctur  und  zwar  eine  recht  unglückliche, 
sie  hat  nämlich  altera  si  qua  stellarum  fulcet  rutilant.  Daraus 
hat  daun  Morelius  gemacht:  altera  si  qua  stellarum  fulgent, 
rutilant  und  Grotius  versuchte:  altera  si  qua  stellarum  fulgent 
rutila,  ut  quae  plurima  longo  bellna  fert  lateri.    Hier  soll 
lateri,  wie  er  bemerkt,  für  latere  stehen.  Doch  nur  aus  sachlichen 
Bedenken  fügt  er  hinzu:  uide  an  malis  longi  régula  fert  lateri. 
Meines  Erachtens  ist  hier  gar  nichts  zu  emendieren.    Es  ist  die 
Rede  vom  Sirius,  von  dem  bereits  V.  724—41  gesagt  ist,  welche 
Sterne  in  seinem  Bilde  die  hellsten  sind  und  welchen  Einfluss  er 
ausübt.  Die  nun  folgenden,  oben  angeführten  Verse  schliefsen  die 
Schilderung  ab  und   machen  zugleich  den  Uebergang  zu  den 
übrigen,  aber  dunklen  Sternen  des  grofsen  Hundes.    Ihn,  ja  ihn 
empfinden  wir,  sobald  er  aufgeht,  fährt  Avien  fort  und  giebt  das 
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arateische  cty.ovOf.uv  durch  auribus  adque  animo  capimus  wieder. 
„Avien  im  Trompetenton"  würde  J.  H.  Voss  auch  hier  sagen 
können,  vgl.  Voss,  Arat  S.  119.  Docli  so  viel  Sterne,  heilst  es 
dann  weiter,  der  Sirius  sonst  noch  hat,  sie  haben  keinen  be- 
sondern Glanz  und  dienen  nur  zur  Abrundung  des  Sternbildes. 
Das  ist  der  Sinn,  auch  die  etwas  dunkelen  Worte  lassen  sich  er- 
klären. Zunächst  altera.  Dies  ist  ein  elliptischer  Ausdruck  für 
reliqua  membra  oder  reliqttae  partes,  den  Avien  nicht  blos  hier 
gebraucht.  So  sagt  er  V.  708  ft.  vom  Delphin  :  kic  medios  artns 
taeter  stupet,  altera  porro  quattuor  inlustrat  facibus  rubor  aureus; 
V.  765  f.  von  der  Argo:  sie  Argo  rntilam  tantum  inter  sidera 
puppim  dneit  et  occultât  rigido  tenus  altera  malo.  Auch  wird 
man  V.  244  altera  besser  in  diesem  Sinn  deuten,  statt  es  auf  das 
vorhergehende  terga  (terta  hat  der  Vindob.)  zu  beziehen.  Im 
Folgenden  ist  fuluo  substantivisch  zu  fassen.  Somit  wird  man  über- 
setzen: wenn  etwa  (quae  ist  neutr.  plur.  s.  Lachmann  zu  Lucret. 
VI  841)  die  übrigen  Theile  des  Sirius  im  rothgelben  Lichte  der 
Sterne  schimmern  —  und  weithin  [streckt  der  grofse  Hund  seine 
Glieder  —  so  leuchten  sie  nicht  stark,  sondern  werden  nur  zu 
dem  Sternbilde  gerechnet,  um  seine  Gestalt  zu  vervollständigen. 
Trotz  dieser  vielen  Worte  hat  Avien  den  Sinn  des  griechischen 
Originals  nicht  völlig  wiedergegeben,  denn  Arat  sagt  V.  336  *ebov 
nai  acct iovtoç  axovottsv,  ihn  verspüren  wir  auch  wenn  er 
geht,  also  nicht  blofs  cum  primum  uibrat  ab  ortu. 

23.  780  Quin  et  caeruleo  flumen  quoque  gurgite  manat 

astra  inter  sedesque  deum. 
Grolius,  der  in  seinen  Ausgaben  manans  vorfand  —  der  Vindob. 
hat  manas,  ebenso  die  editio  pr.,  doch  die  Aldina  man  —  Grotius 
also  schrieb:  Quin  est  und  liefs  manans  slehn.  Die  Corruptel 
steckt  in  manas,  wofür  ich  manat  gesetzt  habe.  Das  vorhergehende 
et  gehört  zu  quin  und  ist  ganz  unbedenklich.  Avien  gebraucht 
häufig  diese  emphatische  Uebergangsformel  z.  B.  phaen.  560.  1105. 
1166  prog.  344.  458.  473.  Sie  findet  sich  auch  in  der  ora  ma- 
ritima z.  B.  V.  26  und  V.  46  und  in  der  (fescriptio  orbis  z.  B. 
V.  435  und  V.  1168.  Daneben  braucht  er  auch  quin  (phaen. 
598.  689.  1288  prog.  290.  314)  und  quin  etiam  /phaen.  442. 
464.  896.  932). 

24.  802  Fusaque  quae  geminos  adstringunt  uineula  pisces 

Eridani  coeunt  amfractibus,  ut  proeul  ille 
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tenditur  effusi  ui  gurgitis.  hue  quoque  cristae 
805  cedit  apex,  summa  qua  lux  pistrice  coruscat 
desuper  et  flamma  caudarum  cingula  figit. 
Grotius  schreibt  V.  803  hie  für  ut  und  ebenso  V.  804  hic  für  hue. 
Die  Bänder  der  Fische  vereinigen  sich,  wo  (ut  s.  Hermes  XI  S.  249) 
Eridanus  strömt.  Bis  hieher  (hue)  reicht  auch  das  Meerungeheuer, 
über  dessen  Kamm  die  Bänder  in  einem  Stern  zusammentreffen. 
Dies  sagt  Avien  mit  deutlichen  Worten,  an  denen  nichts  zu  ändern 
ist.  Auch  darf  V.  806  hinter  desuper  kein  Komma  gesetzt  werden, 
wie  Grotius  gethan  hat,  denn  nicht  die  Spitze  des  Kammes  (cristae 
apex)  bildet  den  Vereinigungspunkt,  sondern  ein  Stern  darüber. 
Bemerkenswerth  ist  noch,  dass  Arat  V.  361  ff.  die  Bänder  wohl 
nach  dem  Eridanus  erwähnt,  diesen  aber  nicht  zur  Bestimmung 
ihrer  Lage  heranzieht,  was  hingegen  Cicero  (fr.  XXXII  1 52  Buhle) 
nicht  unterlässt,  dem  Avienus  folgt,  wie  Grotius  und  Schaubach 
gesehen  haben.  Aber  auch  an  Germanicus  erinnert  hier  Aviens 
Uebersetzung ,  denn  Germanicus  sagt  V.  370  ff.  nodus  er  ist  am 
super  ipsam  aequoreae  pristis  radiât. 

25.  Orion  heifst  bei  Arat  V.  586  ovôev  ctewr}ç,  weil  er  beim 
Aufgang  des  Krebses  Schultern,  Gurt  und  Schwert  zeigt.  Daher 
übersetzt  Cicero  (fr.  XXXII  367  Buhle):  claris  cum  lu  ei  bus  errat 
und  Germanicus  V.  600:  nuüo  defectus  lumine.  Auch  bei  Avien 
muss  man  V.  1099,  wo  er  den  Aufgang  des  Orion  zu  schildern 
beginnt,  etwas  Aehnliches  erwarten.  Doch  ist  es  gerade  hier  mit 
der  üeberlieferung  schlecht  bestellt.  Im  Vindobon.  lautet  der  Vers  : 

contra  autem  nullo  iï  uulto  uiscere  uorans. 
So  auch  lautet  er  in  der  editio  pr.,  welche  n  mit  non  auflöst  Die 
Aldina  (Venetiis  MID)  hat 

contra  autem  nulli  eoncedit  syderis  ortu. 
Ihr  folgt  mit  einer  unbedeutenden  orthographischen  Abweichung 
(sideris)  Morelius  in  der  Ausgabe  von  1559.  Es  ist  mir  nicht 
zweifelhaft,  dass  die  Aldina  eine  willkührliche  Aenderung  des  ur- 
sprünglichen, aber  verderbt  überlieferten  Textes  enthält,  eine 
Aenderung,  welche  vielleicht  auf  einem  argen  Missverständniss  des 
griechischen  Ausdrucks  beruht,  denn  Arat  hat  ovôèv  àeixtjç,  gar 
nicht  unansehnlich,  geschrieben  und  nicht  ovôevï  cïkwv,  nulli 
concedens.    Grotius  schrieb: 

contra  autem  illius  eoncedit  sideris  ortu. 
Das  heifst  aber:  Orion  geht  unter  beim  Aufgang  des  Krebses 
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ft/fries  sideris)  und  drückt  also  gerade  das  Gegentheil  von  dem 
aus,  was  Arat  sagt  und  Avien  dem  ganzen  Zusammenhang  nach 
auch  sagen  will.  Denn  V.  1098  bemerkt  er  von  anderen  Ge- 
stirnen, dass  sie  untergiügen  :  ista  quidem  uasti  conduntur  gurgitis 
alto  und  nun  V.  1099  soll  im  Gegensatz  zu  dem  eben  Gesagten 
vom  Aufgang  des  Orion  gesprochen  werden.  Buhle  ferner  und 
Schaubach  schreiben  wie  Grotius,  Schaubach  mit  der  Bemerkung  : 
lectio  Venetae  (d.  h.  der  editio  prineeps)  pessima.  Nun  sagt  aber 
Avien  V.  1293  ff.  von  Perseus,  der  mit  dem  Stier  völlig  (naa- 
avdirjv  Arat.  714)  aufgeht:  hoc  una  caelum  subit  integer,  hand 
reset  ullo  uiscere.  So  wird  man  nach  Haupts  Verbesserung 
(s.  Hermes  V  S.  189)  fortan  lesen.  Dieselbe  Wendung  nun  hat, 
wie  ich  vermuthe,  Avien  auch  an  der  obigen  Stelle  gebraucht.  Ich 
habe  daher  den  Vers  in  folgender  Weise  herzustellen  gesucht: 
contra  autem  nullo  reses  ortum  uiscere  proferL 

26.  Im  Vindobon.  lauten  V.  1121  und  1122  so: 
celatur  sonipes  caput  inpiger 

thelhios  ima  petit  salso  iubar  ora  madescit. 
Die  Lücke  der  Handschrift  wird  in  der  editio  pr.  durch  die  Worte  : 
ardua  ceruix  ausgefüllt;  in  derselben  Ausgabe  liest  man  auch 
Tethyos.  Für  salso  hat  zuerst  die  Aldina  salsae,  ihr  folgen  die 
späteren  Ausgaben,  die  ich  hier  berücksichtige,  die  Sanctandreana 
und  die  Ausgaben  von  Grotius,  Buhle  und  Matthiae.  Arat  V.  601 
sagt:  ôvvei  ô'  Imtelr]  xeqporÀiJ,  ôvvei  âh  /.cd  avxt)v.  Daher  ver- 
besserte Grotius:  tub  a  tot  a  madescit.  Viel  einfacher  ist  dagegen 
die  Conjectur  von  Heinsius,  welche  Schaubach  anführt:  tub  a  rore 
madescit.    Somit  wird  man  lesen: 

celatur  sonipes  caput  inpiger,  ardua  ceruix 
Tethyos  ima  petit,  salso  iuba  rore  madescit. 

27.  V.  1153  ist  zu  schreiben:  surgunt  oceani  tarn  gurgite 
statt  oceano.  Ebenso  sagt  Avien  V.  430  f.  :  pecoris  from  aequore 
surget  oceani. 

28.  Ehe  der  Dichter  Orions  Frevel  gegen  Artemis  erwähnt, 
lehnt  er  die  Verantwortung  für  diesen  Mythus  von  sich  ab.  Er 
sagt:  uetus,  o  Latonia  uirgo, 

1172  fabula,  nec  nostro  struimus  mendacia  uersu. 
prima,  nefasl  duri  conpegit  germinis  aetas, 
prima  dedit  populis. 
Grotius,  der  freilich  V.  1173  nach  der  Aldina  prima  neque  obduri 
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co mpeg i  germimt  aetas  las,  vermuthete  hier  eine  Lücke  und  ver- 
suchte keine  Emendation.  Schaubach  dagegen  schlägt  vor:  fietaque 
nec  diri  compegi  canninis:  aetas.  Ich  habe  oben  nur  V.  1173  das 
handschriftliche  cpegi  in  conpegit  geändert. 

29.  pede  nixi, 

1221  quem  procul  auersum  semper  salis  altera  mittunt, 
tunc  artus  medii,  tum  pectora  uasta  umerusque 
dexteraque  ulnarum  spumosi  gurgitis  aestu 
procedunt. 

Für  altera  ist  V.  1221  unzweifelhaft  aequora  zu  lesen.  Avien  will 
sagen,  dass  Engonasin  (pede  nixus)  oder  Hercules  immer  verkehrt 
aufgeht:  neql  yàq  ttwQOfifiévoç  aîei  àvtéXlei,  wie  es  bei  Arat 
V.  669  f.  heifst ,  wozu  der  Scholiast  (Arat.  ed.  I.  Bekker  p.  109, 
40  sqq.)  bemerkt:  ocel  yàç  àvaiékkei  siç  %o  ivavxiov  nçotça- 
neig'  ol  yàç  Ttôôeç  tcçwtov  ctvâyovrai,  vazeçov  ôk  r}  xeçcth'j. 
Der  Aufgang  des  Gestirns  aber  wird  hier,  wie  so  oft  seit  Homer, 
als  ein  Verlassen  des  Meeres  bezeichnet.  Avien  sagt  z.  B.  V.  681  f. 
vom  Schützen  hic  matutino  u entern  procul  aequore  telum  exigü 
e  pelago ,  V.  1125  vom  Sirius,  mit  welchem  die  Argo  aufgeht  : 
caeruleo  protelans  aequore  puppim,  V.  1137  von  Hercules  inspice 
ceu  dextra  referatur  ab  aequore  planta  und  so  bezeichnet  er  noch 
mehrfach  den  Aufgang  in  den  verschiedensten  Wendungen,  denen 
aber  sämmtlicu  die  gleiche  Anschauung  zu  Grunde  liegt,  dass  die 
Sterne  das  Meer  verlassen. 

30.  Bühles  Ausgabe  mag  die  Verbreitung  der  Aratea  Aviens 
erleichtert  haben,  einen  Fortschritt  in  der  Textkritik  bezeichnet 
sie  nicht;  ja,  sie  hat  den  Text  eher  geschädigt  als  gefordert.  Ein 
genauer  Abdruck  des  Avien  von  Grotius  wäre  seiner  Zeit  erspriefs- 
licher  gewesen ,  ihn  hätte  z.  B.  F.  C.  Matthiae  in  seinem  Arat 
(Frankfurt  a.  M.  1817)  liefern  künnen.  Doch  zog  Matthiae  es  vor, 
den  Buhleschen  Text  zu  wiederholen  und  vermied  dabei  nur  wenige 
von  Bühles  schülerhaften  Irrthümern.  Phaen.  668  z.  B.  liest  man 
bei  Buhle  und  Matthiae:  in  pontum  reagunt  lucra  semper  hiantes 
(statt  cogunt)  und  phaen.  796  bei  Buhle:  Pharia  pars  altera 
Nilum  Commémorât  (statt  Pharium),  s.  auch  Herrn.  XI  S.  248  Nr.  4. 
Andere  Versehen  lassen  sich  als  Druckfehler  erklären;  so  V.  549 
proprior,  wenn  es  auch  auffallen  muss,  dass  in  den  Noten  S.  337  f. 
in  dem  angeführten  Textwort  ebenfalls  proprior  steht,  während  in 
der  lectio  uulgata  propior  gedruckt  *  ist.    Ferner  V.  879  contem- 
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plalor  etiam  für  en  im,  V.  1133  succedit  (so  auch  Matthiae)  für 
succendit,  V.  1 1 65  undisque  für  undique.  Doch  diese  Lesart  bedarf 
noch  einer  Beleuchtung,  die  hier  sogleich  folgen  soll. 

31.  Beim  Aufgange  der  Skorpionsscheren  geht  Cepheus  zum 
Theil  unter.  Arat.  633:  àràç  Krjtpeiç  y.eq>aljj  xai  x£lQl  xot' 
ü) /.((<).    Nach  dem  Vindob.  liest  man  bei  Avien  V.  1165: 

unda  succendens  Cepheus  et  uerticem  et  ulnas 

mersatur  patulas. 
Die  editio  pr.  hat  wide  succèdent  und  palulus,  die  Aldina  und  Mo- 
reliana  undeque  succedens  und  ebenfalls  patulus.  Aus  der  Lesart 
der  Aldina  entstand  später  undique,  was  z.  B.  die  Sanctandreana 
hat.  Da  aber  Cepheus  nur  theilweise  untergeht,  wenn  die  Skor- 
pionsscheren aufgehn,  so  kann  man  nicht  von  ihm  sagen,  dass  er 
undique  untergeht.    Ich  schreibe  daher: 

nndas  succedens  Cepheus  et  uerticem  et  ulnas 

mersatur  patulas. 
Cepheus  hält  die  Hände  ausgestreckt,  daher  sagt  Avien  ulnas  pa- 
tulas.   So  auch  schrieb  schon  J.  H.  Voss,  Arat  S.  III. 

32.  Eine  falsche  Interpunction  findet  sich  bei  Grotius  phaen. 
1282,  ohne  dass  sie  von  einem  der  späteren  Herausgeber  verbessert 
wäre.  Arat  sagt  ausdrücklich  V.  707  ff.,  dass  mit  den  Fischen 
Andromedas  rechte  Seite,  mit  dem  Widder  aber  ihre  linke  Seile 
sichtbar  wird.  Deshalb  darf  man  bei  Avien  nur  in  folgender  Weise 
interpungieren  :  denique  pisces 

1281  cum  rutilant,  mundo  dexlram  haec  attollitur  ulnam 
laeuaque  uirginei  sursum  se  corporis  edent, 
Phrixei  postquam  pecoris  proruperit  orlus. 
Grotius  dagegen  setzt  hinter  edent  ein  Punctum  und  macht  dann 
einen  Absatz.  Der  Widder  aber  wird  noch  hinlänglich  im  Folgen- 
den hervorgehoben  (australem  hie  aries  aram  etc.),  so  dass  ganz 
deutlich  erst  mit  Vers  1284  ein  neuer  Abschnitt  beginnt.  Auch 
in  dem  Texte  selbst  habe  ich  eine  Aenderung  vorgenommen.  Im 
Vindob.  liest  man  nämlich  V.  1282  corpori  sedeunt ,  auf  Grund 
dieser  Lesart  und  in  Berücksichtigung  des  folgenden  proruperit 
habe  ich  oben  edent  geschrieben  für  ednnt,  das  die  Ausgaben  haben. 
Ferner  hat  der  Vindob.  V.  1283  Phrisset  postquam  und  die  editio 
pr.  Phrix&  postquam.    Danach  habe  ich  Phrixei  postquam  gesetzt. 
Die  Ausgaben  haben  Phrixei  et  postquam. 

Erfurt.  A.  BREYSIG. 
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ZU  DEN  HANDSCHRIFTEN  DES  PLATO. 

L  Die  Handschriften  der  leges. 

D.  Peipers  gebührt  das  Verdienst  der  erste  gewesen  zu  sein, 
der  Untersuchungen  über  die  Verwandtschaft  der  Handschriften 
des  Plato  veröffentlicht  hat.  Die  Dissertation  desselben  Quaestiones 
critkae  de  Piatonis  legibus  Güttingen  1863  hat  ihrer  Zeit  verschie- 
dene anerkennende  Recensionen  gefunden  und  es  ist  von  keiner 
Seite,  soviel  ich  weifs,  gegen  die  Resultate  des  ersten  Theils  der- 
selben, der  die  Frage  über  die  Verwandtschaft  der  zu  den  leges 
verglichenen  Handschriften  behandelt,  Widerspruch  erhoben  worden. 
Dennoch  bedürfen  dieselben  gerade  in  dem  wichtigsten  Punkte  der 
Berichtigung. 

Unbedingt  Recht  hat  Peipers,  wenn  er  S.  39  aus  der  Angabe 
Bekkers  zu  lib.  II  S.  264,  15  (S.  568 D  Steph.)  „ovv  eï  %iç  *al 
iv  lovTOtg  A  et  (in  quo  illa  ovv  ei  iiç  xai  macula  oblita  sunt) 
£2,  ovv  èv  tovroiç  tig  lj,  ovv  èv  tovroig  fr,  èv  tovioiç  xv.u 
folgert,  dass  die  codices  JET ffyï  —  und  er  hätte  hinzusetzen  können 
auch  die  bei  Stallbaum  verglichenen  Florentini  a,  c,  o,  d,  d.h.  also 
alle  bisher  genauer  bekannten  mit  Ausnahme  des  Parisinus  A  und 
der  Vossianus  —  aus  dem  Vaticanus  £l  abgeschrieben  sind.  Ob  es 
nöthig  ist  mit  ihm  (S.  41)  zwischen  diesen  Abschriften  und  dem 
Vaticanus  ein  Mittelglied  anzunehmen,  darf  bezweifelt  werden,  doch 
muss  die  endgültige  Entscheidung  bis  zur  Wiederauffindung  des 
Vaticanus  i2  verschoben  werden.  Nur  das  mag  hervorgehoben 
werden ,  dass  die  Zahl  der  Stellen ,  in  denen  diese  jungen  Hand- 
schriften etwas  enthalten,  was  in  A  nicht  schon  am  Rande  oder 
zwischen  den  Columnen  hinzugesetzt  ist,  eine  sehr  geringe  ist, 
und  dass  diese  Stellen  wohl  ohne  Ausnahme  derartig  sind,  dass 
sie  ihren  Ursprung  dem  mehr  oder  weniger  glücklichen  Einfall 

Hermes  XII.  1  1 
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eines  Lesers  verdanken  können.  Dass  man  den  Lesern  jener  Zeit 
nicht  gar  zu  wenig  zutrauen  darf,  zeigen  aufser  andern  bekannten 
Beispielen  die  Lesarten  des  Vaticauus  4,  besonders  im  Phaedo, 
die  die  Herausgeber  lange  genug  geblendet. 

Für  die  Kritik  der  leges  bleiben  also  nur  noch  der  Parisinus 
A,  der  Vossianus  und  der  Vaticanus  ß. 

Letzterer  ist,  wie  jetzt  schon  aus  Schanz  Studien  S.  4  be- 
kannt, auf  der  Vaticana  nicht  aufzufinden.  Weder  Herr  Dr.  H.  Hinck, 
der  auf  Sauppes  freundliche  Yermittelung  die  Güte  haben  wollte 
mir  einige  Angaben  über  denselben  zukommen  zu  lassen,  noch 
Prof.  Peipers  haben  ihn  bis  jetzt  ausfindig  machen  können.  Wir 
sind  also,  was  ihn  anbetrifft,  noch  heute  auf  die  Angaben  Bekkers 
und  Slallbaums  (d.  h.  Basts)  angewiesen. 

Die  Kenntniss  des  Vossianus  beruht  bisher  allein  auf  den 
Variae  hcliones,  die  Heusde  in  seinem  specimen  ctilicum  in  Platonem, 
Lugd.  Bat.  1803  veröffentlicht  hat.  Die  bekannte  Liberalität  der 
Leydener  Bibliotheksverwaltung  machte  es  mir  möglich  die  Hand- 
schrift (Ms.  Gr.  Voss.  Fol.  74)  auf  der  hiesigen  gräflich  Stolberg- 
Wernigerodischen  Bibliothek  zu  benutzen.  Es  ist  eine  Papier- 
handschrift in  Folio,  auf  fol.  1  rect.  eine  ältere  Signatur  0  26, 
unten  der  Stempel  Acad.  Lugd.  und  darunter  auf  einem  aufge- 
klebten Papierstreifen  ex  bibliolheca  Viri  illuslris  Isacii  Vossii  und 
die  mit  Tinte  hinzugefügte  Zahl  63.  Ein  vor  fol.  1  befindliches 
Pergamentblatt  enthält  auf  seiner  Rückseite  unten  die  Bemerkung 
ex  libris  Ioannis  Picarti,  eine  Angabe,  die  sich  auf  der  Rückseite 
des  letzten  Blattes  in  griechischer  Sprache  wiederholt. 

Der  Codex  enthält  50  Quaternionen ,  von  denen  48  je  acht 
Blätter,  1  (der  erste,  nach  Ausfall  des  ersten  Blattes)  7,  1  (der 
letzte)  6  Blätter  enthält.  Im  ganzen  besteht  die  Handschrift  jetzt 
also  aus  397  Blättern.  Da  aber  die  Zählung  von  fol.  40  auf  421), 
von  63  auf  65,  von  211  auf  213,  von  275  auf  280  überspringt 
und  zwei  Blätter  die  Nummer  208  tragen,  so  erklärt  es  sich,  dass 
das  letzte  beschriebene  Blatt,  das  fünftletztc  des  Buches,  statt 
mit  394  mit  399  numerirt  ist.  Auf  dieser  Zählung  basirt  die 
Angabe  „  fol.  399"  auf  dem  Vorsatzblatt.  Der  Text  ist  ganz  von 
einer  Hand  geschrieben,  dieselbe  Hand  hat  mit  rother  Tinte  die 


')  Die  Blätter  dieses  (sechsten)  quaternio  sind  verheftet  (fol.  40,  47,  43, 
44,  45,  46,  42,  48). 
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Uebersclirifteu  der  Bücher  und  bald  mit  rother,  bald  mit  schwarzer 
Tinle  Bemerkungen  am  Rande  und  unter  dem  Text  hinzugesetzt. 
Eine  zweite  von  dieser  stets  leicht  zu  unterscheidende  Hand 
hat  besonders  zu  den  ersten  7  Büchern  weitere  Randbemerkungen 
hinzugefügt.  Den  Parisinus  habe  ich  im  Sommer  1876  an  Ort 
und  Stelle  für  die  leges  verglichen.  Für  den  hier  verfolgten  Zweck 
mögen  folgende  Bemerkungen  über  ihn  genügen.  Der  Text,  die 
ältesten  Correcturen  desselben  und  die  Scholien  sind  gleichzeitig. 
Eine  nicht  sehr  zahlreiche  Gruppe  von  Randnotizen  mögen  dann 
einer  der  Entstehung  des  Codex  nicht  allzufernen  Zeit  angehören. 
Neben  diesen  ältesten  Theileu  tinden  sich  nun  verschiedene 
jüngere  Zusätze.  Die  wichtigsten  unter  diesen  sind  diejenigen, 
die  ihren  Ursprung  einer  Vergleichuug  der  Handschrift  mit  einem 
andern  vollständigeren  Exemplar  verdanken.  Sie  bestehen  theils 
in  Ausfüllung  der  in  A  (pr  m)  sich  findenden  Lücken,  theils  in 
der  Anführung  abweichender  Lesarten.  Es  sind  dies  die  mit  I» 
ällqj,  h  alhp  ovxwç  evçov,  ïv  tivi  %üv  àviiyQâyiov  çpéQetai 
xoti  tavta  eingeleiteten,  dann  zahlreiche  mit  yç  und  viele  ohne 
weitere  Bemerkungen  hinzugefügte  Notizen.  Die  in  den  Formen 
der  Buchstaben  wenig  conséquente  Hand  mag  immerhin  noch  dem 
X.  oder  XI.  Jahrhundert  angehören.  Aulser  dieser  sind  nun  noch 
mehrere  jüngere  Hände  am  Rande  thätig  gewesen,  unter  denen 
sich  die  des  Konstantinos  (vgl.  u.  a.  Cobet  Mnem.  N.  S.  III  159) 
durch  Unsauberkeit  auszeichnet.  Von  letzterer  rührt  z.  B.  die 
fast  durchgehende  Aenderung  von  ßaail^o  etc.  in  ßaaiXeio  und 
die  der  Endung  ei  der  II  P.  S.  Pass,  in  i;  oder  /;  her. 

Fragen  wir  nun,  welches  ist  das  Verhältuiss  dieser  drei  Hand- 
schriften zu  einander,  so  ergiebt  sich  abweichend  von  dem  Resultat, 
zu  welchem  Peipers  gekommen  ist,  dass  sowohl  der  Vati- 
canus,  als  der  Vossianus  aus  dem  Parisinus  abge- 
schrieben ist. 

Für  den  Vossianus  ergiebt  sich  dies  aus  folgenden  That- 
sachen. 

Eine  ganze  Anzahl  Bemerkungen,  die  im  Parisinus  im  Laufe 
der  Zeit  von  verschiedeneu  Händen  am  Rande  etc.  hinzuge- 
schrieben worden  sind,  finden  sich  im  Vossianus  von  derselben 
Hand,  die  den  Text  geschrieben,  hinzugesetzt.  So  haben 
beide  zu  X  202,  Bekk.  (897  A)  die  Bemerkung  iv  oc'àâoj  &eoç 
ovoa  oç&à  (Paris,  fol.  261a  col.  II,  Voss.  fol.  296  a)  und  zu  X  203 

11* 
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(897  E)  Iv  cilhi)  (Aefivri/^e^a  toivvv  %6ye  roaovtov  twv  tote 
ÖTL  twv  anâvtoiv  (Paris,  fol.  261,  b  I,  Voss.  f.  296  b. 

Im  Parisinus  stammen  diese  Zusätze  von  jener  Hand  des 
X.  oder  XI.  Jahrhunderts,  im  Vossianus  von  derselben  Hand  von 
der  der  Text  geschrieben  ist.  Ebenso  verhält  es  sich  XII  327,  12 
(965  D),  wo  im  Paris,  fol.  289  b  I  im  Text  ev  o,  am  Rand  ev  ov 
sieht,  Lesarten  die  beide  sich  im  Text  und  am  Rande  des  Voss, 
fol.  372  b  von  der  Hand,  die  den  Text  geschrieben,  wieder  finden, 

327,  18  und  19  (965  E),  wo  in  beiden  iv  alXoj  ovt'  ei  noXXo) 
eat3  ovt  ei  téttaça  ov&3  tua  ev  ôvvatol  qpçccÇeiv  èaô^te^a  und 

328,  3  (966  E),  wo  {irjxavrja  to  (sic  im  Voss.,  im  Par.  /urjxavrja 
to  ohne  Accent)  als  Bemerkung  zu  prjxavaizo  (sic  in  beiden) 
hinzugesetzt  ist. 

Dass  diese  Zusätze  im  Vossianus  von  derselben  Hand,  welche 
den  Text  geschrieben  hat,  stammen,  ergiebt  sich,  wenn  überhaupt 
bei  der  vollständigen  Uebereinstimmung  der  Schrift  ein  Zweifel 
möglich  wäre,  ganz  sicher  daraus,  dass  eine  dieser  Randbemer- 
kungen des  Parisinus  von  dem  Schreiber  des  Vossianus  mit  der 
sie  einleitenden  Bemerkung  in  den  Text  aufgenommen  ist. 
Die  erste  Hand  des  Parjsinus  hat  die  Worte  471,  10  nalôwv  ôè 
ôt)  bis  472,  10  ôiaxelevei  :  xahoo  ausgelassen.  Bei  der  er- 
wähnten Vergleichung  mit  einem  vollständigeren  Exemplar  wurde 
diese  Lücke  auf  dem  unteren  Drittel  des  rechten  Randes  und  dem 
ganzen  unterhalb  der  beiden  Columnen  befindlichen  freien  Raum 
nachgetragen  und  zwar  mit  der  Bemerkung  ev  tiai  jcuv  àvti- 
yoaqjiov  cpégeiai  xor<  tavta.  Im  Vossianus  findet  sich  uun  der 
erwähnte  Passus  mit  sammt  dieser  vorausgeschickten 
Bemerkung  im  Text  (fol.  173a),  nur  hat  der  Schreiber  des- 
selben das  in  A  für  xai  angewandte  Compendium  (vgl.  Bast.  Greg. 
Cor.  taf.  IH  14,  Ende  der  Zeile)  falsch  aufgelöst  und  ev  tioi  twv 
â.  q>.  ela  tavta  geschrieben,  ein  Irrthum,  der  sich  in  den  Worten 
TQOq>t)v  xai  (Voss,  eia)  rtaiôeiav  wiederholt  und  der  ursprünglich 
auch  in  den  Worten  Vcufiev  xai  fueta  vorhanden  gewesen  zu  sein 
scheint,  wenigstens  steht  y.ai  dort  in  rasura. 

Dies  Missverständniss  leitet  uns  zu  einer  audern  Gruppe  von 
Beweisstellen  über.  Es  erklären  sich  nämlich  eine  grofse  Zahl  im 
Vossianus  vorkommender  Irrthümer  dadurch,  dass  der  Schreiber 
die  in  A.  (mg.)  angewandten  Compendien  missverstand.  Schlagend 
ist  besonders  die  Stelle  Paris,  fol.  259  b  I  (=  lib.  X  893  B),  wo 
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von  der  Hand,  die  die  Scholien  geschrieben,  sich  eine  schematische 
Zusammenstellung  Uber  ta  negl  ttäv  &eaiv  deixvvfieva  findet, 
1  )  b'ti  etat,  2)  öti  (poovtitpvoi  tuiy  àv&çioTtfowv,  3)  ou  naya 
to  âUawv  Jhj  Ttavtânaai»  artaçatttjtoi  (mit*Bezug  auf  907  B). 
Der  Vossianus  hat  fol.  291a  dasselbe  Schema,  doch  hat  3)  fol- 
gende ergötzliche  Gestalt  gewonnen:  öti  xai  tb  ôUaiov  xal 
r)  navtâîtaatv  a7tâçTî]TOi,  eine  Verunstaltung,  die  sich  aus  den 
im  Parisinus  angewandten  Compendien  erklärt,  naçà  hat  nämlich 
die  von  Bast.  1.  1.  taf.  III  aus  einer  andern  Stelle  des  Parisinus 
mitgetheilte  aus  einem  JI  und  dem  bekannten  Compendium  von 
aga  zusammengesetzte  Gestalt.  Vielleicht  hat  der  Umstand,  dass 
letzteres  hier  eine  entfernte  Aehnlichkeit  mit  einem  K  hat  den 
Schreiber  des  Vossianus  zu  der  falschen  Lesung  xai  verführt.  Von 
dUctiov  sind  im  Parisinus  die  ersten  drei  Buchslaben  ausgeschrieben, 
an  das  K  schliefst  sich  dann  die  bekannte  Abkürzung  für  ai 
(Bast.  1.  1.  taf.  III  4)  und  über  dieser  steht  ein  einem  Gravis 
ähnliches  Zeichen,  die  gewöhnliche  Abkürzung  für  ov.  Das  ganze 
Wort  hat  also  etwa  folgende  Gestalt  JIKS,  was  beim  Abschreiben 
in  ôUcuov  xat  aufgelöst  wurde,  wo  hat  die  von  Bast.  (1.  1.  taf. 
V  6)  angeführte  Form,  die  allerdings  sich  mit  einem  etwas  ge- 
drückten (und  gedrückt  sind  die  Buchstaben  tier  Scholien)  ij  der 
Form,  wie  sie  der  Parisinus  bietet,  wohl  verwechseln  lässt.  àna- 

çaitrjtoi  endlich  ist  AnAPgTHTOI  geschrieben,  woraus  sich 

das  neue  Wort  a7tägti]tot  erklärt. 

An  andern  Stellen  erklärt  sich  die  Lesart  des  Vossianus  aus 

einem  Missverständniss  der  im  Parisinus  sich  findenden  Correcturen. 

So  wird,  um  nur  einiges  anzuführen,  Hb.  III  300,  24  (688  D)  aus 

» 

der  Lesart  yégwv  xcu  oyôdça  veaviao  des  Parisinus  im  Vossianus 
fol.  75  b  yéçiov     xaï  a.  v.,  in  demselben  Buche  282,  15  (678  D) 

av 

aus  dem  utja  yàç  ôt)  des  A  im  Vossianus  nu>a  yàç  av  ôrn 

oc  t 

I  194,  16  (632  C)  aus  èniatrjaetai  Iniatrfioviai  u.  s.  w. 

Hieran  schliefsen  sich  dann  die  Stellen,  in  denen  der  Pari- 
sinus ursprünglich  die  richtige  Lesart  im  Text  gehabt  hat,  diese 
aber  durch  spätere  Zusätze  verändert  ist,  z.  B.  II  271,  17  (672  B) 

Ipßakluxogüav  A,  ipßälXuv  x-  Voss.  fol.  60  a,  III  293,  14 
(684  B)  dtj/toi  Apr.m.,  von  späterer  Hand  in  dr^ov  corrigirt, 
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ôrjftov  Voss.  fol.  71b,  IV  328,  18  (701  E)  àyayôvxajv  A  pr.  m., 
später  in  àyattov  xwv  verändert:  âya&ov  xaiv  Voss.  f.  90b  (am 
Rande  dazu  von  zweiter  Hand  àyayôvxiov) ,  VI  454,  12  (773  C) 
d-vfibv  av  aveyetgai  A.  pr.  m.;  av  ist  später  ausradirt:  &vfiov  ccvs- 
yelçai  (sic)  Voss.  fol.  162  b.  Aehnlich  sind  die  Stellen  III  300,  12 
(687  C)  £vxoi/ue&a[  àvay/.aitoa  A,  ursprünglich  ganz  unzweifel- 
haft ev%ottie$3  av  avayxaitoo:  ev%o((.ie&a  avayxaiwo  Voss, 
fol.  75a  (am  Rand  von  zweiter  Hand  av  hinzugesetzt),  VII  34,  7 
(804  D)  oUovvxao  A.  pr.  m.,  jetzt  ov*  ovxao  und  so  auch  der 
Vossianus  fol.  194a.  XII  301,  8  (952  B)  hat  der  Parisinus  am 
Ende  der  Zeile  ijy.oi  und  im  Anfang  der  folgenden  vovxio, 
ursprünglich,  wie  es  scheint,  ijyoi  yoivovxco,  der  Vossianus  bietet 
/;  xoivovtü).  I  193,  11  (631  E)  stehen  über  dem  iv  von  eni- 
yoivovjiiévova  zwei  ganz  kleine  punktartige  Buchstaben  vco,  der 
Vossianus  mit  den  übrigen  bietet  iniy.oivwvovfdvova. 

Die  Zahl  dieser  Stellen  liefse  sich  leicht  vermehren.  Folgende 
zwei,  an  denen  der  im  Vossianus  vorliegende  Thatbestand  seine 
befriedigende  Erklärung  durch  die  Vergleichung  mit  dem  Parisinus 
gewinnt,  mögen  genügen.  Im  Vossianus  endet  der  Text  auf  fol. 
292b  schon  etwas  unterhalb  der  Mitte  der  Seite  und 
zwar  mit  den  Worten  ^exaßaX).o^evr]v  vq>  exéçov  X  196,  2 
(894  C)  um  auf  fol.  293a  mit  d-tjoofuev  èvâxqv  fortzufahren.  Die 
untere  zuerst  freigelassene  Hälfte  der  Seite  enthält  von  der  Hand 
des  Schreibers  (rother  Tinte)  eine  schematische  Uebersicht  über 
die  verschiedenen  Arten  der  xlvyaig  (vgl.  Bekk.  schol.  zu  193, 18). 
Vergleichen  wir  den  Parisinus,  so  sehen  wir,  dass  fol.  260  a  col.  I 
mit  den  Worten  fnexaßaXXofievt;v  vg>3  héçov  dr;  schliefst  und 
unter  der  Columne  dasselbe  Schema,  wie  im  Vossianus,  sich  findet, 
eine  bis  auf  die  beiden  ersten  Buchstaben  von  ^oo^ev,  die  im 
Vossianus  zur  folgenden  Seite  gezogen  sind,  vollständige  Ueber- 
einstimmung,  die  gewiss  nicht  zufällig  ist. 

XI  258,  13  hat  A  xr>v  de  aXXrtv  vofio&eoiav  emxçôrtoioiv 
xe  xaï  ôçopavovç  àçxovaiv  re  Tteçi  xrjv  inifiéXeiav  xaiv  km- 
xgontuv  y.xX.  im  Text  und  zu  y.al  am  Rande  die  Notiz  yç  neoi. 
Im  Voss,  lautet  dem  entsprechend  fol.  329  b  Zeile  2  xqojzoioiv 
xe  mal  oçcpavovg  àçxovoîv  re  und  zu  Zeile  3  die  mit  neql 
xrtv  è/Tifiéleiav  beginnt  steht  am  Rande  yq  itiqi.  Dieselbe  Notiz 
findet  sich  nun  in  letzterem  f.  328  b  neben  Zeile  13  niaxeveiv 
ô'  at  y.al  tola  vofw&exovoiv  xav&'  ovuoo  (Bekk.  257,  10  u.  11) 
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noch  einmal,  an  einer  Stelle,  wo  sie  absolut  keinen  Sinn  hat. 
Die  Erklärung  dieser  Thatsache  ergiebt  sich  aus  dem  Umstand, 
dass  der  Text  des  Parisinus  in  zwei  Golumnen  geschrieben  ist, 
und  der  Schreiber  des  Vossianus  die  erwähnte  Randbemerkung, 
nicht  nur  auf  die  zweite  Columne,  zu  der  sie  gehörte,  sondern 
auch  auf  die  entsprechende  Stelle  der  ersten  bezog.  Columne  1 
endet  nämlich  mit  q>vaet  twv  avzaiv  ix  Bekk.  257,  16,  Col.  2 
mit  eîxév  xiva  lôyov  av  Itzixqo  258,  18  und  ist  also  der  Ab- 
stand der  beiden  Stellen,  zu  denen  im  Vossianus  yç  néçi  hinzu- 
geschrieben  ist,  von  dem  resp.  Ende  der  Columne  genau  der 
gleiche. 

Die  von  Peipers  a.  a.  0.  S.  21  ff.  gegen  die  Möglichkeit  einer 
Abstammung  des  Vaticanus  ß  (und  der  übrigen)  aus  dem  Parisinus 
A  beigebrachten  Gründe  einzeln  zu  widerlegen  ist  nicht  nöthig. 
Unter  ihnen  ist  nur  einer,  der  von  entscheidender  Bedeutung 
sein  könnte,  der,  dass  A  viele  Lücken  enthalte,  die  in  Q  sich 
nicht  finden.  Dieser  Grund  verliert  jedoch  alle  Beweiskraft  da- 
durch, dass  jene  Lücken  sämmllich  in  A  von  einer,  wie  oben 
angegeben,  immerhin  sehr  alten  Hand  ausgefüllt  sind,  während 
die  übrigen  Handschriften  der  leges  sämmtlich  jung  sind.  Denn 
wenn  wir  auch  das  Aller  des  Vaticanus  nicht  kennen,  so  kann 
doch  darüber,  dass  er  eine  verhältnissmäfsig  junge  Handschrift 
ist,  keinen  Augenblick  Zweifel  obwalten.  Wie  diese  durch  Aus- 
lassung in  A  entstandenen  Fehler  schon  in  A  verbessert  sind,  so 
geht  es  auch  mit  einer  Reihe  einzelner  Lesarten.    So  ist  z.  B. 

av~ 

das  von  Peipers  a.  a.  0.  angeführte  ßao/.a  schon  in  A  in  ßao/.a 
«==»  ßaoxavov  corrigirt,  während  umgekehrt  an  einer  Reihe  anderer 
Stellen  sich  die  fehlerhafte  Lesart  des  A  auch  in  42  ursprünglich 
gefunden  hat  und  erst  von  zweiter  Hand  verbessert  ist,  vgl. 
IX  156,  2  èyoxi  A  (weder  am  Rande  noch  im  Text  corrigirt) 
„vulgatam  {icpoloi)  corr.  Bekk.  XI  254,  8  moa  av  A, 
„vulg.  (tzwaav)  corr.  Qu.  XII  332,  10  oXüjo  te  A,  „vulg.  (cS 
ItyOTs)  corr.  Qu. 

Ferner  VIII  80,  6.  VIII  114,  13.  IX  125,  13.  XII  292,  5 
und  ebenso  VIII  96,  5.  XI  242,  9.  Wichtiger  jedoch  als  solche 
Stellen,  die  sich  auch  bei  der  von  Peipers  angenommenen  Ab- 
stammung beider  Handschriften  aus  einem  gemeinsamen  Arche- 
typus erklären  lassen  würden,  sind  solche,  in  denen  A  ursprünglich 
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die  richtige  Lesart  gehabt,  dieselbe  aber  später,  zum  Theil  schon 
von  sehr  alter,  der  des  Schreibers  fast  gleichzeitiger  Hand  ent- 
weder geradezu  verdrängt  oder  doch  durch  Zusätze  und  Aende- 
rungen  verunstaltet  ist,  ß  aber  diese  Verfälschungen  des 

Textes  aufgenommen  hat.  Vgl.  I  188,  19  ïd-i  vvv  aveçio- 
fie&a  A,  ï&i  vvv  ôrj  eçcûfde&a  pr.  ß. 

I  212,  4  ßQOXVttj*  Tiolei,  das  ausgelassene  i  subscriptum 
wurde,  wie  an  vielen  andern  Stellen,  von  dem  ersten  Corrector 
rechts  über  dem  rj  nachgetragen,  der  Schreiber  des  ß  glaubte 

statt  zrj  solle  zi  gelesen  werden:  „ft  fi"  Bekk. 

II  269,  9  naklov  [Iff;  Çi  gopßabti  A,  ursprünglich  zweifellos 
ad,  d  ß. 

II  271,  5  dfj  eir)  zoiavzi]  A,  Inl  zoiavzrj  pr.  ß. 

II  271,  17  knßctlUtvxOQäav  A,  kußalleiv  %  ß  (Bast.), 
vgl.  oben  S.  165. 

av  oi] 

III  282,  15  7tbiç  yàç  ôrj  A,  fiüa  yàç  av  ß. 

Dl  300,  12  evxoifis^a  ß,  vgl.  oben  S.  166. 

III  313,  14  zovazi  A,  zovo  u  ti  ß. 

ai  ôi 

IV  331,  9  £7ii&alazzlâioa  A,  im&alazztàiôo  (sic  Bekk.)  ß. 

xt 

IV  349,  6  ïoiielr}  A,  ïïoixe  ß. 

/.ai 

IV  365,  18  yéçeiv       A,  q>éçeiv  xat  fit]  ß. 

VII  41,  4  xalJUdio  A,  ursprünglich  xa?**ç,  xalba  ß. 

er 

VII  68,  2  èyw  zovzcov  ovze  véoa  ovze  nakai  otxrjxoioo  (auf 
dem  wo  ein  Gravis  von  jüngerer  Hand)  aqpuiv  (sie)  8ß  ™*  (statt 
a  ursprünglich  av). 

Die  Absicht  des  Correctors  ist  deutlich,  er  wollte  schreiben 
dxrjxoa  agstpv  a,  der  Schreiber  des  ß  verstand  diese  Absicht 
nicht  und  schrieb  axrjxoaa  und  „fortasse  au  (Bekk.)  Ent- 
scheidend ist  jedoch  der  Umstand,  dass  die  von  Bekker  notirten 
Lücken  des  Vaticanus  mehrfach  gerade  eine  Zeile  des 
Parisinus  umfassen,  der  Schreiber  des  ß  also  gerade  eine 
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Zeile  des  A  übersprungen.  So  vertheilen  sich  die  Worte  IX  137,  18 
im  Parisinus  (fol.  247  a  1)  folgendermafsen  : 

 izaaiv  wo  ov 

te  avtoîa  eti  Çîjv  cxfieivov  tova 

te  ällova  av  

In      fehlt  die  mittlere  Zeile. 

X  214,  13  (Paris,  fol.  263b II): 

avev  ant/.nriv  tova  peyakovo 

(paaiv  oi  Xi&olôyoi  Xld-ova 

ev  xeïod-ai  , 

In  Q  fehlt  die  mittlere  Zeile. 

IX  163,  2  (Paris,  fol.  252  b  II): 

 vopo&etrjteov :  jtoïcc 

Aj   VO(AO&6T1}tiOV  t6  XCfi  TCOlCL 

àuoôotêov  

In  Q  fehlen  nach  Bekker  die  Worte  nola  ôrj  vo/no&strjréov  te 
[auch  xori?]. 

XII  284,  4  (Paris.  279  b  II)  : 

bnlitaa  ^ev  ei  a  tova  OTtki 
taa  l7tnéaç  ôe  ei  a  toi)  a  ïitni 

aa  xoti  tola  

In  Q  (pr.)  fehlen  die  Worte  eia  tova  bnXitaa  iitnêaa  dè. 

VIII  106,  17  steht  in  den  Worten  iàv  èx,  twv  êavtov  ôoé~ 
7Tïj,  èàv  ô*  èx  ttov  yeitôvcDv,  fivctv ,  èàv  ô3  l£  aXXwv ,  ôvo 
fiéçrj  trja  /uvào ,  das  zweite  èccv  6*'  fast  genau  unter  dem  ersten 
(Paris,  fol.  239  al)  und  XI  252,  6  in  den  Worten  %at  èviav- 
tov  tçeïa  xaï  y. at'  evtavtbv  ällov  eteçoi  tçeïa  einmal 
xat3  evtavtbv,  das  zweite  Mal  t  hiavtov  zu  Anfang  der  Zeile 
(Paris,  fol.  271  R  II).  In  beiden  Fällen  ist  der  Schreiber  des 
Vaticanus  von  dem  ersten  der  gleichlautenden  Worte  zum  zweiten 
eine  Zeile  tiefer  stehenden  übergesprungen. 

Während  wir  also  in  den  ersten  sechs  Tetralogien  zwei  einander 
ergänzende  und  berichtigende  Handschriften-Familien  haben,  sind 
wir  in  den  leges  auf  eine  einzige  dafür  aber  sehr  alte  und  wenigstens 
von  a|len  willkürlichen  Verderbnissen  freie  Handschrift  ange- 
wiesen. Wie  bei  den  leges,  liegt  die  Sache  auch  bei  der  Epinomis. 

Ueber  die  Ueberlieferung  der  übrigen  Dialoge  der  achten  und 
neunten  Tetr.  hoffe  ich  nach  weiterer  Einsicht  in  das  handschrift- 
lich vorliegenden  Material  bald  näheres  mittheilen  zu  können. 
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II.  Ueber  die  Marciani  184.  186.  189. 

Was  den  letztgenannten  Codex  Marcianus  1 8 9  (.2  Bekker) 
anbetrifft,  so  ist  zunächst  die  Angabe  von  Schanz  Studien  S.  14 
dahin  zu  berichtigen,  dass  die  erste  Tetralogie,  Symposium,  Timaeus, 
Kritias,  die  Definitionen  und  die  Spurii  in  ihm  keineswegs  fehlen. 
Der  Eulhyphro  beginnt  fol.  IIa,  Apologie  fol.  15b,  Krilo  fol. 
24  a,  Phaedo  fol.  28  a,  Symposium  fol.  186b,  Timaeus  fol.  205  a, 
Kritias  fol.  286  b,  die  Definitionen  fol.  392.  Die  sieben1)  spurii 
stehen  zwischen  Alcibiades  II  und  Hippias  minor. 

Marcianus  186  enthält  dieselben  Dialoge  wie  189  (2) 
mit  Ausnahme  des  Kritias.  Bis  zum  Hippias'  minor  ist  auch 
die  Ordnung  dieselbe,  dann  folgt  nach  4,;s  leeren  Blättern 
fol.  261a  der  Phaedrus,  fol.  275  a  der  Eryxias,  auf  diese  nach 
t*/l  leeren  Blättern  fol.  280a  Philebus,  Hipparch,  Charmides, 
Jo,  Menexenus,  Klitophon,  Laches,  Protagoras,  darauf  nach  5l/i 
leeren  Blättern  fol.  356a  Erastae,  Theages,  Lysis,  Euthydemus, 
die  Definitionen  und  endlich  fol.  382a  der  Timaeus  Locrus.  Die 
Handschrift  besteht  also  aus  fünf  (resp.,  da  Phaedrus  und  Eryxias 
auch  von  verschiedenen  Händen  zu  sein  scheinen,  sechs)  von  ver- 
schiedenen Schreibern  herrührenden  Theilen. 

Marcianus  184  (H  Bckk.)  enthält  sämmtliche  Dialoge  mit 
Ausschluss  des  Eryxias  in  der  Reihenfolge  des  Thrasyllus. 

Was  nun  das  Verwandtschaftsverhältniss  der  drei  Handschriften 
anbelangt,  so  ist  durch  die  von  Morelli2)  mitgetheilten- Stellen  die 
Abstammung  des  M.  186  aus  M.  189  (2  Bekk.)  hinlänglich  be- 
wiesen3). Für  seine  weitere  Behauptung,  dass  aus  M.  186  wieder 
der  M.  184  (£)  abgeschrieben  sei,  halte  Morelli  es  nicht  für  nöthig 

')  Der  von  mir  auf  Grund  der  Angaben  des  Catalogs  von  1740  in  Jahns 
Jahrb.  Suppl.  VU  S.  6t 2  ausgelassene  Alkyon  steht  zwischen  Sisyphus  und 
Hippias  minor.  Im  übrigen  ist  die  Reihenfolge  die  dort  angegebene.  Auf 
den  Eryxias  folgen  (nicht  praeeunt  wie  Theupolos  angiebt)  fol.  391  b  die 
tny  xqvo«,  fol.  392  a  die  öqoi.  Fol.  1  enthält  eine  Uebersicht  des  Inhalts, 
fol.  2  den  fiioç  nXâxoivoç  avyyçettpeïç  naçà  JatçTtov  Jtoyéyovç  fol.  9  b.  die 
Eisagoge  des  Albinos,  auf  fol.  lia  folgt  dann  der  Eulhyphron.  Der  ganze 
Codex  ist  von  einer  Hand  geschrieben. 

2)  Vgl.  Jahns  Jahrb.  Suppl.  VII  639. 

3)  Wenigstens  für  die  Dialoge  der  ersten  Hälfte  des  cod.  186  bis  Hipp, 
min.  Ind.;  dass  dasselbe  aber  auch  für  die  übrigen  gilt,  kann  nicht  zweifel- 
haft sein. 
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erachtet  Beweise  beizubringen.  Da  dieser  Codex  neuerdings  durch 
M.  Schanz  zu  unverdienten  Ehren  gekommen  ist,  so  mag  hier 
wiederholt  werden,  dass  eine  Vergleichung  der  beiden  über  die 
Richtigkeit  der  Behauptung  Morellis  keinen  Zweifel  lässt. 

Im  M.  189  sind  bekanntlich  eine  ziemliche  Reihe  von  Stellen 
ausradirt.  Der  dadurch  sich  ergebende  Textbestand  ist  von  dem 
Schreiber  des  M.  186  ohne  Andeutung  der  Lücken  abgeschrieben, 
erst  von  zweiter  Hand  (dunklerer  Tinte)  sind  dieselben  theils  am 
Rande,  theils  unter  dem  Text  ausgefüllt.  In  M.  184(H)  findet 
sich  nun  freilich  der  gröfste  Theil  dieser  Lücken  nicht  wieder, 
dass  er  aber  dennoch  von  186  abgeschrieben,  die  gröfsere  Voll- 
ständigkeit des  Textes,  die  er  bietet,  durch  Aufnahme  der  später 
in  M.  186  gemachten  Zusätze  entstanden  ist,  ergiebt  sich  aus 
folgender  Stelle  auf  das  schlagendste.  Im  M.  189  (2)  hat  der 
Text  (=  Bekk.  II  2,  386,  14  ff.,  Sympos.  181  B)  auf  fol.  189b 
folgende  Gestalt:  Columne  1  unten: 

veœxéçaa  xk  ovarja  nolv,  rj  xfja  èxéçaa 

I  ^f?fSi    :  ■  tOXtV  OVXOO 0 

xeov  nalôtov  ïçioo  'MMKmitM 
dann  Colume  II  oben: 

o&ev       hnt  xö  agoev  xgénovxcu  oi  Ix  xov 

yttl. 

Die  angegebenen  Lücken  sind  durch  Rasur  entstanden. 

Im  M.  186  bilden  die  Worte  ôè  xoivavxlov.  iaxi  yag  v.ai 
and  xîjo  &£Ou  vuoxégaa  re  Ovaria  nolv  ij  xijo  èxégaa  die  letzte 
Zeile  des  fol.  186  b.  Die  erste  von  fol.  187  a  lautet  folgender- 
mafsen  6  de  xr\o  ovgaviaa  ïaxtv  ovxoa  6  xtüv  naidwv  egwa 
o&ev  dr]  eni  xb  àggsv  xgénovxai  ol  £x  xovxov. 

Zwischen  den  Worten  des  fol.  186  b  und  den  ersten  des 
folgenden  fehlen  also  a.pr.m.  die  Worte  xai  (àexbxovoï}ç  kv  xfj 
yevtaet,  xai  &rjXsoa  xal  äggevoo,  dieselben  sind  von  anderer 
Hand  unmittelbar  unter  jener  ursprünglich  letzten 
Zeile  des  fol.  186b  nachgetragen,  die  zwischen  ovgavlaç  und 
eaxtv  und  zwischen  egeog  und  o&ev  fehlenden  Worte  (ngoixov 

ov  ttexexovotjo  xtrjleoo  alV  äggevoo  ftôvov  xcù  und  eneixa 
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nçeafivtéçaa,  vßgewa  à^olçov)  sind  dagegen  rechts  am  Rande 
von  fol.  187  b  neben  der  Zeile  hinzugeschrieben  und  im  Text 
durch  Zeichen  der  Platz,  an  den  sie  gehören,  bezeichnet.  Ver- 
gleicht man  nun  den  Text  von  M.  184(5),  so  zeigt  sich,  dass  die 
erste,  in  ml 86  unter  dem  Text  ergänzte  Lücke  in  ihm  nicht 
vorhanden  ist,  die  beiden  andern  am  Rande  ausgefüllten  dagegen 
auch  in  S  vorhanden  waren  und  erst  von  zweiter  Hand  nachge- 
tragen sind.  Der  Schreiber  konnte  jene  bei  der  Art,  wie  sie  sich 
in  einer  neuen  (halben)  Zeile  der  ursprünglich  letzten  unmittelbar 
anschliefsen ,  nicht  übersehen,  während  er  die  Randbemerkungen, 
trotz  der  auf  sie  hinweisenden  Zeichen,  übersah.  —  Schanz  hat 
dies  Verwandtschaftsverhältniss  der  genannten  drei  Handschriften, 
die  alle  auf  derselben  Bibliothek  liegen,  nicht  erkannt  und  sich 
statt  auf  das  ebenso  leicht  zugängliche  Zeugniss  des  Grofsvaters 
auf  das  des  Enkels  berufen.  Aber  auch  davon  abgesehen,  ist  seine 
Wahl  eine  unglückliche.  Denn  so  wenig  man  dem  S  das  Prädicat 
eine  werthlose  Handschrift  zu  sein  entziehen  kann,  so  wenig  kann 
man  ihn  als  Vertreter  der  zweiten  Handschriftengruppe  gelten  lassen. 
Wer  den  Genuss  des  Collationirens  kennt,  wird  lebhaft  bedauern, 
dass  Schanz  seine  Zeit  an  diesen  werthlosen  Codex  verschwendet 
hat,  um  so  mehr,  da  auf  eben  derselben  Bibliothek  ein  Codex 
liegt,  der,  wenn  einmal  nur  ein  Exemplar  der  zweiten  Familie 
herangezogen  werden  sollte,  allein  den  Anspruch  machen  kann,  ein 
würdiger  Vertreter  derselben  zu  sein,  der  Venetus  app.  class.  IV 
cod.  1  («=  A  Bekk.,  comm.  crit.  I  S.  IX),  den  Schanz  selbst  zum 
Euthyphron  und  Euthydem  verglichen ,  ohne  doch  seinen  Werth 
richtig  zu  erkennen.  Zum  Schluss  hier  vorläufig  noch  die  Be- 
merkung, dass  wir  mit  dem  Nachweis,  dass  M.  184  aus  M.  186 
und  dieser  aus  M.  189  stammt,  keineswegs  am  Ende  des  er- 
weisbaren Stammbaums  angekommen  sind.  Vielmehr  ist  letzterer 
in  seiner  ersten  Hälfte  wohl  kaum  etwas  anderes  als  eine  Abschrift 
des  Vindob.  21  (V.  Bekk.),  in  seiner  zweiten  geht  er  wie  Laur. 
59,  1  und  85,  6  zuletzt  auf  den  Parisinus  1808  zurück. 

• 

Wernigerode.  A.  JORDAN. 
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J.  Bekker  hat,  um  von  den  Excerpteu  des  Valicanus  b  abzu- 
sehen, zur  Republik  zwölf  Handschriften  verglichen,  nämlich 
A  ©H/KPDKqlvntï.  Bei  Betrachtung  der  Bekkerschen  Collation 
ist  aber  Folgendes  im  Auge  zu  behalten:  1)  In  m  fehlt  das  erste 
Buch;  2)  TI  bricht  im  X.  Buch  mit  den  Worten  eati  tavta 
612  E  ab  (vgl.  Studien  S.  7);  3)  in  D  fehlen  jedenfalls  durch 
Ausfall  einer  ganzen  Lage  die  Worte  1.  IV  184,  7  to  —  208,  10 
Idiufoov;  4)  endlich  ist  der  Ambrosianus  t  von  Bekker  nur  bis 
S.  203,  3  verglichen. 

Um  die  zwölf  Handschriften  zu  sichten,  heben  wir  aus  dem 
Bekkerschen  Apparat  folgende  Lesarten  heraus: 

I  41,  19  all'  —  20  naçaaxevâlei  add.  AHlv0tf>r  :  om. 

ilDKq1) 

II  75,    5  ctQiotoç  om.  Am £&Qx>  ante  exaatoç  ponunt  tv: 

add.  HDKq 
80,  16  fjfiiov  om.  AmSlQOx  :  add.  JIDKqv 
86,  12  xat  tîJv  rtOttuAUtv  om.  AmSO  <Dx  :  add.  UDKqtv 

94,  17  TtoXv  add.  AmHtvÔGDr  :  om.  /IDKq 

95,  7  xoxùjç  tù)  AmSlOOx  :  /.axioç  ovaiav  T<p  /IDKq, 

ovaiav  xaxwç  ttu  v 
97,  18  lâv  ze  h  fiéXeoiv  om.  Am  S  tQ<Dx  :  add.  JIDKqv 
101,    7  xai  ocf4(piéafiaTa  om.  Am£00)ï  :  add.  UDKqtv 

III  122,    7  for)  AmHtv  :  d  ôt)  IIDKq,  wôij  QOx 
123,    1  iyù  —  ôii  add.  AmHtv  :  om.  IIDKqötfH 
146,  21  eixôç  y3  ïcpr}  add.  Amjstv  :  om.  HDKq  Q®x 
152,    8  oaoi  —  9  xai  axlr{çÔTrjTOç  add.  AmHtv  :  om. 

 IZDKq@0>r 

»)  Auch  in  q  fehlten  ursprünglich  diese  Worte;  es  trat  aber  dann  die 
willkürliche  Ergänzung  «XV  Ixtlvo  axonti  iq>'  to  tiraxTui  ein.  Aehnlich 
verhält  es  sich  mit  152,  8. 
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IV  181,    9  ôrjXov  ArnHtv  :  ârjXovârt  JTDKq0<Z>r 
V  240,    7  ytofiiôjj  —  9  zavtcc  add.  Ant.H'v  :  om.  JIDKq0Ö)r 
252,  13  av&QüjTzwv  —  14  &eov  add.  AnüTv  :  om.  JlDKq0<#r 
268,    7  et  ôvvâite&a  add.  AntHv  :  om.  JIDKq0<Dr  • 
VI  290,    6  fjv  ô'  iyw  add.  ArnHv  :  om.  JIDKq0<Dr 
316,  17  iovi  Tautet  add.  Aut="v  :  om.  JIDKq0<Px 
VII  364,    6  xat    tovg    àvÔQeiOTâxovg   add.    A  m  (J)  £  :  om. 

JIDKq0r,  xai  om.  v 
366,    1  €(pr}  add.  AmOSv  :  om.  IJDKqQx 
VIII  396,  20  Itti#.  —  397,  1  teg  add.  Am0£v  :  om.  JIDKq0r 
406,    7  xai  avTiOTccoig  add.  AmOjETv  :  om.  7IDKq0r 
417,  17  avayxi/  add.  Am(ÖÄV  :  om.  JIDKqÖr 

IX  458,    6  Hyovxai  —  7  yevéo&ai  add.   AmCßiTv  :  om. 

/ZDKq0r 

X  496,  18  ftQog  avxb  add.  Am(Z>5v  :  JIDKq0r 

506,  11  y<xQ  —  12  vnoluifiaxa  add.  Am<Z)5v  :  om.  DKq0r 
515,    9  Tovg  —  10  fiétçov  add.  AuiÖ)äv  :  DKq0t 
Welche  Schlüsse  können  wir  aus  diesen  ausgewählten  Lesarten 
ziehen  ? 

1)  Deutlich  erkennbar  sind  zwei  Klassen  der  Handschriften; 
die  erste  wird  gebildet  durch  die  Handschriften  AmHtv,  wobei 
aber  zu  bemerken,  dass  t  und  bes.  v  schon  nicht  mehr  die  reine 
Ueberlieferung  der  ersten  Klasse  darbieten,  da  sie  in  manchen  der 
oben  angeführten  Lesarten  mit  der  zweiten  Klasse  harmoniren; 
die  zweite  Klasse  besteht  aus  den  Handschriften  JIDKq. 

2)  Ol  gehen  anfangs  mit  der  ersten  Klasse,  von  etwa 
III  113,  16  an  mit  der  zweiten. 

3)  0  finden  wir  anfangs  in  Gemeinschaft  mit  r,  später  mit  m. 
An  diese  Schlüsse  knüpfen  wir  folgende  Bemerkungen  an  : 

a)  0  ist  in  den  sechs  ersten  Büchern  abgeschrieben  aus  r.  Die 
grofse  Uebereinstimmuug  beider  Handschriften  zeigt  der  Apparat 
Bekkers;  dass  aber  diese  Uebercinslimmung  nur  in  der  ange- 
gebenen Weise  zu  erklaren  ist,  erhellt  aus  nachstehenden  Bei- 
spielen: 70,  7  axeioSai]  à  ante  lacunam  v,  lacuna  etiam  in  &  ; 
hier  ist  also  auch  noch  a  weggelassen,  da  mit  demselben  nichts 
anzufangen  war.  105,  10  ivôareïo&cu  a  correctore  habet  r;  in 
0  lacuna  est  ;  das  Wort  war  also  durch  die  Correctur  nicht  mehr 
recht  lesbar,  und  der  Schreiber  von  0  liefs  daher  eine  Lücke. 
An  mehreren  Stellen  finden  sich  die  Correcturen  von  v  bei  0  im 
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Texte;  man  vgl.  247,  21  ôelv]  del  v,  d*}  0.    257,  9  aya&à] 

àya&à  x,  àya&t)  0.    257,  9  nôlei]  nolei  x,  nôlig  0.  277, 

20  ôiavoiq]  diâvota  x,  âiavoéag  0.  Ferner  bildet  0  gegen- 
über von  r  eine  weitere  Stufe  in  der  Textesverderbniss, 
und  gewisse  Fehler  von  0  werden  nur  verständlich ,  wenn 
man  als  ihre  Grundlage  die  Lesarten  von  x  betrachtet.  Eine 
Reihe  ausgewählter  Beispiele  soll  dies  darlegen.  320,  7  hat  r 
in  den  Worten  Tov  ijliov  xotg  oocofuvotg  ov  fwvov  ol^tai  xrtv 
xov  oçào&ai  ôvvafuv  Ttaotyeiv  (ptjoeiç,  alla  xoti  xi]v  yéveoiv 
xal  avÇqv  tat  xçoqpt)v,  ov  yéveoiv  avxôv  bvxa  statt  des  letzten 
ov  die  Verbindungspartikel  y.ai  Wie  man  sieht,  sind  durch  diesen 
Fehler  die  Worte  y.ai  yéveoiv  avxov  bvxa  nicht  mehr  verständ- 
lich ;  der  Schreiber  von  0  hat  sie  daher  bei  Seite  gelassen.  292,  3 
lesen  wir  coç  ôè  y.ai  aya&o)  y.ai  y.alà  xavxa  xîj  àlrj&ela,  ijârj 
monoxè  tov  ijxovoaç  ;  v  gibt  statt  wg  mit  einem  Schreibfehler 
èg;  der  Schreiber  von  0  erkannte,  dass  eine  Conjunction  not- 
wendig sei,  und  corrigirte  ei.  203,  16  lässt  r  den  Anfang  des 
Satzes  Ovxovv  xort  ällo&t,  tcprtv,  weg  und  fahrt  fort  mit  nol- 
layov  aio&avôfte^a.  Um  die  mangelnde  Verbindung  herzustellen, 
fügt  0  y.ai  vor  nollaxov  hinzu.  35,  9  (îjyei)  alio  %i  oyoitüv 
avxoig  dià  vvy.xbg  y.ai  rjiêoaç  ï]  xoîxo  o&ev  avxoi  wq?eh]oov- 
xai.  Statt  o&ev  giebtv  oneç;  0,  den  Fehler  einsehend,  corrigirt 
dem  Sinne  nach  oniog.  197,  3  wird  von  r  statt  oloi  geschrieben 
oooi',  der  Schreiber  von  0  erkennt  auch  hier  die  Unrichtigkeit, 
denn  er  schreibt  ooo  und  bricht  dann  ab.  88,  3  heifst  es  ovxt, 
x  schreibt  bvxi,  0  wird  wenigstens  dem  Sinne  gerecht,  wenn  auch 
nicht  der  Ueberlieferung,  indem  statt  bvxi  von  ihm  gegeben  wird  ov. 

Vom  VII.  Buch  an  geht  0  mit  m  zusammen;  um  dies  zu 
erkennen,  braucht  man  nur  einen  Blick  in  den  Bekkerschen  Apparat 
zu  werfen.  Der  enge  Zusammenhang  beider  Handschriften  erhellt 
ganz  besonders  aus  einer  gemeinsamen  Lücke.  0  und  m  lassen 
nämlich  die  Worte  345,  12  avxiji  —  352,  8  xavxa  weg.  Es 
fragt  sich ,  wie  ^erhalten  sich*  beide  Handschriften  zu  einander. 
Bei  näherer  Betrachtung  der  Lesarten  stellt  sich  sofort  heraus, 
dass  Codex  m,  welcher  den  Text  der  ersten  Familie  ziemlich  con- 
stant liefert,  auch  in  den  Partien,  in  denen  0  hinzutritt,  einen 
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reineren,  weniger  verdorbenen  Text  darbietet  als  0.  Man  vgl. 
362,  15  ccvto)  te  y.ai  aXX(p)  avt([*  te  xai  aXXcov  m,  avtwv  te 
xot  aXXiov  0.  431,  5  a7ioveifiâf.ievoç  twv  7ratQ(pwv].  Hier 
gibt  m  tbv  7tctTQ(t)ov,  0  mit  weiterer  Verderbuiss  tb  rtatoyov. 
506,  13  Çvvtxov  trjv  Tteoiyogav  richtig  m,  ^vvexo/uevtjv  trjv 
neQKpoQÜv  0.  504,  6  Utlvoiev]  èuttvve  m,  èytivvvrj  0.  416,  15 
gibt  m  in  tien  Worten  àXXà  Kai  tovto  to  y.aybv  èxeïvog  6 
xrjfpfjv  hti/.iei  Ueivovg  statt  èxeïvoç,  0  corrigirt  èxeivoiç.  Eine 
noch  gröfsere  Abweichung  von  der  ursprünglichen  Ueberlieferung 
und  eine  noch  gröfsere  Willkür  zeigen  folgende  zwei  Beispiele: 
38$,  4  ist  der  ganze  Satz  aus  dem  Singular  in  den  Plural  um- 
gesetzt. 472,  19  lesen  wir  ivtv%iov  yör\%L  tivi  y.ai  fiqajTfl 
t^rjTtazri&t],  wate  eöo^ev  avtut  nâaaocpog  eïvai,  ôià  tb  avzbç 
firi  oïôç  t3  eïvai  e7iiaT^(.tt]v  y.ai  àveniott]^ioovvrlv  xai  (.ä^aiv 
IÇetâoai'  IdtXrj&éotata,  $q>r}.  OvkoZv  r;v  ô*  iyu>  /.tetà  tovto 
lit  taxent  éov  ti)v  te  tçaycpdiav  xaï  tbv  fjyefxova  avtrjgr'Ofirtçov, 
Die  Worte  y.ai  fiipijoiv  —  trjv  te  fehlen  in  0,  ferner  ist  nach 
"OftrjQOv  das  Verbum  eiôévai  eingeschaltet.  Der  Vorgang  scheint 
so  erklärt  werden  zu  müssen.  In  einer  der  Handschriften,  die 
vor  0  lagen,  bildeten  jene  ausgelassenen  Worte  eine  Zeile,  der 
nachfolgende  Schreiber  übersprang  sie,  man  hatte  jetzt  mehrere 
Accusative,  die  von  nichts  abhangig  gemacht  werden  konnten, 
irgend  einer  fügte  daher  absurd  das  Verbum  eîôévat  hinzu;  da- 
durch war  aber  das  Hebel  nicht  geheilt,  sondern  nur  verkleistert. 

b)  Die  Handschrift  x  stammt  aus  0.  Zu  der  genauen  Ueber- 
einstimmung  der  beiden  Handschriften  gesellen  sich  nämlich  noch 

ov 

Beziehungen  zwischen  x  und  rc.  0  z.  B.  :  163,  8  ei  0,  ov  0x. 

,  0V£S  , 
182,  10  trtiotrjiiag  exovteg)  e7tiatrjfi<xg  0,  eTtiarrj/uoveg  0x. 

ov 

248,  13  nobg  ôe]  xai  nobg  0x  et  rc.  0.  133,  4  tovtwv  0, 
tovzotv  0x,  statt  ov  würde  also  fälschlich  ot  gelesen.  Ferner 
stellen  sich  Fehler  von  x  nur  als  Weiterentwickelungcn  der  Les- 
arten in  0  dar,  z.  B.  490,  19  heifst  es  eig  tbv  naiôixôv  te 
xai  tbv  tîôv  TtoXXaiv  l'çwra,  0  hat  mit  Ueberspringung  von  tbv 
tiov  geschrieben  eig  tbv  fcaiôixôv  te  y.ai  hoXXqv  eoioza,  x  cor- 
rigirt nun  weiter  eig  ttüv  7iaiôiy.Cjv  y.ai  noXXiov  egcota.  355,  14 
XQijOifiOv  tb  qpvoei  qpçôvtuov  Iv  ttj  tyvxjj  §£  axQrjatov  tcoltI]- 
aeiv  gibt  0  açx^Q         staU  ccxQijotov,  eine  jüngere  Hand  in 
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0  corrigirt  rtov,  x  aber  macht  aus  àçxrjç  tov  —  aQffîS 
Um  Missverständnissen  vorzubeugen,  sei  noch  bemerkt,  dass  die 
Republik  in  x  nicht  zur  eigentlichen  Handschrift  gehört,  son- 
dern einen  Nachtrag  bildet,  der  erst  spater  gemacht  wurde,  um 
die  Handschrift  zu  vervollständigen.    Vgl.  Studien  p.  9. 

c)  Aber  auch  0,  die  Quelle  von  r,  ist,  wenn  wir  von  dem 
bis  zu  III  113,  16  reichenden  Anfang  der  Handschrift  absehen, 
aus  einem  uns  noch  vorliegenden  Exemplar,  nämlich  77  abge- 
schrieben. Wie  eng  0  und  77  zusammenhängen,  zeigt  besonders 
folgende  Stelle:  414,  14  evkaßelo&ai  jua/.toza  fièv  onwç  fui) 
èyyêvrjOeo&ov,  av  de  kyyévrto&ov,  orcutç  ozi  râxiota  —  èxTtjt- 
ftrjoeo&ov.  Hiezu  finden  wir  bei  Bekker  folgende  adnotatio  critica  : 
av  ôè  eyyévrjo&ov]  ei  d*  ovv  K,  ei  ôe  rc.  0,  ei  öi  jui  }  q  :  om. 
77 Dv  et  pr.  0.  Wir  sehen  aus  dieser  Bemerkung,  dass  77DKq 
0t  eine  Familie  bilden,  da  alle  diese  Handschriften  die  Weglassung 
dieser  angeführten  Worte  zur  Voraussetzung  haben;  von  einigen 
wurde  die  Lücke  willkürlich  ergänzt.  In  einer  Abhandlung, 
(Hermes  Band  XI  Seite  112  f.)  habe  ich  nachgewiesen,  dass 
77DKq  in  der  Weise  zusammenhängen,  dass  q  aus  K,  K  aus  D, 
D  aus  77  stammt.  Ich  gedenke  nun  weiter  zu  zeigen,  dass 
auch  0  auf  77  zurückzuführen  ist.  Wir  entdecken  nämlich  beim 
Durchblättern  des  kritischen  Apparates  eine  Uebereinstimmung  von 
77  u.  rc.  0.  Man  vgl.:  165,  2  nâvv  ji\  nâvv  toi  00tDKq 
et  corr.  77.  166,  4  èiaiçaiç]  êtéçoiç  0(Z>rDKqv  et  corr.  77. 
266,  4  %r\v  çvoiv]  xov  vovv  0O>rDKq  et  corr.  577.  281,  13 
ev  ovôev]  Iv  ovâevl  0<Z>rDKq  et  corr.  77.  362,  16  vovv]  ovv 
0tDK  et  coït.  77.  408,  13  d/j  om.  0vDKq,  erasit  77.  351,7 
qp&ovo7ç)  (p&ovetç  0  et  corr.  77.  151,  17  avxix)  xavta  0(Z>iDKq 
et  corr.  77.  153,  11  àvirt]  àrfj  GOxVK  et  corr.  77.  160,  18 
yevvone]  yevvqto  (£rD  et  corr.  77.  166,  20  oxeijjôfie^a]  ax£- 
xpw/Ae&a  Q0x  et  corr.  77.  Ferner  sind  gewisse  Fehler  von  0 
nur  zu  erklären,  wenn  wir  als  ihre  Grundlage  die  Lesarten  von 
77  annehmen.  Folgende  Beispiele  werden  dies  bestätigen:  405,  18 
ist  Ttov  oïov  das  Richtige;  in  77  finden  wir  aber  statt  des  ersten 
O  in  oïov  geschrieben  C  d.  h.  a  und  dann  mit  unrichtiger  Ver- 
bindung Tcovoiov.  Dieses  unbekannte  Wort  wird  in  0  durch  ein 
naheliegendes  bekanntes  ersetzt,  nämlich  durch  nlovolov ,  das 
freilich  an  dieser  Stelle  absurd  ist  ;  dem  Wahren  näher  kamen  K  q, 
welche  statt  novoiov  schrieben  nov  oïei.    374,  2  gibt  77  statt 

Hermes  XII.  12 
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àvôçiavtonowg  ein  verstümmeltes  Wort  totzoiôç.  Der  Schreiber 
von  0  erkannte,  dass  dies  kein  Wort  sei  und  liefs  daher  eine 
Lücke,  die  Handschrift  v,  die  aus  0  stammt,  füllt  die  Lücke  mit 
avÔQtâvTaç  oltuat  aus,  DKq  verbinden  das  unverständliche  to- 
noiôg  mit  dem  vorausgehenden  üotceq  zu  10g  ntQinoTzoiög. 
449,  2  tovto  yâç,  ïtyq,  töte  r{db  ïoioç  xa/  àyanr^ov  yiyvexai, 
rjovxtct.  Kai  otav  Ttavar^ai  äga,  elrcov ,  yaiQior  tig,  vt  tijg 
rtôovrtg  réovxtct  XvtnjQOv  ïavai.  "loioç,  ï(prr  II  liefs  in  Folge 
des  Homoioteleuton  die  Worte  xat  àyanr^ov  —  tatug  weg;  0 
ging  einen  Schritt  weiter  und  tilgte  auch  l'çpq,  das  nach  der  Aus- 
lassung jener  Worte  als  lästige  Wiederholung  empfunden  wurde. 
Wir  behandeln  noch  eine  Stelle,  die  deshalb  so  interessant  ist, 
weil  sie  uns  die  Zeilengröfse  der  Handschrift,  aus  der  71  stammt, 
darlegt.  488,  18  ist  überliefert:  uôévca  ôï  (seil.  XQÏ),  oxi  oaov 
fiàvov  vfivovg  &eo7g  zai  èyyjofiia  toïg  àya&o7ç  7toirtoetog  na- 
Qctôiv.zéov.  In  FI  dagegen  lesen  wir  statt  der  Worte  v/avovç  — 
TcaQaôemtèov  lediglich  vxtéov.  Diese  Lesart  kann  nur  dadurch 
erklärt  werden,  dass  in  der  Handschrift,  aus  der  II  hervorgegangen 
ist,  v 

[ivovg  &eo7g  xai  lyy.wfiia  tolg  aya&o7g  noir^Hog  naçade 
Atèov  geschrieben  war,  und  dass  die  zwischen  v  und  xitov  liegende 
Zeile  übersprungen  wurde.  Die  von  12  abhängigen  Handschriften 
hatten  nun  ihre  liebe  Noth  mit  dem  unverstandlichen  vxreov. 
DR  nahmen  das,  was  zunächst  lag,  ixriov,  um  wenigstens  ein 
griechisches  Wort  zu  erhalten  ;  q  schrieb  ov%  Uriov.  0  liefs  das 
ungeheuerliche  vxréov  ganz  weg,  ferner  scheint  es,  als  ob  0 
anfangs  beabsichtigte,  durch  Aenderungen  irgend  einen  Gedanken 
herzustellen,  wie  dies  aus  der  Angabe  Bekkers  ort]  ftov  0 
zu  schliefsen  ist,  dann  aber  die  Unmöglichkeit  einsehend  von  dem 
Versuche  abstand:  Die  aus  0  abgeschriebene  Handschrift  x  liefs, 
einen  Schritt  weiter  gehend,  Alles  weg  von  ön  bis  naçaôêxvéov. 

Somit  hätten  wir  alle  Handschriften,  welche  die  zweite  Familie 
bilden,  besprochen.  Es  hat  sich  ergeben,  dass  einige  Handschriften 
constant  den  Text  der  zweiten  Familie  uns  darbieten,  nämlich 
/7DKq;  von  diesen  vier  Handschriften  haben  aber  DKq  in  Weg- 
fall zu  kommen,  da,  wie  von  uns  in  der  erwähnten  Abhandlung 
gezeigt  wurde,  II  für  D,  D  für  K,  K  für  q  Quelle  geworden  ist. 
Wir  haben  aber  auch  Handschriften  gefunden,  welche  in  einigen 
Partien  mit  der  ersten  Familie,  in  anderen  wieder  mit  der  zweiten 
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zusammengehen;  es  waren  dies  die  Codices  0x0.  Nun  hat  sich 
herausgestellt,  dass  cod.  <ft,  soweit  er  den  Text  der  zweiten  Klasse 
hat,  aus  r,  ferner  dass  t  aus  0,  und  dass  endlich  0,  wenn  wir 
von  dem  Anfang  ansehen,  aus  JI  abzuleiten  ist.  Das  Endresultat 
ist  demnach: 

Repräsentant  der  zweiten  Familie  ist  lediglich  IL 
Wir  gfchen  nun  über  zur  Beurtheilung  der  Handschriften  der 
ersten  Familie.  Hier  haben  wir  den  guten  Parisinus  aus  dem 
IX.  Jahrhundert;  die  übrigen  noch  zu  der  Familie  gehörigen  Hand- 
schriften sind  beträchtlich  jünger.  So  gehört  v  dem  XVI.  Jahr- 
hundert, j=  dem  XV.  an,  t  wird  von  Bekker  als  recens  bezeichnet, 
auch  bei  m  wird,  obwohl  eine  ausdrückliche  Angabe  darüber  fehlt, 
ein  junges  Alter  anzunehmen  sein.  Schon  von  vornherein  kann 
man  annehmen,  dass  in  Vergleich  zu  A  diese  Handschriften  bei 
der  Constituirung  des  Textes  kaum  in  die  Wagschale  fallen  wer- 
den. Eine  nähere  Prüfung  der  Lesarten  dieser  Handschriften 
(m  Sty)  ergibt  folgende  Resultate:  Dieselben  stammen  aus  einer 
Quelle,  man  vgl.  132,  4  tyù  om.  m5tv.  184,  13  nqôev]  xoi 
firjäh.    155,  15  oti]  ovxovv  oxi. 

Weiterhin  lassen  sich  die  verwandtschaftlichen  Verhältnisse 
der  Handschriften  dahin  bestimmen,  dass  £jtv  auf  eine  Quelle 
zurückweisen ,  und  dass  t  v  wiederum  in  engeren  Beziehungen  zu 
einander  stehen.  Für  die  erste  Behauptung  führe  ich  an:  43,  9 
IniTçéipai  oiôi]  hcixçîipai  ti}v  açxrjv  ovôk  ist  v.  112,  14 
rt&évai)  %6v  ïôyov  xi&évai.  118,  2  fur.)  ovç  fi$;  für  diezweite 
92,  20  tqÔtov]  iqötiov  ivvoiiv  xQi]  t*.  112,  5  yélùiti]  yélwti 
yiQr.tai.  33,  22  oiv)  olv  ârj.  61,  20  fj  he^êv]  Jt  ixelvoç  evê- 
ftev.  71,  14  evqivelç]  evyveïç  doi.  Man  sieht,  wie  sehr  die 
beiden  Handschriften  interpolirt  sind.  Sie  stammen  jedenfalls  aus 
einer  Handschrift  '),  die  mit  Erklärungen,  Correcturen  und  Lesarten 
der  zweiten  Familie  reichlich  ausgestattet  war.  Belehrend  sind  die 


')  92,  15  wird  von  v  in  den  Worten  ttlrov  âiïv  tirai;  Ti&tö/Lttv,  itp*j. 
ipikôooffoç  âit  x«i  'i i  uoiià/  ç  x«i  Ta%vç  ausgelassen  uvrby  —  t«J.  Wir 
haben  also  damit  die  Zeilengröfse  der  Handschrift,  aus  der  v  stammt;  da  nun 
die  Weglassung  von  t  35,  1  cfij  it  /LtaXiaret ;  tj*  <T  iyoi,  "Ore  out  loi-ç 
notfjiivai  n  Joiç  ßovxoXoi^  auch  kaum  anders  als  durch  Ueberspringen  einer 
Zeile  zu  erklären  ist,  und  dieselbe  an  Umfang  der  obigen  gleichkommt,  so 
hätten  wir  höchst  wahrscheinlich  die  Zeilengröfse  der  Mutterhandschrift  von 
tv  gefunden. 

12* 
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Stellen  74,  19  und  198,  22.  Der  Schreiber  von  v  bat  in  den 
meisten  Fällen  ganz  stumpfsinnig  Ursprüngliches  und  Darüberge- 
schriebenes copirt,  z.  B.  168,  4  y.ai  av  Am,  xat  av  JI,  mal  av 
y.ai  av  v.  257,  12  èavtovç  Am,  kavxoïç*  II,  iavtoïç  ovç  v 
u.  s.  f.  Beim  Durchblättern  des  Apparats  entdeckt  man  ferner  Be- 
ziehungen zwischen  rc.  0  und  den  beiden  Handschriften  tv.  9,  14 
xal  xcfTcr]  y.ai  ov  xata  tv  et  rc.  Q.  10,  1  ïfinçoo^tv]  h  xiZ 
rtooo&ev  tv  et  rc.  G.    57,  12  *&*]  ei  xaï  v  et  rc.  G.    72,  17 

y.ai  0,  %l  mai  tv.  77,  1  €v6oy.inrtoav%ag  Q,  evâonunt]oavtoç  t. 
96,  16  Uy.xéa  post  paMov  ponit  v  et  rc.  0.  Dass  beide  Hand- 
schriften absolut  keinen  Werth  haben,  wird  schon  nach  dem  An- 
geführten nicht  mehr  bezweifelt  werden  können;  wer  sich  damit 
nicht  begnügen  zu  können  glaubt,  findet  auf  jeder  Seite  des 
Bekkerschen  Apparats  weiteres  Material.  Wegen  dieser  Interpola- 
tionen entfernen  sich  nicht  selten  tv  aus  der  Gemeinschaft  mit 
£m;  und  da  v  in  noch  höherem  Grade  als  t  von  Interpolationen 
heimgesucht  wird,  so  tritt  v  noch  häutiger  als  t  aus  der  Gemein- 
schaft der  verwandten  Handschriften.  Es  bleiben  noch  zur  Be- 
sprechung übrig  S  und  m.  Mit  m  geht  vom  VII.  Buch  an  <2>  zu- 
sammen, mit  S  scheint  OQx  bis  zu  111  113,  16  in  näheren 
Beziehungen  zu  stehen,  vgl.  88,  18  oxolyv  àywv  oui.  ÜT0(Dt. 
Was  nun  den  Werth  dieser  Handschriften  anlangt,  so  geben  sie 
uns  eine  bei  weitem  reinere  üeberlieferung  als  tv.  Vorzüglich  ist 
es  aber  m,  welches  am  häufigsten  allein  mit  A  zusammengeht. 
Z.  B.  171,  11  yaQ  om.  Am.  197,  11  r;}  r{  v.aL  198,  22  i]  ov  A, 
rj  ov  m  (bes.  interessante  Stelle).  200,  12  äst]  âi)  âeî.  219,  5 
g>ôvov  -/.ai  xa&aoàv.  232,  10  tc  om.  246,  17  noiovfiev.  306,  5 
If»]  tt.  238,  9  fi^ôév]  nrjâé  ye  feV  A,  fjuqâé  y*  iv  m.  Es  wird 
daher  zur  Werthschätzung  der  ganzen  Gruppe  bes.  m  ins  Auge 
zu  fassen  sein.  Wenn  wir  nun  folgende  Stellen  betrachten  :  206,  5 
yévrj]  yivu  m  et  corr.  A.  323,  13  TeTt^rj^iévoiç  (Dmt  et  corr. 
(ut  videtur)  A.  380,  2  tavr^v]  ravzrj  (Dm  et  corr.  A.  385,  2 
ov  om.  (Dm,  erasit  A.  386,  6  tioiv]  tiç  (Dm  et  corr.  A.  391,  IS 

kv 

Sai  m  et  corr.  ut  solet  A.  396,  18  evçrjaeiç  A,  èvsvQ^oeiç  (Dm. 
427,  3  ooéyeo&ai  %ov  H  (Dm  et  rc.  A.  pr.  enim  om.  zov.  454,  17 
Xéycofiev]  Xeyo/uev  £ (Dm  et  corr.  A.  477,  11  rj  om.  H(Dvm 
et  mg.  A.  484,  5  TtlrjyévTOç)  nlrpxovtog  (Dm  et  corr.  A.  484,  10 
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ßiXtiatov)  ßiXtiatov  nov  £® m  et  rc.  A.    499,  14  a  ante 

| 

ôiôwai  ponit  m  et  rc.  A.  501,  2  avfxßaivu  A,  gvfißalvei  CDvm, 
so  liegt  die  Schlussfolgerung  nahe,  dass  die  Mutterhandschrift  von 
m=Tvt  aus  dem  Parisinus  A  stammt.  Nicht  zu  verwundern  ist, 
dass  bei  der  grofsen  zeitlichen  Entfernung  von  A  die  Handschriften 
mSvt  Interpolationen  und  Ergänzungen  der  Lücken,  welche  A 
bietet,  aus  der  zweiten  Klasse  erfahren  haben.  So  kommt  es, 
dass  mehrmals  A  mit  seinen  Weglassungen  allein  dasteht:  z.  B. 
133,  11  Ttoia.  —  ßiov  om.  A.  210,  8  avtov  avxov  /.aï  y.oofii]- 
aavra  xai  tpikov  yevôfievov  êavnp.  311,  16  i?  yv^iva^ofievto' 
tj  o  vvv  ôrt  èXéyofiBv ,  tov  fieylotov  te.  477,  10  avxbv  ovx 
€Ttaiovtaf  àlV  q  uiuùottcu  won  iv  tolç  in  mg.  A1).  Da 
nach  dem  Gesagten  die  gänzliche  Wertlosigkeit  der  Handschriften 
mHvt  festseht,  so  müssen  wir  A  als  alleinigen  Repräsentanten 
der  ersten  Familie  betrachten. 

Das  Resultat  der  vorliegenden  Abhandlung  ist  also: 

Für  die  Kritik  der  platonischen  Republik 
kommen  von  den  12  von  Bekker  verglichenen 
Handschriften  nur  der  Parisinus  A  und  der 
Venetus  JI  in  Betracht. 
Es  wäre  nun  noch  genauer  das  Vcrhältniss  der  beiden  Hand- 
schriften zu  einander  und  ihr  Werth  zu  erörtern. 


*)  Wie  man  sieht,  sind  die  drei  Weglassungen  an  Umfang  gleich.  Da 
sie  nicht  durch  ein  Homoioteleuton  zu  erklären  sind,  so  müssen  sie  wohl  in 
der  Handschrift,  aus  der  A  stammt,  drei  Zeilen  gebildet  haben,  welche  von 
dem  Schreiber  des  A  übersprungen  wurden. 

Würzburg.  MARTIN  SCHANZ. 
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Antiphon  1,  4  not  xi.v  /.axacpvyriv  7ioirtotxai  aXXo&i 
Ï]  nçbç  vfiâç  /.ai  xb  ôl/.aiov  ;  :  aXXooe,  wie  ich  schon  1845 
in  den  Observatt.  ad  Xen.  H.  G.  III  p.  15  corrigirt  habe.  —  §  21 
â&eajç  /.aï  ocxXeiog  ttqo  x7tg  clfiaç^évr^g  vrp*  iov  rt/.iox*  èxQfjv 
xov  filov  l/linûv.  Schwerlich  kann  à/.Xeùg  durch  die  Ver- 
gleichung  von  aloxQwg  anwXtotv  §  26  vertheidigt  werden.  Mir 
scheint  dafür  ccvrjXewg  geschrieben  werden  zu  müssen,  wie  es 
§  25  àvéXerjftôvwç  '/.ai  âvot/.xiaxwg  ccftwXtoev,  §  26  %xtg  avxi] 
owe  rfèliooiv  iXeîjoai  xbv  avxfjç  àvôça  und  bei  Andocides  4,  39 
àno/.xûvuv  avr^XecZg  heifst. 

Antiphon  5,  85  /.«not  ov  ôfaov  ol  fièv  €x^l(JT01  01  fyoi 
dvo  aywvag  jxegi  kfiov  Tzeizoir^/aoiv ,  vfitig  de  ol  xiov  ôt- 
Ttaitüv  ïooi  y.Qixai  Trooxatayvajoeo&e  (.iov  iv  xoiôe  x$  X6yq) 
xbv  ç>ôvov  :  nqog  èftov  und  vielleicht  auch  ol  fièv  t'x&toxoi 
uoi.  Der  Sprecher  will  sagen,  er  hoffe,  dass  die  Richter,  welche 
geschworen  hätten  unparteiisch  zu  richten,  nicht  schlimmer  mit 
ihm  verfahren  würden,  als  seine  ärgsten  Feinde,  die  doch  gewiss 
nicht  mit  seinem  Interesse  {noog  èfwl)  ihre  Anklage  in  zwei 
Prozesse  getheilt  hätten,  und  dass  sie  also  nicht  schon  im  ersten 
Prozess  auch  den  zweiten  gegen  ihn  entscheiden  würden  (nço- 
ytaxayviooeo&é  ftov  iov  qpôvov). 

Antiphon  6,  26  ol  ô*  aixitô^evoi  xaï  qtaoxovxeg  aôi- 
xeîo&ai  avxoi  TjOav  ol  owe  è&éXovxeg  i?,éyx€iv  :  ovxoi.  Vgl. 
§  27  ovxoi  rtaav  ol  qpsvyovxeg  xbv  eXeyxov.  Anders  ist  1,  13 
avxoi  ïcpevyov  xcov  7rçax^évxojv  xi)v  aaqp^vsiav  nv&èa&ai. 

Andocides  1,  21  onov  efAeXXev  avxog  ooj&r^aea^ai  ifié 
te  owe  ànoXûv  :  avxég  xe.  —  §  44  oïg  eôei  xotg  avxoi g 
héxeaâai  iv  oïorceç  oïg  riyyvt]aavxo  :  endweder  olaneç 
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ohne  h  oder  iv  toi  g  avtoïç,  wie  es  §  94  heifst  iv  Tip  avTip 
tvixeo&ai.  —  §  139  iyù  {ùv  ovv,  io  àvôçeg,  rtyovf*ai  %Qrtvai 
vofiiÇeiv  Tovg  toiovtovç  xivôùvovg  àv&ç  ion ivovg,  tovg  ôè 
xatà  dâXattav  Ôeiovç.  eïneç  ovv  ôeï  ta  tiov  öeoiv  vno- 
voeïv,  noXv  av  avtoig  olftai  iyiù  pçyi'Çeo&at  mi  àyavaxtetv, 
d  tovg  vq?  kavtiôv  aïoÇoftévovg  vn  a  XX  ut  v  dnoXXvfiévovg 
oçifpev  :  v n  àv$Qiôniov,  so  dass  vtp3  kavtùv  und  vn3  àv- 
&çt67ziûv  einander  ebenso  entgegengesetzt  sind,  wie  vorher  xiv- 
âvvovg  av&çwnivovg  und  ösiovg.  Auch  hier  ist  die  Abkürzung 
s4N02,  womit  äv$Qionog  häufig  in  den  Hss.  geschrieben  wird, 
Veranlassung  zur  Verwechselung  von  av&oionog  und  aXXog  ge- 
wesen. 

Andocides  3,  34  avôga  atQatr/ybv  tij  nôXei  tb  evvovv 

eiÔOta  t£   0,tl   ft  Q  QLttOl  :  nQ  CtfT/J. 

Andocides  4,  12  iyio  ôk  vouuio  tov  toiovtov  novr^bv 
thaï  TtQOOtâti]*,  öottgtov  naçôvtog  xqovov  inifieXettai, 
àXXà  fit]  y.ai  tov  fiéXXovtog  nçovoeltai  :  tov  naçôvTog 
t-iôvov  xQÔvov.  —  §  15  %i  %qi]  nqoaôoxàv  tovtov  neçi  tovg 
èvtvxàvtag  twv  noXitwv  ôiançàtteo&ai  ;  Weiter  unten 
§  26  steht  ô  irtitvxojv  und  §  37  oi  initvxôvteg  in  demselben 
Sinn,  in  welchem  hier  tovg  èvtvxàvtaç  gesetzt  zu  sein  scheint. 
Es  ist  aber  ivtvxovtag  falsch  und  mit  iniTvxovTag  zu  ver- 
tauschen. 

Isocrates  12,  179  fiôXig  ixilv  T0  f,t*ioav.  Hier 

und  14,  48  ist  der  Pluralis  to)  v.a$3  ijfnéçav  herzustellen, 
welcher  richtig  14,  56;  15,  39.  144.  228  und  Isaeus  5,  10  ge- 
lesen wird.  — §  255  xai  tavta  fiiv  fietà  nàvtiov  ovatga- 
Tevoctfiiv  luv  hnçaÇav  :  nâvTiav  twv  ovotQCttevoafti- 
vwv,  denn  der  Artikel  ist  nothwendig. 

Isoc.r.  15,  83  ö  gaôiiog  oatig  av  ovv  (iovX^&elg 
ftoirjoêie.  Es  ist  umzustellen  Qaôitog  av  ootig  ovv.  —  §90 
•I  jUfV  ttg  tovtov  ctnayayiov  avôçartoôiatijv  xal  xXinttjv 
xat  XianoàvTtjv  fti]ôèv  pip  avtbv  artotpaivot  tovtiov  eigyao^ii- 
vov  :  vermuthlich  wg  avôçanoâ ioti]v. 

Isoer.  16,  14  baoi  ipvyôvt tç  xateX&eïv  i'^tr^aav  :  r/> s v - 
y  o  vT  eg,  wie  18,  7  èrtei  xatrjXöov  oi  ipevyovteg  und  Epist. 
9,  13  tovg  tpevyovtag  dg  tàg  noXeig  xatayaytfv.  Denselben 
Fehler  hat  H.  Sauppe  bei  Andocides  1,  107  beseitigt  und  ich  bei 
Lysias  18,  9. 
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Isoer.  21,  6  fiâXXov  eixbg  r\v  Ev&vvovv  Xaßövra  t$aç- 
veîa&ai  Ç  Nixlav  nrj  ôôvza  airiäo&ai  :  aiteïo&ai,  wo- 
durch ein  richtigerer  Gegensatz  zu  èÇaçveïo&ai  gewonnen  wird. 

Isa  eus  1,  38  rtâvtwv  d*  äv  eïrj  deivovarov ,  ei  %oïg  jiièv 
äXXoig  \fjT]cpiÇo  ia&6,  ...  r^iâç  ô'  .  .  .  àÇiwoere  /aôvovg 
àxXrjçovg  Ttoiijocu  tcjv  exeivov  :  tyy  <ptÇeo&e.  Vgl.  Cobet  N. 
L.  p.  361  u.  Mnemos.  XI  p.  360  und  meine  Conjecturen  z.  griech. 
Pros.  (1862)  p.  15.  Ebenso  ist  Isaeus  1,  40  àvayxâÇexe  statt 
avxtyxaoere,  Isoer.  15,  165  e\%ov  (oder  exovat)  st.  e%oiev  und 
Demosth.  21,  57  lau  st.  katai  zu  schreiben. 

Isaeus  2,  2  ovx  eotiv  inidixog  b  xXîjçog  b  MevexXéovg 
ovtoç  t/uov  vlov  Ixe  Lvov,  Richtiger  vielleicht  exeivqt,  wie 
Isaeus  den  Dativ  zu  setzen  pflegt,  z.  ß.  §  3  rjfiev  de  avuj)  fcaïâeg 
Téitaçeç  fyieig,  3,  6  tijg  aftq?iaßrjtovatjg  yvrjoiaç  frvyaxobg 
IIvQQft)  elvai,  4,  8  Arjpoo&évrjç  fiév  ye  àdeXq>iôovg  ecpq  av%(7) 
elvai,  9,  2  &m  yàç  KXéiov  ovvoai  àvexpibg  'AovvyLXip  und 
§  24  Xéyuv  oti  &eïog  eïrj  'AazvyiXq). 

D inarch.  2,  22  fiij  yàç  iâiovç  àywvag  tovTOvg  vnoXâ- 
ßrjte  ehai  xaxà  %wv  vvv  pbvwv  ct7t07re<pao/.iiviov,  àXXa  xoivovç 
xai  xaxä  tcuv  aXXcov  ccv&çfûTtœv.  Das  letzte  Wort  ist  zu 
streichen  als  Dittographie  zu  äXXwv. 

Dinar  ch.  3,  9  Xiqoeiv  iXniaavra  xal  Xijipea&ai  ômXâaiov 
ov  vvv  eïXtjqje  %QvaLov  :  %qvo  Lovl 

Xenoph.  Hell.  2,  2,  3  èv  ôè  raîg  'A&tjvaig  tijg  IlaçâXov 
à([i/.oinr>  s  vvxtoç  eXéyexo  >]  avfiq>oça.  Dass  dies  richtig  sei, 
ist  zu  bezweifeln.    Ich  vermuthe  r\yy éXXet o. 

Xen.  Hell.  4,  8,  35  b  3Iq>txçâtr]ç  aiad-dfievog  xai  l4va- 
l-ißiov  oi%6tievov  eig  "Avxavôqov.  Eine  Erklärung  von  xal  zu 
versuchen  ist  vergebliche  Muhe;  es  ist  entweder  zu  streichen  oder 
dafür  % ôv  zu  schreiben.  Das  letztere  ziehe  ich  vor,  weil  im 
Folgenden  bei  dem  Namen  3Ava£tßiog  immer  der  Artikel  steht. 
—  Kurz  nachher,  wo  es  heifst  öiaßäg  <rijç  vvxtoç  y  èç^évaTOv 
ïjv  rfjg  'Aßvdr]v~]g  xa  ï  kreav  eX&wv  eig  va  oçrj  èvéôçav 
l7ioir\<sa%0)  ist  wohl  xai  elta  àveX&wv  zu  lesen. 

Dio  Chrysostomus  Or.  6  p.  103,  32  Dind.  noooôoxq 
7i oxe  Xv&rjvai  :  nor*  äv.  Auch  Or.  12  p.  216,  20  ioiuat  ôè 
lf.iavtèv  TtQüJtov  Ttei&eiv)  ist  äv  nach  Ttgwrov  ausgefallen.  — 
p.  106,  25  àvaXoyitetai  ôe  exaotog  avrcùv  (näml.  iwv  jvoâv- 
viav)  xal  Tovg  Savâtovg  tùjv  tvçccvvwv  xal  tag  knißovXctg> 
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oaai  nÛTtott  yeyôvaoi,  xai  avunavra  xavta  iqp*  avxbv  eïvat 
vopiÇcjv  :  lèvai,  denn  weder  das  Verbum  elvai  ist  richtig,  noch 
das  Praesens  statt  des  Futurum. 

Dio  Chrys.  Or.  11  p.  182,  13  kXrtioai  xaxaXutovoav  xov 
àvôça  .  .  .  ovvaxoXov&rjoai  avôçi  aXXoqpvXy.  Entweder 
ist  ovvaxoXov&yoetv  zu  lesen  oder  äv  irgendwo  einzuschalten, 
etwa  nach  xaxaXircovoav.  —  p.  183,  3  Xéyovai  yotç  wg  nob 
oXlytav  èxûv  'HçaxXijg  nen  og&rjxei  xi]v  tioXiv.  Dindorf  hat 
ènenoçdrjxei  geschrieben;  ich  ziehe  nenoç&rjxoi  vor.  Vgl. 
Hermes  X  p.  412.  Zu  corrigiren  ist  auch  Dionys.  Hai.  Antt. 
11,  30  7t go  a eiXrj  q>oi  st.  nooaeiXrjfpei.  —  p.  192,  25  xaï 
txbqI  xàç  oxrjvàç  navra  xbv  nôleftov  :  ovxa,  denn  ein  Parti- 
cipium  ist  nothwendig,  nàvxa  aber  überflüssig. 

Dio  Chrys.  Or.  12  p.  224,  16  \iiav  lÔQvoâ/iUvoi  âaifiova 
novr\qàv  xaï  aXvnov  tçvyrjv  %iva.  Offenbar  falsch  ist  äXv- 
710V.  Am  wahrscheinlichsten  ist  es  aus  aXoyov  verschrieben; 
doch  kann  auch  äxorcov  richtig  sein.  'AXàyovg  fté&aç  lesen 
wir  bei  Polybius  5,  34,  10. 

Dio  Chrys.  Or.  20  p.  291,  29  eîâov  .  .  .  noXXovg  èv 
t$  avxy  àv&QOfjtovç  aXXov  aXXo  xi  ngaxxovxag ,  xov  fiêv 
avXovvxa,  xbv  ôè  OQxovpuvov ,  xov  âè  &avpa  à  rc o  ô  i  ö o  iiê~ 
vov:  Savpaxa  èniôetxvvfievov,  deu  Plural  ^aî^taia  mu 
Reiske. 

Dio  Chrys.  Or.  31  p.  359,  16  to  iqoç  x^v  nôXtv  arfik- 
axsçov  Ï%mv  xov  g  ovxu)  xifiäo&ai  Çrjxovvxag  :  xovg  ov% 
ovxw.  —  p.  382,  17  *HXeïoi  .  .  .  ovâevbg  IlBXonovvrjoiojv 
xaxâ  yê  xaXXa  àfABivovg  ovxeg  :  ovôévtav.  —  p.  393,  6  ovâè 
yàç  avâça  fiox&rjçôv  èx  noXXov  Xafiôvxeg  acprjosxe  xov  xçôvov 
%âçiv  ov  dirjX&e  novrjobg  oiv  :  ôiéXa&t. 

Dio  Chrys.  Or.  32  p.  404,  24  xaï  jtoûxôv  ye  âïtâvxiûP, 
ïva,  o&evmç  ixM*>  èyyv^ev  açÇtûfiai,  xovxo  neto&rjxe  :  kv- 
lêv&ev.  Reide  Wörter  sind  auch  bei  Julianus  p.  298  C  ver- 
wechselt. --  p.  405,  2  àXXà  {ol  d-eoi)  Ttavxaxfj  Ttâvxwv  àya&wv 
avxol  xçaxovoi  xaï  ôtavé^iovai  daipiXwç  %olg  k9éXovoi  ôé- 
Xeo&ai  :  a  viol  xe. 

Dio  Chrys.  Or.  33  p.  11,  19  xaï  déâoixag,  firjâevbç 
b  v  x  o  ç  :  il  h  âev  oç  ôeivov  bvxoç,  wie  es  Or.  11  p.  205,  19 
heifst  xaï  avxovg  àrtooq>âxxeiv ,  xaï  nqdêvbg  ôeivov  ovxog.  — 
p.  18,  7  xçvq>a  Xav&dvovxeç  aosßovaiv  ol  xaxoôaifioveg. 
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Es  ist  hier  nicht  von  einer  ctaeßtta,  sondern  von  àoéXyeia  die 
Rede  und  also  ctoeXyatvovoiv  zu  lesen. 

Dio  Chrys.  Or.  34  p.  28,  24  ü  yovv  ttg  irtej-ioi  nai- 
taç,  ôoxeï  fioi  /ii/d*  av  dùo  àvâgaç  €%eiv  èv  tft  nèXei  to 
avto  tpQOvovvtag  :  evçeïv.  —  p.  35,  13  oiaireç  oiuai  tà  ßaQt] 
ta  vi3  av  phv  oqyàôça  fttéÇj]  y.  ai  àvéxto&ai  u>  âvytûue&a, 
ÇrjtovidBv  ù)Ç  xâxiota  àrtoççiipai  :  tav&*  av  fiév. 

Dio  Chrys.  Or.  38  p.  68,  11  ov  ftoiovftivwv  piov  xQti** 
vjnojv,  eiç  ï]v  fiôvov  initrjôetôç  èlfiê  :  p6vt}v.  —  p.  70,  15 
Ttodaxôv  :  Ttotanôv.  —  p.  82,  31  to  /uf/  vivefAijo&ai  ftrjdk 
exâoty  to  rjfuiov  yeyovévai  tùv  nâvtwv.  Da  von  zwei  Brü- 
dern die  Rede  isl,  so  wird  Dio  wohl  ïxatèq^  geschrieben  haben. 

Dio  Chrys.  Or.  40  p.  90,  32  twv  noifiéviov  âi  ovôtiç 
av  ôvvatto  doeXâeïv  :  ßovXotto.  —  p.  95,  8  lôyov  ttvà 
eirtelv,  (J)  ftâvtuç  kXv  ntj  a e,  xai  nçâyfta  ovv&êïvai  to 
ßXäxpov  :  ([)  Ttâvtioç  XvTtrjoei,  das  Futurum  entsprechend 
dem  folgenden  to  ßXatpov.  —  p.  100,  27.  Dass  oeXijvrjç  Ino- 
ôçafiOLOrtç  (st.  eniôçaf.iovorjç,)  zu  schreiben  sei,  wie  ich  ander- 
wärts vermuthet  habe,  könnte,  wenn  es  nöthig  wäre,  noch  die 
Vergleichung  folgender  Stellen  bestätigen:  Plutarch  Mor.  890  F 
tijç  oelrjv^ç  avtôv  (näml.  tov  rjXiov)  vïiotçexovorjç,  Philostr. 
Heroic,  p.  709  trjç  oeXqvrig  vrtotçexoiorjç  avtôv  und  Julian. 
Or.  Il  p.  80  D  fi  oeXrjvij  tbv  xvxXov  v/totçéxovoa. 

Dio  Chrys.  Or.  45  p.  118,  13  ov  fiéXhov  vvv  içtfv  rj 
yçâ(peiv  :  yçâipe  iv ,  der  Uebereinslimmuug  mit  tçùv  wegen. 

Dio  Chrys.  Or.  46  p.  127,  27  a  tà  téxva  ificov  xaitàç 
yvvaixaç  à**i}QtjxetftBv,  ovôkv  eïxete  .run  oai  xoXenùJteçov  : 
ovâèv  av  Bt'xete. 

Dio  Chrys.  Or.  49  p.  145,  30  ov  yàç  ïoov  fjeito  xiv~ 
âvvov  elvai  avtijjitov  xivdvvovl 

Dio  Chrys.  Or.  53  p.  166,  17  ovtaiç  àça  èXev&eçoç 
rjv  xai  fÂ$yaXôq>çiov  :  èXev&ég  ioç. 

Dio  Chrys.  Or.  55  p.  172,  22  oî  ôs  noXXoi  /nâtt-v  oïovtai 
ta  toiavza  Xéyeo&ai  xai  oxXov  âXXwç  xai  (pXvaçiav  fjyovv- 
tai.  Diese  Stelle  und  Demosth.  19,24  oxXoç  àXXuç  xaï  ßa- 
oxavta  zeigen,  dass  ich  im  Hermes  X  p.  414  zu  rasch  corrigirt 
habe.  Ich  benutze  also  diese  Gelegenheit,  um  das  dort  Gesagte 
zurückzunehmen. 

Dio  Chrys.  Or.  57  p.  183,3  (W^Hetîç)  (ôeto  7tQooi]xstv 
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avxtfi  firjôevoç  ànXûiç  v 71  ax ov e  1  v  :  entweder  prjöevi  oder 
àxoveiv.    S.  Cobet  N.  L.  p.  520. 

Dio  Chrys.  Or.  67  p.  231,  13  yegopevov  xai  nexéfuvov 
viprjXôxeçov  Twv  veqtùv,  av  xvxoooi  lAaoxvorjoavxegavxôv 
xiveg  xai  ertaivioavxeg  :  fiaxaç  toavxeç  avxôy  oder  wenig- 
stens ^laçxvçrjoavx  eg  avx(î>. 

Dio  Chrys.  Or.  70  p.  240,  6  èni  nawl  aça  xbv  fièv 
Xàyov,  ei  xa#*  avxbv  Xéyoïxo,  ur.ôtvdg  eçyov  7tçooôvxoçf  àxvçov 
rjyrtO€i  xai  ov  nioxôv*  xb  d°  ïçyov  avxb  itiaxôv  te  xai  ccXrj- 
$éç,  èàv  xai  jut)  Ttçooâyrj  Xôyoç.  Dindorf  hat  izqoâyr]  ge- 
schrieben. Aber  es  ist  itqoafi  zu  lesen,  wie  es  vorher  ïçyov 
TTQOOÔvtoç  hiefs. 

Dio  Chrys.  Or.  74  p.  259,  27  'Aeçôxaç  ptiv  ye  xat  KXv- 
xaipvr>oxçaç  xai  2&eveßoiag  ovôè  eitteïv  eaxiv  :  00 aç 
ovôè  eîneïv  eoxiv. 

Dio  Cli  r  y  s.  Or.  78  p.  284,  2  halte  ich  die  Worte  oï  xriV 
27tctçxr}v  èvôptÇov  èXev&éçav  ôiaqjvXâxxeiv  àxeixtoxov  ovoav 
für  einen  störenden  Zusatz  von  fremder  Hand. 

Plutarch  us  Mor.  p.  39  A  (pevyovxeg  àniaoi  ïtçôç  exé- 
govç  Xôyovg  xai  qjXvaçovç  :  it çbç  èxégovg  Xrjoovç.  Dies 
stimmt  wenigstens  weit  besser  zu  cpXvâqovg ,  denn  Xrjoog  und 
q>Xvaoia  werden  häufig  verbunden.  Uebrigens  ist  Xrjçovç  xai 
g>Xvâçovg  als  epexegetische  Apposition  zu  èxéçovç  zu  verstehen, 
wobei  auch  noch  övxag  hinzugesetzt  sein  könnte.  Aehnlich  sagt 
Thukydides  4,  67,  2  UXaxairjg  xs  tpiXoi  xai  eieçoi  neqinoXoi. 
Vgl.  Aristoph.  Av.  1139.  Ran.  515,  Eurip.  Here.  f.  912,  Plat. 
Gorg.  493  ß,  Diodor.  12,  16,  2  und  Krüger  Sprachl.  §  50,  4 
Anm.  11.    Madvig  Advers.  I  p.  75  irrt. 

Plut.  Mor.  p.  115  ß  iiuiioLav  yyovpivoig  ehai  xbv  ßiov 
xai  ctQxfiv  xb  yevéo&ai  âv&çwitov  ov/uqjoçàv  xrjv  peyi- 
oiir.  Bei  dieser  Lesart  muss  man  ctQxqv  adverbial  von  vorn- 
herein, ganz  und  gar  erklären,  was  schwerlich  ohne  beige- 
fügte Negation  statthaft  ist.  Es  ist  daher  wohl  ov  (xq>ooäg  xrjg 
fiieyioxrjg  mit  einer  Hs.  zu  lesen. 

Plut.  Mor.  p.  125  D  xaSâneo  b  2i^ioviôrjç  eXeye  [itjôé- 
noxe  avtfp  pexafteXrjoai  oiyrjoavxi,  cp&eyÇaiiévy  ôh  noXXâxiç, 
ovxœg  f\iiïv  ovxe  oxpov  naQwoa^iévoig  tiexefiéXrjoev  ovxe 
vôwç  àvxi  (DaXeçfaov  niovoiv.  Reiske  wollte  ^exa^ieX^oei  st. 
/uexeftéXrjoev ,  mit  einem  Hiatus.    Ich  möchte  dagegen  ovnoxe 
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vor  dem  ersten  ovte  einschieben  oder  oil  note  .  .  .  ovdk 
schreiben. 

Hierocles  Philogelos  p.  28,  10  Eberh.  ccTtOTtévwoov ' 
ènï  ftaçaxvtrj  ley  at.  Der  Sinn  scheint  zu  sein:  ein  Ab- 
derite,  welcher  einen  evvov%og  xrjXrjTrjg  aus  dem  Bade  weggehn 
sah,  glaubte,  er  habe  ein  gestohlenes  Bündel  unter  seinem  Kleide, 
und  forderte  ihn  auf  dasselbe  abzulegen  {àrtoxévcoaov) ,  weil  er 
es  (sonst)  dem  rtaçaxvtr]ç  sagen  werde.  Ich  glaube  also,  dass  zu 
schreiben  ist:  ànoy.évwaov  in  ei  Tto  naçaxvTj^  léÇù).  —  p. 
32,  7  2iôù)vi(p  {.idyeiQco  Xéyei  tig'  ôâvetoôv  /hol  uâyaiQav  eo>g 
Suvçvrç.  6  ôh  ig>rj*  OV7L  ïxto  fiâxcctçav  ewç  èxeî  q>&âvovoav. 
Statt  des  letzten  nichtssagenden  Wortes  ist  oopctÇ ov aav  zu  lesen. 
Der  witzelnde  ^ccyeigog  will  sagen,  er  habe  kein  Messer,  mit  dem 
man  bis  in  solche  Entfernung  schlachten  könne.  —  p.  32,  17 
vôoq)  èfiTtaçelç  traue  ich  selbst  diesem  Autor  nicht  zu.  Er 
mag  etwa  vôoip  èpnXaxeiç  geschrieben  haben.  —  p.  35,  17 
KvfiaToç  oUiav  nwXûv,  Xt&ov  e§  avttjç  exßaXwv  eig  âeïy/ia 
neçiéyeçe.  Die  Wörter  Xaßeiv  und  ßaXelv  sind  in  den  Hss.  fast 
regelmäfsig  verwechselt.  Dies  ist  auch  hier  geschehen,  und  ohne 
Bedenken  ixXaßaiv  zu  schreiben.  —  p.  36,  2  h  tij  qxxrvfl 
(o  ïrtTtoç)  (uévoç  eîotijxei  :  in  I  %fj  qxxtvrj.  —  p.  56,  15 
oxoÏMOTixbç  'uffMvcUav  «xwv  io(pçâyiaev  <xvti]v.  tov  ôe  ôovXov 
xcrtœ&ev  Tpt  oayioQ  /mi  rbv  oïvov  aiQov  zog.  Schon  aus  den 
im  Folgenden  enthaltenen  Worten  oça  firj  y.aroj&ev  ccq)r}Qe^rj 
ergibt  sich,  dass  aîçovtoç  falsch  ist,  und  dass  zwar  nicht  cupai- 
oovvtog,  aber  vcpaigovvtog  gelesen  werden  muss.  Natürlich 
ist  dann  auch  vg>t]çé&rj  statt  àfprjçé&rj  zu  schreiben. 

Wertheim.  F.  K.  HERTLEIN. 
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VARIA. 

VIL  Horatius  in  epislola  ad  Pisones  quae  rectius  dicitur  quam 
de  arte  poetica  liber,  neque  enim  est  hic  de  poetica  arte  liber 
neque  Horatius  credi  potest  maluisse  de  ea  arte  librum  componere 
quam  more  suo  epistolam  de  rebus  poeticis  scribere,  in  ea  igitur 
epistola,  ut  varium  esse  pro  varia  personarum  condicione  tam 
tragici  quam  comici  sermonis  colorem  ostenderet,  his  usus  est 
exemplis  v.  93 

interdum  tarnen  et  vocem  comoedia  tollit, 

iratusque  Chrêmes  tumido  deliligat  ore; 

et  tragicus  plerumque  dolet  sermone  pedestri. 

Telephus  et  Peleus,  cum  pauper  et  exul  uterque, 

proiicit  ampullas  el  sesquipedalia  verba, 

si  curat  cor  spectantis  tetigisse  querela. 
Hos  versus,  qui  olim  sic  uti  supra  scripsi  ferebantur,  primus 
Bentleius  mutata  distinctione  ita  edidit 

et  tragicus  plerumque  dolet  sermone  pedestri 

Telephus  aut  Peleus:  cum  pauper  et  exul  uterque 

proiicit  ampullas, 
ut  tragicus  Telephus,  h.  e.  Telephus  quai  is  est  in  tragoedia,  dice- 
retur,  usu  noto  et  a  Bentleio  pluribus  exemplis  declarato. 
Bentleium,  etsi  non  nulla  recte  contra  dixit  Peerlcampus,  secuti 
sunt  cum  alii  multi  tum  principes  post  Bentleium  Horatii  editores 
Hauptius  et  Meinekius.  A  quibus  me  fateor  seorsum  sentire.  Nam 
quod  Bentleius  negat  recte  dici  tragicum  poetam,  qui  dolentes  in 
tragoedia  personas  faciat,  dolere  ipsum,  in  ea  re  nimius  est  pro- 
fecto,  cum  illud  dicendi  genus  nec  singulare  sit,  quod  Peerlcampus 
ostendit,  et  minime  poeticae  orationis  liberlatem  excédât.  Sed  hoc 
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incommodo  sublato,  quod  nos  ne  esse  quidem  incommodum  con- 
cedimus,  Bentleius  alterum  invexit  et  gravius.  Perquam  enim  in- 
scite  Telephus  et  Peleus  plerumque  in  tragoedia  dolere  pedestri 
sermone  dicunlur.  Immo  ipsa  concinnitas  orationis,  qua  cum 
comoedia  copulatur  tragoedia,  déclarât,  hoc  voluisse  poetam,  ut 
comoedia  interdum  vocem  tollat,  ita  tragoediam  sive  quod  idem 
est  tragicum  poetam  plerumque,  h.  e.  saepe,  ad  pedestrem  ser- 
monem  descendere.  Deserenda  est  igitur  ilia  a  Bentleio  adhibita 
distinctio,  nec  tarnen  ut  ilico  recurratur  ad  prislinam,  quam  cum 
Peerlcampo  tenuit  Uitterus;  nam  nec  placent  admodum  exempla 
nullo  vinculo  suae  sententiae  subiecta  et  haec  cum  pauper  et  exul 
uterque  ne'posse  quidem  ab  Ulis  Proicit  ampullas  seiungi  videntur. 
Quid  ergo  est?  Sic,  opinor,  poeta  orationem  conformavit. 
et  tragicus  plerumque  dolet  sermone  pedestri, 
Telephus  et  Peleus  cum  pauper  et  exul  uterque 
proicit  ampullas. 

Ita  enim  perapte  universae  sententiae  per  cum  particulam  ad- 
nectuntur  exempla  plane  eundem  in  modum  quem  ipse  scribit  in 
eadem  cpistola  v.  14 

inceptis  gravibus  plerumque  et  magna  professis 
purpureus  late  qui  splendeat  unus  et  alter 
adsuitur  pannus,  cum  lucus  et  ara  Dianae 
et  properantis  aquae  per  amoenos  ambitus  agros 
aut  flumen  Rhenum  aut  pluvius  describitur  arcus. 
Atque  haec  est  explicatio  Porphyrionis  grammatici,  qui  ad  illos 
versus  adnotavit  verissime :  exigit  saepe  et  tragoedia  ut  pedestribus 
scribatur  verbis,  ut  cum  Peleus  vel  Telephus  regio  habitu  mutato 
loquantur. 

Sed  Porphyrionem  cum  semel  in  manus  sumpserimus,  age 
videamus  ecquid  forsitan  salutaris  operae  afferre  possimus  veteri 
interpreti  qui  etsi  inter  primos  non  est  tarnen  longe  superat 
extremos.  Et  licet  nunc,  posteaquam  G.  Meyerus  prudenli  con- 
silio  hunc  grammaticum  seorsum  ab  altero  ita  edidit  ut  verbis  eius 
quantum  potuit  emendatis  unius  sed  probi  codicis  testimonia  subii- 
ceret,  certius  quam  ante  et  quid  antiquilus  traditum  fuerit  cogno- 
scere  et  e  sordibus  elicere  verum.  Cavendum  autem  est  in  hoc 
multifariam  depravato  scriptore  ne  quae  corrupta  sunt  emendando 
etiam  corruptiora  reddamus.  Id  quod  i Iii  editori  cum  alibi  saepius 
tum  hoc  loco  accidit,  ep.  II  3,  114  intererit  multum  diuustie 
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loquatur  an  héros:  hoc  est  uni  cuique  personae  actus  aptandus  est. 
tamquam  apud  Menandrum  inducitur  servns  inducitur  libère  (liber 
Mon.)  loquens,  et  hoc  ille  indulgenter  et  inconsulto,  ut  omnia  domino 
simpliciter  fateatur;  itaque  quo  modo  illum  excusai.  Haec  enim, 
quae  sic  in  codice  Monacensi  scripta  sunt  depravate,  ille  corri- 
gendo  transponendo  inducendo  plane  pessum  dédit.  Scripserat 
autem  Porphyrion,  uni  cuique  personae  actus  aptandus  est,  n  tam 
quam  apud  Menandrum  inducitur  servus  in  dnm  libme  loquens:  set 
hoc  ille  indulgenter  fert  et  n  inconsulte ,  ut  omnia  domino  simpli- 
citer fateatur:  itaque  quodam  modo  illum  excusat.  Idem  editor 
cum  ad  ep.  II  1,  88  haec  essent  in  Monacensi  libro  ingeniis 
non  ille:  hoc  sensu  vult  ostendere  huim  modi  homines  qui  non 
merito  (meritum  Mon.)  ac  virtute  stili  sed  tantum  modo  perso- 
narum  auctoritate  mortuis  faueant,  sed  quod  est  peius  invidos, 
quiuos  contra  meritum  oderint,  pro  sed  quod  posuit  et  quod,  hoc 
est  unicum  quod  erat  vestigium  veri  delevit.  Sic  enim  interpres: 
hoc  sensu  n  sohl  uult  stultos  ostendere  huius  modi  homines  .  .  .  sed 
quod  est  peius  invidos  qui  vivos  .  .  oderint,  respiciens  scilicet  ad 
ea  quae  supra  ad  v.  81  adnotaverat  ac  per  hoc  ostendit  sttdtos 
homines  qtti  non  merito  ac  virtute  stili  sed  tantum  modo  perso- 
narum  auctoritate  moveantur.  Ad  eandem  epistolam  v.  162 
quae  adnotantur  et  post  Punica  be  II  a  quietus:  ut  graeci  a  bellis 
coepit,  quietus  securus  a  metu  Punico,  scilicet  Carthagine  iam  deleta, 
temptavit  imitari,  in  iis  mirum  est  quantopere  cum  editor  tum 
alii  alucinati  sint,  cum  ille  ut  recedi  a  bellis,  Halmius  ut  recedere 
vel  cessare  a  bellis  coniecerit,  peius  cliam  Paulyus  nuper  iif 
recreari  a  bellis.  Et  tamen  apertum  videtur  haec  ut  [positis 
nugari]  Graecia  bellis  Coepit  e  versu  93  repeti  a  commentatore. 
Ibidem  ad  v.  51  scribendum  est  facete  autem  somnia  Pythagorea 
dixit,  ut  ipsum  etiam  Pythagoram  cum  sua  sibi  metempsychosi  ridere 
videatur.  Monacensis  Pythagoram  sua  sibimet  metempsychosi,  vul- 
gabatur  cum  ma  metempsychosi.  De  sua  sibi  omnia  nota.  In 
adnotalis  ad  ep.  II  2,  34  praetorem  Lucullum  significat.  ita  (addidit 
Meyerus)  enim  olim  duces  imperatoresque  dicti  et  praefectus  praetorio, 
haec  poslrema  et  praefectus  praetorio  iniuria  inducuntur.  Quid 
enim  spectaveril  grammaticus,  ex  eis  intelligitur  quae  falsus  Asco- 
nius  ad  Ciceronis  Actionem  secundam  in  Verrem  Lib.  I  36  p.  168 
Orell.  adscripsit  Cohorti  praetoriae:  comitibus  consularibus.  Veteres 
enim  omnem  magislratum,  cui  pareret  exercitns,  praetorem  appella- 


Digitized  by  Google 


192 


VAHLEN 


verunt ,  unde  et  praetorium  tabernaculum  eins  et  in  castris  porta 
praetoria  et  ho  die  quoque  praefeclus  praelorio.  Denique,  ut  hoc 
addam,  ep.  II  2,  213  Vivere  si  rede  nescis  :  da  locum  inquit  melio- 
ribus,  qui  vivere  sciunt,  et  patere  succedi  tibi,  ilia  da  locum  melior 
ribus  Terentiaoa  sunt  de  Phormione  III  2,  37. 

VHL  Aristotelis  de  arte  poetica  c.  2.  1448  a  15  opoliog  ôk 

KCtl  7V£QÏ  TOVÇ  Ôl&Vçàflfi0VÇ  Xai  TtBQl  TOVÇ  VOfiOVÇ  {ïati  yeVSOÖOl 

tavtag  tag  ivofioiotrjtag)'  wantç  yàç  Kixkajnaç  Tipô&eoç 
xai  0iX6£evoç  uiu^oano  äv  tig.  Sic,  una  mutata  littera  (FAP 
pro  rAC.i,  corrigenda  esse  arbitror  quae  in  Parisino  libro  leguntur 
tbaneç  yàa  xvxXwnâo,  et  pridem  hoc  conieceram,  sed  quo  minus 
cederem  opinioni,  prohibuit  species  scripturae  traditae,  quam  quoües 
reputavi,  parum  probabile  visum  est  mero  librarii  errore  ex  vulga- 
tissima  particula  esse  effictam.  Verum  dum  considero,  nihil  posse 
aptius  ad  sententiam  inveniri,  quam  pluribus  exponi  intelligentibus 
nihil  opus  est,  et  latissime  patere  id  genus  mendorum  quod  (ut 
breviter  dicam)  assimilatione  continetur,  iam  tarnen  credibile  duco 
yâa  esse  pro  yàç  exaratum  propter  ipsum  quod  insequitur  xv- 
xXajrtâa.  Rursus  inflexa  una  littera  prodit  verum  in  Rhetorica 
3,  8.  1409  a  1  6  ôè  tçoxacvç  xoçôaxtxojTSçoç  •  ôrjXoï  âk  toi 
Tetçdftetça'  ïati  yàç  çv&fivg  tçoxaloç  ta  tetçâfi€tça.  Hoc 
quod  est  in  codice  Parisino  ferri  non  posse  apparet,  quod  in  aliis 
libris  velut  Vaticano  1340  et  Palatino  23  exhibetur  ïati  yàç 
tçoxeçog  çv&fibç  t.  t.,  legitur  id  quidem  sine  oflensione,  ab 
Aristotele  scriptum  non  credo,  sed  ex  illius  codicis  testimonio 
H'ticitur  ïati  yàç  çv&fiog  tçoxaXbg  ta  teTçàuetça.  G  ranima - 
ticus  Ambrosianus  quem  Nauckius  edidit  (Lexic.  Vindob.)  p.  254,  8 
TQOxaîoç  ô*  Ixlrj&r]  ott  tçoxaXbv  ïxei  ™*  iv&fifa 

IX.  Lucianus  Alexandr.  49  (II  p.  87,  34  Bekk.)  xaï  r(aâv 
tiveç  è^yrjtal  c/ri  tovtùj  xa&faevoi  xai  pio&ovg  ovx  ôXîyovç 
ixléyovteç  naçà  ttôv  tovg  totovtovç  xQr]0^ovg  Xafxßavbvtujv 
lui  tfj  iÇrjyrjoei  xai  ôiaXvoei  avrojv.  xai  tovto  avtwv  tb 
ïçyov  v7CÔfiiad-ov  r\v%  èréXovv  yàç  ol  k^r}p}taï  tu)  'AXeÇàvôçoj 
tàXavtov  ^Attixov  èxàteçoç.  Haesit  in  his  Cobetus  qui  (Var. 
Lect.  p.  254)  'plures  quam  duos  fuisse'  inquit  (quum  sit  satis  veri 
simile,  exaatoç  legendum  erit\  In  eandem  fere  sententiam 
Fritzschius  maiora  molitus  hiatu  non  nulla  hausta  esse  ante  xai 
tovto  sibi  persuasit.  Neulri  adsentimur,  sed  addita  littera  (ß)  secum 
consentientem  reddimus  Lucianum:  rtaav  ôvo  tivèg  ifyytpetl- 
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Notum  enim  est  non  solum  maioribus  numeris  sed  etiam  minimis 
addi  pronomen,  velut  Thucydides  scribit  zivhç  ôvo  vrjeç  8,  100,  5, 
idem  kitzâ  ziveç  7,  34,  4,  et  Lucianus  ipse  Ver.  Hist.  I  8 
(II  p.  43,  31)  ôvo  zivèg  zœv  izalçcov.  Neque  verendum  est, 
ne  propter  indefinitum  pronomen  plus  rainusve  duobus  intelligi 
voluerint  scriptores.  Plato  certe,  cum  in  Sophista  244  d  dicit 
zid-eiç  te  TOvvofÀa  zov  Ttoâyfiazoç  tzeoov  ôvo  Xéyei  itov  rive, 
ne  potuit  quidem  earn  parum  finitam  dyada  designare  volle,  idem 
in  eodem  dialogo  228e  Ovxovv  èv  oa'juart  ye  7teol  ôvo  na&rj- 
uart  zovzùj  ôvo  zê%va  zivè  eysvéo&rjv  ;  Tive  zovzio;  liegt 
fièv  aloxoç  yvfitvaozutrj,  rteoi  ôè  vôoov  iazçixrj.  Nam  Schleier- 
macherus  quod  pronomen  a  numerali  seiunctum  ad  nomen  zlxva 
videtur  referre,  nec  hic  nec  alibi  vertendo  vim  pronominis  rccte 
expressit.  Etenim  ôvo  zixva  rivé  non  aliter  nunc  quam  neçl 
TCOLVXCt  za  XeyàfAeva  {lia  ziç  zêxvr],  eïneç  eoziv,  avzy  av  euj 
in  Phaedro*261e  dicuntur.  Rursus  in  Politico  269  e  lx  nâvzojv 
ôr)  zoiztav  zbv  KÔafÀOv  fxrjze  avzbv  xçr)  (pavai  ozoêcpeiv  èavzbv 
àel,  firjz*  av  olov  âei  vitb  &eov  ozoéçeo&ai  ôizzàç  xal  Ivav- 
zlaç  rreçiayojyâç ,  prjz7  av  ôvo  rivk  &eoj  çjqovovvze  iavzoïç 
ivavzia  ozçéçeiv  avzôv  non  definite  deos  duos  dici  putabimus? 
Neque  Aristoteles  plures  quam  duas  causas  accipi  vult  cum  scribit 
in  poetica  c.  4,  1448  b  4  ioUaoi  ôh  yevvrjoat  ftev  olœç  zr)v 
.:  ■■!.■!//■  v  aizlat  ôvo  zivkç  y  ai  avzai  yvoixai. 

X.  Est  versus  Naevianus  de  Danae  qui  in  Nonii  libris  ita 
scribitur  p.  456,  25,  Earn  nunc  esse  inventam  propriis  (propris) 
conpotem  scis.  Eum  Ribbeckius  p.  7  recepta  Merceri  coniectura 
probri  (sive  quod  postea  praetulit  probris)  non  potuit  nisi  liberius 
transponendo  in  probabilem  formam  redigere.  Ego  propriis  verum 
esse  iudico,  quo  probato  sententia  et  versus  facile  supplentur  addito 
noxsiis. 

Earn  nunc  esse  inventam  propriis  conpotem  scis  noxsiis. 
Similiter  Accius,  quern  idem  Nonius  p.  521,  27  citât,  magnis  corn- 
potem  et  rmdtis  malis. 

XI.  Varronis  fragmentura  Modii  xvn  (320)  Buechelerus  ita 
edidit,  quid  aliud  est  quod  Delphice  cantat  {canat  Nonii  libri 
p.  141,  3)  coiumna  litteris  suis  àyav  fx^d-év  (ayav  vel  azav  fieoev 
libri)?  iudam  nos  facer e  ad  {adit  libri)  mortalem  rnodum  medioxime, 
Ut  quondam  patres  nostri  loquebantur,  reliqua  recte,  sed  iudam  in- 
tactum  rebquit,  nec  satis  faciunt  quae  adhuc  proposita  sunt: 

Hermcf  XII.  13 
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putavi  palam  totidem  apieibus  scriptum  fuisse,  eo  certe  reposito 
et  probabilis  orationis  forma  prodit  et  metrum  ;  versus  enim  hos 
esse,  non  partem  sed  totos,  illa  collecatione  verborum  ayav  nq&év 
indicari  mihi  quidem  persuadctur. 

Quid  aliud  est  quod  Delphice  cantat  columna  litteris 
suis  ayav  prj&év'!  palam  nos  facere  ad  mortaîem  modum 
medioxime,  ut  quondam  patres  nostri  loquebantur,  iubet. 
iubet  addidi  in  extremo  tertio  tarn  ad  sententiam  quam  ad  versus 
mensuram  explendam  peraptum,  sive  a  Nonio  omissum  sive  libra- 
riorum  incuria  post  loquebantur  extritum.    Ceterum,  nisi  me  fallit 
opinio,  nihil  est  in  his  tribus  versibus  quod  non  octonariorum 
lege  aut  licentia  vindicetur. 

De  Hauptii  coniectura  in  iisdem  reliquiis  Bueehelerus  395 
scribit,  pudet  me  tui  et  Musarum  ac  nostri,  piget  currere  et  vana 
sequi,  nam  apud  Nonium  (p.  424,  10)  traditur  Musarum  agno- 
scere  .  .  .  et  una  sequi.  Vereor  ne  ea  emendatio  specie  dece- 
perit  editoris  prudenliam.  Nam  cum  confero  quae  Plato  scribit 
in  Protagora  335  e,  ujotceq  av  ei  ôéow  juov  Ko  lot  on  tï<5  7jU€- 
çai(i>  Ôçouû  àxuaÇovTi  %Tteaô-ai,  tj  tôjv  àoltyndooiMov  zip 
rj  twv  i]f.ieQoôçôfÀù)v  dia&eïv  te  xat  eneod-ai,  non  vana  sequi 
sed  currere  et  sequi  voluisse  Varronem  crediderim  sive  quod  idem 
est  currere  et  una  sequi,  h.  e.  a/na  ïneodat,  Graecis  inde  ab 
Homero  usitatum.  agnoscere  autem  etsi  est  sane  depravatum,  tarnen 
ac  nostri,  quod  Hauptius  memor  fortasse  versus  Tibulliani  1,  9,  48 
me  nunc  nostri  Pieridumque  pudet  reposuit,  quid  utilitatis  ad  hanc 
sententiam  afferat,  non  video,  sed  de  certamine  agi  cum  altera 
pars  sententiae  patefaciat,  eo  licebit  uti  ad  illud  mendum  tollen- 
dum.  Suspicor  enim  Varronem  scripsisse  pudet  me  tui  et  Musarum 
agouos  cerei,  piget  currere  et  una  sequi ,  in  quo  agona  cereum 
eadem  vi  eodemque  translations  génère  appellari  volo  quo  Varro 
in  alia  satura  agona  in  charteo  stadio  vocavit. 

XII.  Apud  Livium  42,  41,  7  haec  manca  sunt  in  codice, 
Et  hercule,  quid  attinet  cuiquam  exilium  patere,  si  nusquam  exult. 
Supplevit  orationem  Grynaeus,  si  nusquam  exuli  futurus  locus  est. 
Et  hoc  tenuerunt  editores,  nisi  quod  Madvigius  futurus  quo  nihil 
opus  est  iure  abiecit.  Perficitur  emendatio  scribendo  si  nusquam 
exuli  [locus  est  exilii],  oratione  etiam  aptiore  et  defectus  origine 
manifesta,  be  loco  exilii,  si  tanti  est,  vide  Livium  ipsum  2,  15,  5, 
alium  hinc  exilio  quacrdnt  locum,  vel  Senecam  in  Hercul.  1331, 
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ubique  notus  perdidi  exilio  locum.  Ibidem  c.  5,  4  haec  edidit 
Madvigius,  contra  Persea  fama  erat  post  patris  mortem  uxorem  manu 
sua  occidisse;  Apellem,  ministrum  quondam  fraudis  in  fratre  tollendo 
adqne  ob  id  [et]  quaesitum  a  Philippo  ad  supplicium,  exulantem, 
accersitum  post  patris  mortem  ingentibus  promissis  ad  praemia  tantae 
perpetratae  ret,  clam  inter fecisse ,  deleta  scilicet  et  particula,  cuius 
ego  patrocinium  suscipere  nolim,  aut  quas  alii  rationes  inierunt, 
curiosius  disceptare:  hoc  dico,  exulantem  non  recte  ad  superiora 
i-f terri  et  ab  insequentibus  seiungi;  hoc  enim  voluit  Livras,  exu- 
lantem accersitum  interfecit  h.  e.  exulantem  accersivit  et  interfecit. 
Sic  Suetonius  loquitur  in  Galba  c.  10  astante  nobili  puero,  quern 
exulantem  e  proxima  Baleari  insula  ob  id  ipsum  acciverat,  nec 
absimile  puto  quod  Asconius  scribit  in  argumento  Milonianae  6 
p.  28,  11,  atque  ita  Clodins  latens  extractus  est,  ubi  valde  equidem 
dubito,  quam  vere  Buechelerus  latebris  coniecerit. 

XIII.  In  Plauti  Trinummo  v.  103  quae  in  libris  vitiose 
leguntur,  haec  cum  audio  in  te  dicis  excrucior  miser,  ex  iis 
Rilschelius  did  discrucior  effecit,  perapte  omnino  ad  sententiam, 
sed  tarnen  ut  addubitare  liceat  de  veritate  coniecturae.  poterat 
enim  sic  scribi,  haec  cum  audio  in  te  did,  is  excrudor  miser,  ad 
orationem  opinor  non  deterius  sed  propius  ad  codicum  memoriam. 
In  eadem  fabula  paulo  post  v.  Ill  cum  haec  vulgarentur 

suamque  filiam  esse  adultam  virginem, 
simul  dus  matrem  suamque  uxorem  mortuam, 
Ritschelius  suampte  uxorem  reposuit,  cuius  vim  pro  nom  in  is  gra- 
viorem  esse  quam  quae  huic  conveniens  sit  sententiae,  non  iniuria 
videtur  Brixius  obiicere,  sed   idem  nihil  probabile  attulit  quo 
tradita  scriptura  vindicaretur.  Fortasse  non  inutiliter  appellabitur 
Graecorum  usus,  quorum  Euripides  bis  in  eadem  tragoedia  in  ilium 
modum  locutus  est,  libros  quidem  si  consulimus,  nam  docti  ea 
quoque  mutarunt.    Scribit  autem  in  Iphigenia  Aulidensi  v.  1153 
xai  tea  Jiôç  ye  nalô*  f/tw  te  ovyyôvto 
ïnnoioi  nog  ;  ta  i  gov  i  '  ineotQCttevocttrjv. 

et  v.  1454 

Ttatéça  tbv  ctfiov  pi]  otvyei  nooiv  re  aôv. 

XIV.  Plato  in  libro  de  re  publica  sexto  p.  486  d  scribit 
'JErtiXrjopova  àça  tyvxrjv  iv  taîç  Ixavcog  qptlooôqpotç  fiij  note 
èyxoiviûpev  alla  /j.vr)uovixr)v  avtr]v  trjtwpev  6eiv  drat.  Ad 
haec  Madvigius  Advers.  I  424  adnotat  Trorsns  barbarum  est  Çrpûi 
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zrjv  ipv%i]v  elvcu  /uy»/juoy«ojv,  magis  etiam  Crjrw  z.  \p.  fiv.  eïvcu 
ôeïv.  Scrib.  :  alla  uyiiim tv  îv  av,  rjv  Çrjzovfiev ,  ôeï  ehai.' 
Barbarum?  quone  Plato  ipse  utitur,  in  his  libris  II  375 e  zovzo 
fièv  ctça,  rjv  ô*  kyw,  ôvvazôv,  y.al  ov  rcaqa  qpvaiv  Çt]zovftev 
zoiovzov  ehai  zbv  cpvXaxa  et  in  aliis  pluribus.  Quod  vero  nunc 
non  tr\%ôjfjiBv  ehai  sed  üjzüiiiev  ôeïv  ehai  scribit,  in  eo  ego 
quidem  id  genus  abundantiae  orationis  agnoscere  videor,  quo  ne 
talia  quidem  Plato  refugil  quale  hoc  est  de  Phaedone  101  e  ixavoi 
yào  V7zb  ooyiaç  6/nov  rcàvza  xvxojvzeç  ouwç  ôvvaa&ai  avzol 
avzoïç  âçéoxeiv.  De  quo  more  laie  patenti  alibi  plura  collegi, 
neque  eos  magis  probo  qui  hic  ôvvao&ai  inducunt  quam  si  quis 
illic  ôeïv  deleri  iubeat.  Tarnen  ad  Madvigii  mentem  verba  Platonis 
formavit  Baiterus  in  editione  novissima.  In  eodem  sexto  de  re 
publica  p.  490  b  cum  haec  legantur  77  ovv;  zovzqt  zi  (leziozai 
xpevôoç  àyanâv  ij  nâv  zovvavziov  fiioeïv  Madvigius  'pravum' 
inquit  4et  zi  et  fiezéozai  zivl  noieïv,  in  mentem  mihi  venit 
zovzy  ercifieUç  ïozaï.  Non  rimabor  coniecturam  cui  ne  ipse 
quidem  Madvigius  multam  fidem  habuit;  sed  quod  prave  dici 
affirmât  fxezéozai  zivi  -rcoieïv  refellitur  eis  quae  in  decimo  606  b 
leguntur  XoylÇeo&ai  yàg  olpai  oliyoïç  zioi  (.dzeaziv  aut  in 
Tbeaeteto  186  e  ye,  (papév ,  ov  idzeaziv  àly&eiaç  aipao&ai. 
Si  vero  non  culpandum  est  utiFOiî  twi  noieïv^  quid  offendimur 
zi  pronomine  addito  in  ea  interrogatione ,  ad  quam  recte  respon- 
ded poterat  ovôèv  fiézeoziv,  et  saepe  multis  verbis,  Çvviévai, 
VTtolaiißäveiv,  T£y.fnaiçeo&aiy  lîti^av^âteiv ,  qpçovzlÇeiv,  idem 
pronomen  ad  diminuendam  vim  eorum  adiectum  legi  apud  Pia- 
tonem  et  apud  alios  notum  est.  Non  multum  dissimile  illud. 
Ad  haec  enim  quae  in  tertio  libro  p.  416  a  habentur  ôeivozatov 
yâç  Ttov  TiâvTojy  ymi  aïoxiozov  rtoi^êoi  zoiovzovç  ye  xai  ob'zto 
zçéqpetv  xvvaç  èrcixoîçovç  7toifAvLwvt  aioze  vno  àxolaoiaç  »; 
lifiov  zivog  allot  y.ar/.ov  e&ovç  avzovç  zovç  xvvaç  Ini- 
XeiQ^aai  zoïç  Tigoßäzoig  xaxovoyelv  quod  Madvigius  'Graecum 
non  est  Kaxovoyeiv  zivi  adnotat,  Hollendum  simpliciter  xaxotç- 
yeïv,  additum  ab  aliquo,  qui  non  attenderet,  quid  h.  1.  esset 
è7tixeiçelv\  illud  sane  recte  negavit  Graecum  esse  y.ay.ovçyeîv 
zivi,  neque  vero  ita  verba  iunxisse  quemquam  putarim  eorum  qui 
adhuc  illa  intacta  tulerunt.  Quod  autem  ad  haec  hnyj  tçrt ]oat 
zoïç  nQoßäzoiQ  per  abundantiam  quandam  adiicitur  infinitivus 
'KonLOVQyeiv ,  id  nescio  an  satis  vindicetur  exemplo  illo  quod  in 
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Gorgia  legitur,  p.  513  e,  àç3  ovv  ovtwç  r^iiv  èmxBtQr}%éov  loti 
%fj  nôlei  xcn  %oîç  noliiaiç  &eça7cevuv,  wç  ßeXjioTOvg  avtoig 
zovg  noXhaç  rtoiovvjaç;  De  quo  quid  Madvigius  senserit  nescio, 
mihi  integrum  videtur  nec  aliam  explicationem  requirere.  At  vero 
in  hac  quoque  re  Madvigio  obtemperavit  Baiterus.  Gavendum  est 
profecto  ne  magni  vi  ri  aucloritate  decepti  imprudentes  rapiamur 
in  errorem. 

M.  Octobri  MDCCCLXXVI.  J.  V AHLEN. 
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DER  LETZTE  OSTRAKISMOS. 


Bekanntlich,  ist  das  verfassungsmässige  Institut  des  Ostrakismos, 
nachdem  es  längere  Zeit  geruht  hatte,  in  Athen  zum  letzten  Male 
kurz  vor  der  sicilischen  Expedition  in  Anwendung  gekommen. 
Den  Anlass  dazu  gaben  die  Parteifehden  zwischen  Nikias  und  Alki- 
biades,  das  Resultat  war  die  Verbannung  des  Hyperbolos.  Schon 
der  Umstand,  dass  dieser  Ostrakismos  der  letzte  war,  verleiht  ihm 
ein  besonderes  historisches  Interesse;  dazu  kommt  aber  noch  ein 
doppeltes,  was  ihn  einer  speciellen  Untersuchung  empfiehlt:  ein- 
mal die  Widersprüche,  welche  sich  hinsichtlich  der  detaillirten 
Beschreibung  in  unsern  Quellen  finden,  und  dann  die  Art  und 
Weise,  wie  aus  diesem  Ostrakismos  die  Thatsache  seines  Ver- 
schwindens  in  der  Folgezeit  rationell  abgeleitet  wird. 

Wir  führen  zunächst  kurz  die  verschiedenen  Quellen  nach 
ihrem  Alter  vor.  Die  älteste  Erwähnung  bietet  Thukydides  VIII  73, 
welcher  bei  Erzählung  des  Todes  des  Hyperbolos  (Ol.  92,  2) 
kurz  berichtet,  er  sei  durch  Ostrakismos  verbannt  gewesen,  aber 
nicht  „  diet  ôvvctfiewç  xcti  a^uüfiaxog  epoßov,  c\)*Xà  âià  novr^tav 
xat  aiaxvvrjv  trjç  7tôXewçu.  Dabei  wird  weder  erwähnt,  wer  der 
politische  Gegner  des  Hyperbolos  war,  noch  erklärt,  warum  man 
diesmal  von  der  gewöhnlichen  Praxis  abging.  —  Es  folgt  die  dem 
Andokides  untergeschobene  vierte  Rede,  xar'  'Akxißictdov  betitelt, 
von  der  wohl  nicht  bezweifelt  werden  kann,  dass  ihr  Verfasser  sie 
dem  Phaeax  in  den  Mund  gelegt  wissen  wollte.  Die  völlig  schiefe 
Auffassung  der  Zeitverhältnisse,  die  wahrhaft  kindische  Idee,  die 
der  Verfasser  von  der  Natur  des  Ostrakismos  hat1),  zwingen,  die 

*)  Der  Sprecher  fasst  den  Ostrakismos  als  eine  Art  Gerichtsverfahren  auf 
(§  3),  die  Verbannung  als  eine  entehrende  Strafe  (§  4  f.  35).  Wir  haben 
in  der  Rede  wohl  eine  Deklamation  zu  sehn,  die  dem  Phaeax  vor  der  Eot- 
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Rede  in  bedeutend  spätere  Zeit  zu  setzen;  Thatsache  ist  indess, 
dass  hier  zuerst  von  den  uns  erhaltenen  Quellen  ein  dritter  Theil- 
nehmer  am  Ostrakismos  neben  Alkibiades  und  Nikias  eingeführt 
wird  ($  2  ff.).  —  Wir  kommen  zu  Plutarch ,  der  in  drei  Lebens- 
beschreibungen jenen  Ostrakismos  bespricht,  im  Aristeides,  Nikias 
und  Alkibiades,  in  jedem  aber  anderes  Material  für  die  Frage  bei- 
bringt. Im  Aristeides,  der,  wie  es  scheint,  am  frühesten  von  den 
dreien  abgefasst  wurde  (vgl.  C.  Michaelis,  De  ord.  vitt.  parall.  Plut., 
Berol.  1875  p.  20  sqq.),  wird  erzählt,  dass  zwischen  Alkibiades 
und  Nikias  der  Ostrakismos  halte  entscheiden  sollen;  diese  hätten 
sich  aber  verabredet,  mit  den  vereinten  Stimmen  ihrer  Parteien 
den  Hyperbolos  zu  verbannen;  das  Volk  (also  gleichsam  als  ein 
dritter,  unparteiischer  Factor)  wäre  über  diesen  Missbrauch  des 
Instituts  ungehalten  geworden  (Ix  ôk  tovtov  dvoxeçâvaç  6  ôruoç 
wç  xaih)fatopéYOv  %o  rtçccyna  c.  7)  und  hätte  den  Ostrakismos 
abgeschafft  (à(pfty.B  nctvteldjç  xca  xcct*  Ivosv).  1m  Nikias 
(c.  1J)  wird  der  Hergang  zunächst  ähnlich  wie  im  Arist.  erzählt, 
zugleich  unter  Anführung  einer  Stelle  aus  des  Piaton  Hyperbolos1) 
getadelt,  dass  durch  die  Ostrakisirung  dem  Hyperbolos  eine  un- 
verdiente Ehre  erwiesen  sei,  endlich  aber  hinzugefügt,  dass  nach 
einer  abweichenden  Notiz  des  Theophrast  nicht  Nikias,  sondern 
Phaeax  der  Gegner  des  Alkibiades  gewesen  sei.  Dass  Hyperbolos 
der  letzte  durch  Ostrakismos  verbannte  gewesen  sei,  wird  erwähnt, 
von  einer  xaiakvoig  des  ganzen  Instituts  ist  nicht  die  Rede. 
Endlich  im  Alkibiades  (c.  13)  wird  berichtet,  dass  aufser  Nikias 
und  Alkibiades  noch  Phaeax  sich  dem  Ostrakismos  unterworfen 
hätte  (ccyiüva  ä'  dxe  nçôç  re  (Daicr/.a  %ov  'EçaaiOTçâvov  xcrc 
Nixîav  %bv  NixrjQcctov),  ohne  dass  indess  ersichtlich  wäre,  ob 
Phaeax  der  Partei  des  Nikias  beigetreten  sei  oder  allein  eine  solche 
repräsentirt  habe;  denn  der  Schluss  des  Gapitels,  worin  wiederum 
die  Einführung  des  Phaeax  einer  fremden  Tradition  Çéviol  (paoiv) 


Scheidung  des  Ostrakismos  Schmähungen  gegen  seinen  Widerpart  Alkibiades 
in  den  Mund  legt.  Eine  Spur  davon ,  dass  der  Verfasser  die  folgende  Zeit 
kennt,  findet  sich  §  12.  Er  scheint  für  die  Lebensumstände  des  Alk.  und 
Ph.  gute  Quellen  benutzt  zu  haben,  wovon  einige  sich  nachweisen  lassen: 
§  41  liegt  Thuk.  V  4  und  §  22  die  Quelle  von  Plut.  Alk.  16  zu  Grunde. 

')  Wenigstens  ist  es  mir  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Verse  aus  dem 
Hyperbolos  stammen,  obwohl  Plutarch,  jedenfalls  seiner  Quelle  folgend ,  die 
Komödie  nicht  kennt. 
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zugeschrieben  und  Platon  abermals  citirt  wird,  ist  zweifellos  aus 
dem  früher  abgefassten  (Michaelis  a.  a.  0.  p.  58  sq.)  Nikias  her- 
übergenommen, und  zwar  im  Widerspruch  mit  dem  vorher  er- 
zählten. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  Plutarch  in  den  drei  verschiedenen 
Darstellungen  verschiedenen  Quellen  folgt.  Die  im  Nikias  nebenher 
beigebrachte  Ansicht  führt  er  selbst  auf  Theophrast  zurück;  die 
von  ihm  im  Aristeides  und  Nikias  acceptirte  stammt  nach  Frickes1) 
höchst  wahrscheinlicher  Vermuthung  aus  Theopomp,  die  im  Alki- 
biades  vertretene  aus  Ephoros. 

Es  liegen  uns  somit  drei  sich  widersprechende  Versionen  über 
die  am  Ostrakismos  betheiligten  Personen  vor,  nach  deren  einer 
Nikias  gegen  Alkibiades  (Theopomp),  der  andern  Phaeax  gegen 
Alkibiades  (Theophrast),  der  dritten  beide  gegen  diesen  (Ephoros) 
gestritten  haben,  und  es  handelt  sich  darum,  diese  Darstellungen 
entweder  mit  einander  zu  vereinigen  oder  zwischen  ihnen  Ent- 
scheidung zu  treffen.  Ehe  wir  indess  die  Lösung  dieser  Wider- 
sprüche versuchen,  sind  einige  andere  sehr  auffällige  Punkte  der 
Tradition  zu  erledigen.  Zunächst  die  nur  im  Arist.  c.  7  über- 
lieferte Notiz,  dass  in  Folge  der  Verbannung  des  Hyperbolos  das 
Institut  des  Ostrakismos  gänzlich  abgeschafft  sei  (anders  ist  das 
technische  xazalveiv  nicht  zu  verstehen),  eine  Notiz,  die  nicht 
nur  ganz  vereinzelt  dasteht,  sondern  einer  viel  zuverlässigeren 
Angabe,  nämlich  dem  Zeugniss  des  Aristoteles  im  Lexic.  rhetor.*) 
direct  widerspricht;  nach  dessen  bestimmter  Angabe  wurde  noch 
zu  seiner  Zeit  alljährlich  in  der  dazu  competenten  Ekklesie  dem 
Volke  die  Frage,  ob  ein  Ostrakismos  abgehalten  werden  solle,  vor- 
gelegt. Es  ist  mir  deshalb  höchst  wahrscheinlich,  dass  Plutarch 
diese  Nachricht  gar  nicht  aus  seiner  Quelle  geschöpft,  sondern  nur 
aus  der  ihm  vorliegenden  Erzählung,  das  Volk  sei  über  den  Erfolg 
dieses  Ostrakismos  ungehalten  gewesen  und  habe  in  der  Folge 
keinen  Gebrauch  mehr  von  diesem  Rechte  gemacht,  voreilig  ge- 
schlossen hat.  Aber  selbst  diese  letztere,  von  Plutarch  vorge- 
fundene Angabe  seiner  Quellen  ist  nicht  ohne  Bedenken.  Abgesehen 
davon,  dass  —  wie  wir  unten  sehen  werden  —  die  Verbannung 
des  Hyperbolos  schwerlich  auf  eine  so  seltsame,  fast  verfassungs- 

*)  Unterss.  über  d.  Quell,  d.  Plut,  im  Nik.  u.  Alk.  Lpz.  1869,  besonders 
S.  31  fr. 

2)  Anhang  der  Ausg.  des  Phot,  von  Porson,  Cantabr.  1822  p.  672,  12. 
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widrige  Weise,  wie  die  Tradition  angiebt,  zu  Stande  gekommen 
ist,  bedarf  die  Thatsache,  dass  man  in  der  Folgezeit  keinen  Ge- 
brauch mehr  von  dem  Ostrakismos  machte,  durchaus  nicht  einer 
so  abenteuerlichen  Erklärung.  Der  Ostrakismos  war  ja,  was  freilich 
die  spätere  Geschichtsschreibung,  der  er  lediglich  als  eine  staats- 
rechtliche Antiquität  gegenüberstand,  consequent  verkannt  hat,  nur 
ein  verfassungsmäfsiges  Mittel,  um  in  dem  Hader  zweier  einander 
etwa  gleichstehender  Parteien  das  Uebergewicht  der  einen  zu  con- 
statireu  und  so  die  Politik  des  Staates  vor  der  Gefahr  fortwähren- 
den Schwankens  zu  schützen.  Nachdem  nun  aber  im  letzten 
Decennium  des  peloponnesischen  Krieges  noch  mehrmals  ein 
heftiges  Aufeinanderplatzen  der  politischen  Gegensätze  stattgefunden 
hatte,  wobei  keineswegs  verfassungsmäfsige  Mittel  von  beiden  Seiten 
in  Anwendung  kamen,  trat  nach  dem  Sturz  der  Dreifsig  zugleich 
mit  der  völligen  Entkräftung  des  Staates  selbst  auch  ein  grofser 
Umschwung  der  Parteiverhältnisse  ein.  Man  kann  behaupten,  dass 
nach  dem  Archon  Eukleides  nie  wieder  so  schrdffe,  so  ausge- 
sprochene Parteigegensätze  wie  zuvor  geherrscht  haben;  es  gab 
wohl  noch  verschiedene  politische  Richtungen,  wie  zwischen  Kalli- 
stratos  und  Eubulos,  zwischen  diesem  und  Demosthenes,  zwischen 
letzterem  und  Phokion;  aber  sie  griffen  niemals  so  einschneidend 
in  das  ganze  Volksleben  ein  wie  etwa  früher  die  zwischen  den 
Parteien  des  Thukydides  und  Perikles,  des  Nikias  und  Alkibiades, 
wo  die  politischen  Meinungen  mit  Standesinteressen  Hand  in  Hand 
gingen,  und  bezeichnend  ist,  dass  nach  Ol.  94,  2  sich  keine  Spur 
mehr  von  dem  Vorhandensein  der  früher  so  weitverzweigten  und 
eintlussreichen  politischen  haiçeïai  findet.  So  ist  es  denn  eigent- 
lich selbstverständlich,  wenigstens  sehr  begreiflich,  dass  wir  aus 
dem  4.  Jahrhundert,  geschweige  denn  der  folgenden  Zeit,  keine 
Spur  des  wirklich  angewendeten  Ostrakismos  mehr  finden;  dass 
dies  aber  eben  lediglich  in  dem  Umschwung  der  politischen  Ver- 
hältnisse begründet,  nicht  die  Folge  eines  einzelnen  Ereignisses 
war,  geht  mit  Sicherheit  aus  der  Thatsache  hervor,  dass  die  recht- 
liche Möglichkeit  den  Ostrakismos  anzuwenden  nach  dem  oben 
beigebrachten  Zeugniss  des  Aristoteles  niemals  aufgehoben  ist. 

Auf  der  andern  Seite  lässt  sich  unschwer  errathen,  wie  man 
zu  der  schon  von  Theopomp  vertretenen  Auffassung  kam,  als  ob 
das  Verschwinden  des  Ostrakismos  mit  der  Verbannung  des  Hyper- 
bolos  in  einem  causalen  Zusammenhang  stehe.    An  Hyperbolos 
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vermisste  man  die  gewöhnlichen  Requisite  eines  èÇoazçaxio&eiç, 
die  ôvvctfAtç  und  das  àZîtoua,  sodass  es  schon  dem  Thukydides 
erschien,  als  wenn  er,  da  er  die  genannten  Eigenschaften  nicht 
besafs,  wegen  seiner  fiovrjçla  und  der  oia%vvr\  trjg  nolvog  ver- 
bannt sei.  Denn  es  ist  zu  berücksichtigen,  dass  Thukydides  zu 
der  Zeit,  als  jener  Ostrakismos  stattfand,  nicht  in  Athen  war;  er 
kennt  oiTenbar  die  genaueren  Verhältnisse,  die  dem  merkwürdigen 
Ausgange  desselben  zu  Grunde  lagen,  nicht;  die  beiden  Haupt- 
personen dieses  Handels,  von  denen  der  Plan  den  Hyperbolos  zu 
verbannen  ausgegangen  sein  soll,  verliefsen  bald  darauf  den  Schau- 
platz ihrer  Wirksamkeit,  der  eine  um  nie,  der  andere  um  nur  vor- 
übergehend wieder  zurückzukehren ,  und  der  Historiker,  der  wohl 
daran  verzweifelte,  den  wahren  Sachverhalt  zu  erfahren,  hat  den 
Vorfall  dem  Faden  seiner  Erzählung  überhaupt  nicht 
eingefügt;  die  allein  offenkundige  Thatsache,  dass  Hyperbolos 
verbannt  wurde,  erwähnt  er  gelegentlich,  und  das  Motiv,  das  er 
beifügt,  kann  schwerlich  mehr  als  den  Werth  einer  Vermuthung 
des  Schriftstellers  haben. 

Dagegen  scheint  Theopomp  eine  Quelle,  die  Thukydides  wohl 
verschmähte,  und  zwar  eine  gleichzeitige,  benutzt  zu  haben,  nämlich 
die  Komödien  des  Piaton.  In  der,  wie  es  scheint,  aus  Theopomp 
entnommenen  Darstellung  des  Hergangs  (Nik.  11)  führt  Plutarch 
als  Beleg  dafür,  dass  durch  Verbannung  des  Hyperbolos  der  Ostra- 
kismos entwürdigt  sei,  drei  Verse  dieses  Komikers  an;  ob  dieselben, 
wie  oben  vermuthet  wurde,  aus  dem  cY7i€Qßolog  selbst  entnommen 
sind,  der  dann  wahrscheinlich  aus  Anlass  dieses  Ereignisses  ge- 
dichtet wäre,  oder  aus  einer  andern  Komödie,  ist  für  die  Sache 
selbst  gleichgültig;  Thatsache  ist  jedenfalls,  dass  die  attische  Ko- 
mödie sich  mit  diesem  Ostrakismos  beschäftigt  hat,  und  es  liegt 
deshalb  der  Schluss  nahe,  dass  die  sich  liier  findenden  Notizen 
darüber  bei  der  sonstigen  Dürftigkeit  älterer  Nachrichten  den 
Historikern,  d.  h.  in  diesem  Falle  dem  Theopomp eine  will- 
kommene Quelle  gewesen  sind.    Die  drei  Verse  lauten: 

Kahoi  né7ZQa%£  tdiv  iqouwv  flèv  aÇia, 

avtov  âe  xcri  %wv  aviyfidtœv  ctvâÇia. 

où  yàç  wiovTwv  ehe*3  oo%qol%  *vqi&r\.  (Mein.  II  669). 

»)  Pass  Theopomp  die  komischen  Dichter  benutzt  habe,  ist  bei  seinem 
Charakter  nicht  unwahrscheinlich  und  dürfte  sich  auch  sonst  erweisen  lassen  ; 
mau  vergl.  z.  ß.  das  Bruchstück  bei  Athen.  VI  p.  254  B. 
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Es  ist  hieraus  erstens  ersichtlich ,  dass  in  der  betreffenden 
Komödie  der  Vorgang  des  Ostrakismos,  sei  es  auch  kurz,  sei  es 
auch  in  carikirter  Weise,  erzählt  war,  und  zweitens  haben  wir 
hier  die  älteste  erhaltene  Stelle,  worin  ausgesprochen  ist,  dass 
durch  die  Verbannung  des  Hyperbolos  eigentlich  etwas  des  Ostra- 
kismos unwürdiges  geschehen  sei.  Von  dieser  Klage  aber  bis  zu 
der  Erzählung,  man  habe  in  der  Folge  auf  dieses  so  entwürdigte 
Institut  verzichtet,  war  nur  ein  Schritt;  man  denke  sich  nur  etwa 
noch  die  komische  Forderung  des  Dichters  an  das  Publicum: 
„Nachdem  ihr  selbst  euren  Ostrakismos  so  verhöhnt  habt,  dürft 
ihr  euch  seiner  anständiger  Weise  nie  wieder  bedienen!",  man 
nehme  die  Thatsache  hinzu,  dass  wirklich  eine  Anwendung  des 
Instituts  später  nicht  mehr  vorkam,  und  die  Entstehung  jener 
Combination,  wie  sie  uns  bei  Plut.  Arist.  7  und  Nik.  11  entgegen- 
tritt, ist  erklärt. 

Geht  somit  die  eben  besprochene  Angabe  des  Plutarch  auf 
eine  verhältnissmäfsig  unlautere  Quelle  zurück,  so  sind  wir  bei 
der  Erzählung  des  ganzen  Vorgangs,  besonders  bei  der  Feststellung 
der  in  Frage  kommenden  Persönlichkeiten,  wenig  besser  daran. 
Thukydides  schweigt  über  letztere  gänzlich;  in  der  pseudoandoki- 
deischen  vierten  Rede  erscheint  ein  Ungenannter,  jedenfalls  Phaeax, 
neben  Nikias  und  Alkibiades,  bei  Theopomp  (Plut.  Arist.  7  und 
Nik.  11)  nur  letztere  beide,  bei  Theophrast  (Nik.  11)  nur  Phaeax 
und  Alkibiades;  Ephoros  endlich  (Alkib.  13)  führt  wieder  Nikias, 
Phaeax  und  Alkibiades  auf.  Einzig  in  der  Erwähnung  des  Hyper- 
bolos sind  alle  fünf  Quellen  einig,  und  seine  Verbannung  ist  auch 
das  einzige,  was  bei  der  ganzen  Frage  durch  gleichzeitige  Ueber- 
lieferung  (Piaton  und  Thuk.)  gestützt  ist.  —  Mag  nun  das  Ver- 
schweigen der  Theilnahme  des  Phaeax  bei  Theoporop  auf  den 
Umstand  zurückgehen,  dass  etwa  in  der  betreffenden  Komödie  des 
Piaton  sein  Name  zufällig  nicht  genannt  war,  oder  nicht,  als 
zweifellos  erscheint  doch,  dass  auch  dieser  irgend  eine  Rolle  in 
der  Angelegenheit  gespielt  hat.  Dass  nun  Phaeax  neben  Nikias 
und  Alkibiades  ein  besonderer  Candidat  des  Ostrakismos  gewesen 
sei,  ist  höchst  unwahrscheinlich;  nicht  nur  wäre  dies  gegen  jede 
Analogie  der  in  früherer  Zeit  vorgekommenen  Fälle,  sondern  es 
ist  nicht  einmal  anzunehmen,  dass  Phaeax  überhaupt  eine  besondere 
Partei  repräsentirt  hat;  ein  gewiegter  Redner  und  Politiker  war 
er  jedenfalls  nicht  (vgl.  Eupol.  Dem.  fr.  8).    Indess  stammte  er 
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aus  vornehmer  Familie  iyvioçi^tov  ncnéçiov  Plut.  Alkib.  13)  und 
hatte  dem  Staate  Gesandtschaftsdienste  geleistet  (Thuk.  V  41J);  er 
war  also  jedenfalls  ein  Anhänger  der  Optimatenpartei.  Ja  er  scheint 
sogar  zu  Nikias  selber  in  einem  näheren  Verhällniss  gestanden  zu 
haben;  wenigstens  war  er  mit  dem  Elegieendichter  Dionysios  Ghalkus 
befreundet  (fr.  4  Bgk.),  welcher  seinerseits  wieder  zu  dem  engeren 
Kreise  des  Nikias  gehört  zu  haben  scheint  (Plut.  Nik.  5).  Es  ist 
also  anzunehmen,  dass  Nikias  und  Phaeax  die  eine,  die  Opti- 
matenpartei, vertraten  und  gemeinsam  dem  Alkibiades  gegenüber- 
standen2). 

Hier  stofsen  wir  nun  auf  eine  doppelte  Schwierigkeil  :  einmal 
ist  es  höchst  unklar,  welche  Rolle  denn  nun  eigentlich  Phaeax  in 
der  Angelegenheit  gespielt  habe.  Als  besonderer  Parteiführer  neben 
Nikias  kam  er,  wie  wir  sahen,  nicht  in  Betracht;  führte  er  aber 
etwa  blofs  seine  speciellen  Freunde  und  Anhänger  dem  Nikias  zu, 
warum  wird  er  überhaupt  in  unsern  Quellen  genannt?  Warum 
wird  er  in  éiner  Quelle  sogar  ohne  Erwähnung  des  Nikias 
genannt?  —  Sodann,  wie  wurde  Hyperboios  mit  in  den  Handel  ver- 
wickelt? Es  ist  schwerlich  richtig,  wenn  ihn  Plutarch  in  dieser 
Angelegenheit  die  Rolle  eines  harmlosen  Narren  spielen  lässt,  der 
von  den  Parteihäuptern  als  Sündenbock  benutzt  wird  und  dessen 
Verbannung  stürmische  Heiterkeit  in  der  Ekklesie  hervorruft 
(Nik.  11).  Er  war  offenbar  ein  Mann,  der,  aus  den  unteren 
Schichten  des  Volkes  hervorgegangen,  seit  dem  Tode  des  Kleon 
eben  die  Rolle  in  Athen  spielte,  die  vor  ihm  Eukrates,  Lysikles,  dann 
mit  mehr  Geschick  Kleon  und  nach  ihm  Kleophon  gespielt  haben3). 


*)  Die  hier  erwähnte  Gesandtschaftsreise  „iç  'IxaXiav  xai  2txiXiavu  er- 
wähnt auch  der  Sprecher  von  Andokid.  IV  (§  41),  fasst  dieselbe  aber  als  eine 
zwiefache  auf  und  erwähnt  daneben  noch  vier  andere,  von  denen  wir  sonst 
nichts  wissen,  und  die  der  Verfasser  in  seinen  Quellen  gefunden  oder  viel- 
mehr aus  seiner  Phantasie  geschöpft  haben  mag  (nQtoßevoag  ds  OixxaXiav 
xai  Muxtâovîav  xcù  de  MoXocxtuv  xai  ëîç  GtoriQtoxlav  xai  éiç  'IxaXiay  xai 
«V  ZixtXtav  etc.).   §  42  rühmt  der  Sprecher  seine  Leiturgieen. 

*)  Damit  stimmt,  dass  der  Sprecher  von  Andok.  IV  sich  mit  seinen  Vor- 
würfen nur  gegen  Alkibiades,  nie  gegen  Nikias  wendet,  obwohl  §  2  auch 
dieser  als  Theilnehmer  am  „aywv"  erwähnt  wird. 
3)  Vgl.  Aristoph.  Friede  679  ff.  : 

tri  vvy  uxovoov  olov  aqxi  u    ijçti  o. 

o  <tt  i  i  xgaxiï  vvy  xov  Xt&ov  xov  *v  xjj  nvxvi. 

'YntQßoXog  vvv  xovx1  é/€t  xb  %a)Qiov. 
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Wenn  wir  bedenken,  welche  Beachtung  ihm  trotz  aller  zur  Schau 
getragenen  Verachtung  die  alte  Komödie  schenkt,  und  wie  sie  ihn 
in  ähnlicher  Weise,  wie  früher  die  älteren  Demagogen,  zum  Gegen- 
stand ihrer  Angriffe  macht,  so  dürfen  wir  seinen  Einfluss  in  den 
Volkskreisen,  zu  deren  Führer  sich  damals  Alkibiades  aufwarf, 
nicht  unterschätzen.  Es  scheint  demnach,  als  wenn  Hyperbolos 
in  der  Parlei  des  Alkibiades  eine  ähnliche  Stellung  einnahm  wie 
Phaeax  in  der  des  Nikias. 

Zur  Lösung  unserer  Frage  bedürfen  wir  jetzt  nur  noch  eines 
Zwischengliedes:  dies  ist  die  Beobachtung,  dass  es  von  jeher  eine 
oft  wiederholte  Taktik  bedeutender  athenischer  Staatsmänner  war, 
nicht  überall  selbst  mit  ihrer  Persönlichkeit  hervorzutreten,  sondern 
in  manchen  Fällen,  wo  sie  nicht  gern  ihre  Stellung  exponiren 
wollten,  jüngere  oder  weniger  angesehene  Anhänger  vorzuschieben. 
Dies  hatte  schon  Perikles  wiederholt  gethan ,  bei  dem  Ephialtes, 
später  auch  andere,  z.  B.  Hagnon,  Kleon  selbst,  eine  solche  Stel- 
lung einnahmen.  Auch  von  Nikias  ist  uns  dasselbe  bezeugt:  ihm 
soll  besonders  Hieron,  ein  Sohn  des  Dionysios  Chalkus  (Plut. 
Nik.  5),  solche  Dienste  geleistet  haben,  und  es  entspricht  ein  der- 
artiges Zurückhalten  mit  der  eignen  Persönlichkeit  auch  durchaus 
dem  ängstlich  vorsichtigen,  die  Publicität  scheuenden  Charakter 
des  Nikias1). 

Unter  diesen  Voraussetzungen  werden  wir  uns  also  den  Vor- 
gang bei  dem  letzten  Ostrakismos  etwa  so  zu  denken  haben.  Als 
die  Gegensätze  der  Optimaten-  und  der  demokratischen  Partei  nach 
dem  nikianischen  Frieden  sich  so  verschärft  hatten ,  dass  nur  das 
Mittel  des  Ostrakismos  zwischen  beiden  entscheiden  und  allein 
einer  drohenden  oiâoiç  vorbeugen  zu  können  schien ,  wurde  mit 
Zustimmung  beider  Parteihäupter  Nikias  und  Alkibiades  in  der 
zuständigen  Ekklesie  die  Vornahme  eines  solchen  beantragt  und 
beschlossen.  In  der  aber  zwischen  diesem  vorläufigen  Beschluss 
und  dem  wirklichen  Ostrakismos  liegenden  Zeit  wurde  den  Partei- 
führern ihr  Entschluss  wieder  leid.  Nikias  besafs  nicht  genug 
Charakter  und  Entschlossenheit,  um  seine  Stellung  einer  definitiven 
Entscheidung  zu  unterwerfen,  und  Alkibiades,  der  den  bedeutenden 
Einfluss,  den  sein  Gegner  selbst  in  den  untersten  Volkskreisen 
besafs*),  wohl  kannte,  auf  der  andern  Seite  aber  in  seiner  Politik 

»)  Vgl.  die  Charakteristik  Plutarchs  Nik.  5  Anf. 
2)  Die  Belege  bei  Plutarch  a.  a.  0. 
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stets  weniger  die  demokratische  Sache  als  seine  persönliche  Macht- 
stellung verfochten  hatte,  war  klug  genug,  seinen  erst  noch  im 
Wachsen  begriffenen  Einfluss  nicht  ohne  Noth  aufs  Spiel  zu  setzen. 
Nun  war  aber  der  Ostrakismos  einmal  beschlossen  und  musste 
stattfinden,  das  Volk  zwischen  den  beiden  Gegensätzen  der  da- 
maligen Politik  entscheiden:  es  war  daher  nur  noch  die  Möglich- 
keit, dass  die  beiden  Parteihäupter  sich  zurückzogen  und  an  ihrer 
Stelle  Ersatzmänner  unterschoben.  Man  kam  überein  in  beiden 
Parteien,  den  Phaeax  als  Vertreter  der  Optimaten,  den  Hyperbolos 
als  Repräsentant  der  demokratischen  Partei  anzusehen,  und  der 
Ostrakismos  entschied  schließlich  zu  Ungunsten  des  Hyperbolos 
und  der  Volkspartei. 

Nehmen  wir  dies  als  den  wahren  Zusammenhang  an,  so  ist 
erstens  erklärlich,  wie  Hyperbolos  in  die  Angelegenheit  verwickelt 
wurde.  Sodann  lässt  sich  begreifen,  wie  bei  Schriftstellern,  welche 
der  Zeit  ferner  stehen,  die  abweichenden  Berichte  entstehen 
konnten,  worin  bald  Nikias  und  Alkibiades,  bald  Phaeax  und 
Alkibiades,  bald  alle  drei  als  Theilnehmer  am  Ostrakismos  er- 
scheinen. Denn  das  ist  festzuhalten,  dass,  abgesehen  von  Thuky- 
dides,  der  selbst  durch  Schweigen  sein  Nichtwissen  bekennt,  und 
Piaton,  von  dem  nur  wenige  Verse  erhallen  sind,  unsere  Quellen 
für  den  letzten  Ostrakismos  um  ein  halbes  Jahrhundert  und  mehr 
jünger  sind  als  der  erzählte  Vorgang. 

Zerbst.  H.  ZÜRBORG. 
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In  den  fragmenta  comicorum  graecorum  haben  die  zwei  jam- 
bischen Trimeter,  welche  bei  Libanios  ep.  143  stehen, 

ctnôXoio  âtjt\  à  noXe/ue,  ttoXXcov  ovvsxa, 

dg  tovg  KaXXlag  oÇéwg  "Içovç  rtouïg 
keinen  Platz  gefunden:  vielleicht  weil  Meineke  und  Heinr.  Jacobi 
der  Ansicht  Schneidewins  (Coniectanea  crit  Gottingae  1839  p.  151) 
Uber  sie  folgten.    Dieser  nämlich  sah  in  ihnen  einfach  die  zwei 
Verse  des  Aristophanes  Nub.  6  und  7 

ànoXoio  ârjt',  w  7iôXef*e,  7toXX(3v  ovvexa, 

oV  ovôè  xoXâoai  "l-eotl  pot  jovg  oixéraç. 
Diese  Ansicht  ist  aber  aufzugeben,  da  die  Voraussetzung,  dass  der 
Vers 

dg  tovg  KaXXlag  oÇéioç  "Içovg  nouïg 
nur  eine  handschriftliche  Verderbniss  des  aristophanischen 

oV  ovôè  xoXâaai  "^eovl  hol  %oig  ohézag 
sei,  auf  einem  Irrthum  beruht.  Erst  nach  Darlegung  dieses  nega- 
tiven Ergebnisses  wird  der  Frage  nach  der  wahren  Beschaffenheit 
dieses  Citâtes  näher  getreten  werden  können. 

Zunächst  ist  die  obige  Lesart,  welche  sich  schon  auf  den 
ersten  Blick  als  sinn-  und  pointereich  darstellt  —  Uber  eine  kleine 
Abweichung  von  derselben,  welche  nothwendig  scheinen  könnte, 
weiter  unten  —  die  der  besten,  für  die  Textgestaltung  der  Briefe 
des  Libanios  mafsgebenden  Handschriften  :  1)  des  Vaticanus  gr.  83 
2)  des  Vaticanus  gr.  85  und  des  Vossianus.  Aber  auch  die 
schlechtem  Handschriften  bieten  dieselbe  Lesart,  nur  dass  mit 
offenkundigem  Fehler  der  Ambrosianus  T  231  (jetzt  A.  115  Sup. 
chart,  s.  XV)  wXXéovç  und  der  Dresdensis  xaXlag  statt  KaXXlag 
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bieten.  Die  Verführerin  ist  für  Schneidewin  die  lateinische  üeber- 
setzung  des  Francesco  Zambeccari  geworden;  denn  er  sagt:  Zam- 
bicarii  translatio  aliquid  certe  ex  servis  retinuit,  qui  in  vulgari 
ista  forma  versus  nulli  iam  sunt.  Vertit  enim:  Sed  quamquam 
nobis  imperas,  huinsmodi  tarnen  commoveri  debes,  pro  claris  autem 
multorum  gratia,  quod  quidem  sacras  domos  fact's.  loculariter  pro- 
fecto:  sed  nihildum  de  oÇéwç  "Içovç  7toie7ç,  sed  —  oixovç  ïeçoiç 
nouïç;  ut  oÏy.ovç  certe  remansisse  ex  v.  ohéxaç  pateat.  Dies 
ist  nicht  richtig:  Zambeccari  hat  nur  die  obige  Lesart  mit  dem 
Fehler  y.akiag  vor  sich  gehabt,  aber  indem  er,  wie  oft,  die  Stelle 
nicht  herausbekam,  übersetzt,  als  stünde  nicht  tovç  und  xaliaç 
unô'ïçovç,  sondern  tag  y.aliàç  und  leçctç1).  Wie  es  mit 
der  Kenntniss  des  Griechischen  bei  ihm  steht,  springt  sofort  in  die 
Augen,  wenn  man  seine  Uebersetzung  des  ganzen  Schlusses  des 
Briefes  neben  das  Original  halt.  Die  obige  Uebersetzung  freilich, 
wie  sie  Schneidewin  aus  Wolfs  Ausgabe  (p.  741),  dieser  aus  dem 
Krakauer  Druck  v.  J.  1504  entlehnt  hat,  gibt  nur  ein  Zerrbild 
der  wirklichen  Uebersetzung,  welche  in  den  Handschriften  so 
lautet  : 

aXV  ti  xat  fjfjûv  rtQ%tç,  sed  quamquam  nobis  imperas  huius- 

TctvT*  ây  toâvQov  modi  tarnen  commoveri  debes,  per- 

nnôXoio  ât'r'  to  nôXeut  7ioXX(ôv  oïvtxtt  daris  autem  o  bellum  multorum  gratta 
oç  tovç  xaXiaç  oÇitoç  tçovç  notélç2)     quod  quidem  sacras   domos  acerbe 

facis. 

Dass  Zambeccari  aber  thatsächlich  keinen  andern  Text  vor  sich 
gehabt  hat,  können  wir  deshalb  mit  solcher  Sicherheit  behaupten, 
weil  die  Handschrift,  welche  er  bei  seiner  Uebersetzung  von  Briefen 
des  Libanios  benutzt  hat,  sich,  wenn  auch  nicht  dem  Exemplare  nach, 
so  doch  hinsichtlich  ihrer  ganzen  Beschaffenheit  feststellen  lässt. 
Nämlich  aus  der  Reihenfolge  der  Briefe,  den  Namen  der  Adressaten 
und  Besonderheiten  des  Textes  ergibt  sich,  wofür  ich  die  Belege 
an  anderem  Orte  beibringe,  dass  Zambeccari  entweder  den  codex 
Dresdensis  oder  den  mit  ihm  in  den  Briefen  völlig  übereinstim- 
menden codex  Casanatensis  oder  einen  diesen  beiden  gleichartigen, 


')  Umgekehrt  bieten  unsere  Handschriften  in  einem  ganz  ähnlichen  Falle 
falschlich  iiçoç  statt  ^Iqoç  in  der  Rede  x«r«  Zeßrtoov  III  23S,  17  6  ''Iqoç, 
£Îr«  Miâaç  (Cobet  Mnem.  N.  S.  II  408). 

2)  Per  griechische  Text  fehlt  natürlich  in  den  Hdsehr.  der  Uebersetzung, 
ich  habe  ihn  nur  der  Vergleichung  halber  daneben  gesetzt 
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jetzt  verlorenen,  Codex  benutzt  bat.  Der  codex  Dresdensis  aber 
(D.  9  fol.  chart,  nach  der  subscriptio  auf  fol.  64 b  (uxarjXog  àno~ 
otolLôr]Ç  ßvtyvjiog.  fiera  rrjv  tov  ßv^aniov  rrjg  eavrov  na- 
tçiâoç  aXcoaiv  %ai  tâaôe  rag  èniaroXàg  XißavLov  tov  oocpi- 
otov  ftevia  ovÇdiv  lodern?  ègéyçaxpev  von  Michael  Apostolos  und 
zwar,  da  der  Zusatz  h  Kçrjirj  fehlt,  wahrscheinlich  vor  seiner 
wohl  bald  nach  1462  erfolgten  üebersiedlung  nach  Kreta  ge- 
schrieben, durch  Bruneiiis  Vermittlung  aus  Bologna  bezogen  und 
1758  in  die  Königl.  Bibliothek  zu  Dresden  versetzt  nach  der  Auf- 
schrift des  Deckels:  Studio  Clor.  Viri  Gabrielis  Brunellii  Bononia 
aeeepit  et  Bibliothecae  Regiae  inseruit  Henr.  Ionathan  Clodig.  1758) 
bietet  wirklich  in  der  letzten  Zeile  von  fol.  31  wörtlich:  à?.V  ei 
Y.ai  rjfÀtûv  r\Qxeç,  %av%3  av  tûâvçov  anôXoio  drjz*  at  noXe^ie' 
ftoXXùiv  ovvema'  bç  iovg  naXlaç,  oÇéwg  Ïqovç  noteïg. 

Mithin  hat  Schneidewins  Versuch  an  Stelle  des  jetzt  im  Text 
des  Libanios  stehenden  Verses  den  aristophanischen  zu  setzen  von 
Seiten  der  üeberlieferung  gar  keine  Gewähr.  Was  denselben  aber 
unannehmbar  macht,  das  ist  der  —  von  ihm  völlig  bei  Seite  ge- 
lassene —  Zusammenhang  in  der  Stelle  des  Libanios.  Nach- 
dem vorhergegangen  ist  17  itevict  xotvöv  vvv  àv$Qamoiç ,  Sate 
ov  Ttoog  evnÔQOvg  vrtkç  anôçwv  iniOTeXXeig,  kann  in  den 
folgenden  Worten  nur  eine  Klage  Uber  die  Armuth  erwartet 
werden;  eine  solche  liegt  aber  keineswegs  in  dem  aristopha- 
nischen Vers 

8V  ovôè  xoXâoai  "ÇeOTi  um  tovg  olxéraç, 
sondern  nur  in  dem  Verse,  wie  ihn  die  Handschriften  des  Li- 
banios bieten 

og  tovç  h  all  tag  oÇécjç  "Iqovç  noteXg. 
Sonst  müsste  man  annehmen,  der  Schriftsteller  selbst  hätte  den 
Faden  verloren  und  erst  ein  Corrector  hätte  denselben,  noch  dazu 
in  so  pointirter  Weise,  aufzunehmen  verstanden. 

Um  nun  der  Frage  näher  zu  treten,  welche  Ansicht  an  Stelle 
der  Schneidewinschen  zu  setzen  sei,  so  liegen  zwei  Möglichkeiten 
vor:  entweder  wir  haben  ein  Citai  vor  uns,  nicht  aus  Aristophanes, 
sondern  aus  einem  unbekannten  Komiker,  der  seinerseits  den  ersten 
Vers  aus  Aristophanes  entlehnt  hat,  oder  der  erste  Vers  ist  Citat 
aus  Nubes  V.  6,  der  zweite  ist  eine  von  Libanios  herrührende 
Veränderung  des  7.  Verses.  Eine  dritte  Möglichkeit ,  dass  die 
zweite  Zeile  überhaupt  kein  Vers  sei,  scheint  mir  nach  Lage  der 

Hermes  XII.  14 
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Dinge  ausgeschlossen.  Denn  wer  legt  jemandem  ein  poetisches 
Citat  in  den  Mund,  um  gerade  die  Pointe  desselben  aufzugeben 
und  durch  eigene  Prosa  zu  ersetzen.  Schon  das  Relativpronomen 
dg  zeigt,  dass  es  sich  um  ein  beabsichtigtes  Ganze  handelt  — 
wenn  dasselbe  auch  nicht  ganz  originell  sein  sollte.  Aber,  wird 
jemand  einwenden,  die  zweite  Zeile  ist,  wie  sie  in  den  Hand- 
schriften und  in  Wolfs  Ausgabe  lautet,  überhaupt  kein  Senar.  Das 
ist  richtig,  insofern  der  zweite  Versfufs  Kalkt  ein  Trochäus  ist. 
Aber  die  richtige  Form  liefse  sich  sofort  durch  blofse  Umstellung 
von  dg  nach  KalUaç  gewinnen. 

Prüfen  wir  nun  die  erste  Möglichkeit,  so  wird  jeder  zuge- 
stehen, dass  die  Pointe,  der  Krieg  mache  rasch  aus  Ralliai  —  Iroi, 
an  sich  einem  Komiker  wohl  zugetraut  werden  dürfe.  Ebenso- 
wenig kann  es  auffallen,  dass  ein  Komiker  einen  Vers  des  Ari- 
stophanes benutzt.  Dergleichen  Entlehnungen  waren  bei  den 
Komikern  ganz  gewöhnlich1). 

Auch  eine  andere  Frage  von  grofser  Wichtigkeit,  ob  dem 
Libanios  überhaupt  die  Kenntniss  eines  solchen  sonst  nirgends 
citirten  Komikerfragments  zugetraut  werden  dürfe,  ist  zu  bejahen. 
Als  (besonders  in  der  ältern  Litteratur  der  Griechen)  belesenster 
Schriftsteller  des  vierten  Jahrhunderts  hat  er  noch  eine  Menge  von 
Schriften  gehabt,  welche  seit  der  Zeit  verlorengegangen  sind;  ich 
will,  da  ich  an  anderer  Stelle2)  ausführlicher  über  den  Umfang 
seiner  Leetüre  handle,  hier  nur  erwähnen  die  uoXvtûo.  ylaxE- 
öatuovion  des  Kritias  (II  85,  15  von  G.  Müller  fr.  hist.  gr.  II  68 
noch  nicht  benützt),  die  xazrjyoçia  %ov  ^cüxqöctovq  des  Poly- 
k  rat  es  (III  1  sq.),  die  nçayiiatda  xQ'jO  toua&i  iwv  des  Helladios 
(III  251,  2  sq.)3),  die  Reden  des  Aristeides  xenà  twv  OQxqaxàv 
(III  347  sq.),  KaXlîÇevoç  (IV  640,  9)  u.  a.  Aber  auch  für  die 
Mythologica  wie  für  manche  der  auf  Demosthenes,  Aeschines  und 
Philipp  bezüglichen  pelé* a i  hat  er  heut  verlorene  Quellen,  zum 


*)  Die  von  Meineke  hist.  crit.  com.  gr.  p.  111  u.  p.  358.  fr.  com.  II 576 
angeführten  Beispiele  lassen  sich  leicht  vermehren,  z.  B.  Arist.  Eq.  1390 
tü  Ztv  noXvtifxny  toc  xaXtti  —  Meuand.  fab.  inc.  480  (IV  327).  üebr.  vgl. 
auch  Vopisc.  Numerian  c.  13  (Ribbeck  fr.  com.  lat  p.  4a).  Eine  ausführliche, 
namentlich  auch  den  Euripides  hereinziehende  Untersuchung  hierüber  wäre 
recht  dankenswerth. 

a)  Rhein.  Museum  XXXII  86  sq. 

s)  Philol.  XXXV  714  sq. 
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Theil  dieselben,  wie  Plutarch,  benutzt.  Er  zeigt  ferner  Bekannt- 
schaft mit  sonst  nicht  erwähnten  Gedichten  der  Lyriker  (Sappho 
1  402.  Alcaeus  I  406.  Pindar  ep.  1044.  34.  I  432),  mit  ver- 
lorenen Tragödien  des  Sophokles  (III  365  =  fr.  738  N.)  und  Euri- 
pides (ep.  471  —  fr.  955  N.;  III  64,  15  und  375  mit  den  KçrjTeç 
des  Euripides  oder  den  KapUioi  des  Sophokles  Nauck  fr.  tr. 
p.  159.  401  ;  IV  369,  2,  dem  Tereus  des  Sophokles;  IV  313,  8, 
dem  Archelaos  des  Euripides;  I  187  der  Ntoßr)  des  Aeschylus 
oder  Sophokles,  dem  Aâioç  des  AeRchylus),  endlich,  worauf  es  hier 
besonders  ankommt,  mit  verlorenen  Komödien.  Dahin  gehört 
der  AioXooUtov  des  Aristophanes  (ep.  420  rpçoveï  uèv  jueïÇov 
3AXxißiädov,  Ttouï  dk  to  2intû>voç'  on  dk  ovzoç  eôça,  %bv 
's/çiOToqxxvrjv  içov.  Vgl.  Themist.  or.  34,  17),  vermuthlich  auch 
die  Bânvai  des  Eupolis  (fieXéjrj  nax*  'AXyußiccäov  Cramer  Anecd. 
Oxon.  IV  158);  der  Movôtqouoç  des  Phrynichos,  aus  welchem 
die  in  Bekker  Anecd.  p.  344  s.  v.  aôovXoç  citirte  Stelle 

Çtô  dk  Ti(Xb)vog  ßlov 
äyctfiov,  aâovXov,  ô^v&vfiov,  ànoôooôov , 
àyéXaot  ov,  aôiâXexzov,  idioyviofiova 
in  der  fieXétrj  des  Libanios  âvoxoXoç  yrpaç  XâXov  yvvaïxa  iav- 
tbv  TtçooayyéXXei  IV  148,  1  R  ätaßctXXovtccg  ftov  rrjv  fjavxiav 
art  q  ôaoôov  xaXovvjaç,  àyéXaotov  ovofiaCovrag ,  iôio- 
yviou  o  v  m  fiov  xbv  ßlov  Ttçooayoçeùovrag  offenbar  benützt 
ist1).    Dieselbe  neXéir)   143,  23  'A  ç  aß  tog  avXrjrrjç  17  yvvij; 
pctXXov  ôk  xoî  7taoeXrjXv&e.     rçvyovoç  XaXiotéça,  %L%- 
tt}ç,  àrjdôvoç,  xeçxaf7trjg  enthält  eine  Anspielung  auf  den 
Thrason  des  Alexis  (Athen.  IV  133b.  fr.  com.  III  420) 

aov  d3  èy(ù  XaXiot  éçav 
ovrtU)7tOT*  eïâov  oi)TS  xeçxw^crjv ,  yvvai, 
ov  xittav,  ovx  àrjôôv\  ovie  tçvyôv' ,  ov 
tétxiya 

wie  auf  Menand.  Ploc.  IV  195  rçvyôvog  XaXioxeoov  und  in  dem 
'Agaßwg  (vgl.  ep.  758)  zugleich  eine  Anspielung  auf  Menander 
(IV  79  und  331).    [Ebendaselbst  p.  146,  2  steht  der  Vers 

yvvai,  yvvaiÇi  xôofiov  fj  oiyrt  qtéoei  Soph.  Ai.  293  vgl.  Men. 
Monost.  83.]  Ja  Meineke  (fr.  com.  IV  106)  hat  geradezu  die  Ver- 
muthung  geüufsert,  dass  die  ganze  ^eXity  aus  dem  JvoxoXog  des 


>)  Meineke  quaestt.  seen.  II  9.  fr.  com.  II  587. 
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Menander  geschöpft  sei.  Jedenfalls  ist  in  dieser,  wie  in  mehreren 
andern,  besonders  auch  dem  âvoxoXoç  aiXio&ev  (IV  612  sq.)  und 
dem  yiXagyvoov  nötig  açiOTevoaç  yTtjoev  eig  trjv  ôœoeàv  iïaXXov 
axéqxxvov  (IV  622  sq.)  und  dem  tpiXccçyvçog  èoaofreig  haiçaç 
■mû  fiio&ov  ahov(A€voç  IV  827  sq.  die  Zahl  komischer  Remi- 
niscenzen  und  Ausdrücke  so  grofs,  dass  das  Studium  der  jüngeren 
Komödie  und  ihre  Benutzung  für  diese  nelérai  als  Thatsache 
gelten  darf.  Da  sich  die  Belege  einem  jeden  ungesucht  darbieten, 
so  darf  ich  hier  auf  eine  weitere  Ausführung  verzichten ,  —  eine 
Ausbeutung  zu  kritischem  Zwecke  gehört  nicht  hieher  —  nur  das 
entscheidende  Zeugniss  des  Libanios  selbst  will  ich  hersetzen, 
die  noo&moia  zum  ^rpooog  Xôyog  IV  512:  kxeig  àx  *ijç  xw- 
ft(t)âiaç  fiagaXaßatv,  wg  vniqoyxöv  ti  xai  ooßagbv  xal  noXXii] 
tiç  àXàÇpvela  OTQcniwvrjg  àvriq.  eï  tiç  vfitav  tov  Mevàv- 
ôçov  (pavtâÇezai  Qçaaiûviôrjv^  oîôev  o  Xiyw  arçatiiûTi- 
xi]v  yâo  qnrjoiv  àrjôiav  voaovvta  tov  äv&oojrtov  eiç  arcix&uav 
avTip  xivrjoai  zrjv  èçtofiévrjv.  xai  yéyovev  àfiéXei  nçoo^yoQia 
rip  dçctfxaTi  tov  Qoaowvidov  to  fiïaoç.  TtxvTa  Xaßojv 
èyw  xctTÙ  vovv  elxÔTioç  oîfnai  t<$  n  Xao  u  a  r  t  otqci- 
tivjttjv  eiortyay ov.  Das  ist  der  fiioovfievog  des  Menander 
(fr.  com.  IV  lo8  sq.).  Aber  auch  in  nèot  ôovXetaç  finden 
sich  Spuren  von  Benutzung  der  Komödie  (z.  B.  II  88,  3  eig  iazi 
ôovXog  olxLag  6  deojtOTrjg  =  Men.  Monost.  168,  vielleicht  auch 
70,  9  àvrjç  tçcûv  Meoo^vliov  äovXözegog,  wenn  auch  wohl  nicht 
mit  Meineké  Athen.  T.  IV  p.  241  ôovXIoteqoç  zu  schreiben  ist, 
sondern  der  Vers  ôovXÔTeçoç  Iot  ocv^q  eçtôv  Meoetjvitüv  ge- 
lautet haben  mag),  desgl.  in  vneo  tojv  oqx^otwv ,  wo  be- 
sonders das  Verzeichniss  der  &r}Xvdçtai  und  rtatöeoaoiat  (III 
379,  20  sq.)  gewiss  aus  der  Lektüre  von  Komödien  geschöpft  ist 
und  III  375,  25  fiqô1  av  xut/nojdbg  tccç  Ttaçà  Tip  Mevävdooß 
TixTOvoaç  y.cù  TtoXXà  ïtbqol  (j4ifirjor]Tai)  geradezu  auf  Stücke  des 
Menander,  wie  IIXôxiov  und  '.-/) ôgia  Bezug  genommen  wird. 
Endlich  weisen  auch  die  Briefe  mancherlei  Reminiscenzen  aus 
der  Komödie  auf:  ich  nenne  hier  nur  die  eine,  welche  sich  meines 
Wissens  sonst  nirgends  findet,  ep.  254 

(At]  peïÇov  %otijo  Trjg  veiog  to  cpOQTlov  (com.  fr.  V  fr. 

CDLIX  p.  CCCLXX) 
Diese  Stellen,  welche  sich  leicht  vermehren  lassen,  genügen 
jedenfalls,  um  einen  etwaigen  Zweifel,  ob  dem  Libanios  die  Er- 

r 
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haltUDg  eines  sonst  unbekannten  Fragments  zugetraut  werden 
dürfe,  zu  beseitigen. 

Geht  man  nun  einen  Schritt  weiter  zu  der  Frage,  welcher 
Platz  etwa  in  der  Geschichte  der  Komödie  dem  Fragment  anzu- 
weisen sei,  so  wird  man  dasselbe  um  des  zweiten  Verses  willen 
erst  nach  der  Zeit  zu  selzen  geneigt  sein,  in  welcher  wirklich 
ein  Mitglied  jener  reichen  Familie  der  Kallias  verarmte.  Dies  ist 
Rallias  der  dritte,  der  Sohn  des  Hipponikos,  welcher  bei  Delion 
424  fiel1).  Beim  Tode  seines  Vaters  schien  er  nUlata  twv 
'Elkrjvwv  xeyccr}o9at,  aber  schon  Ol.  98,  als  Lysias  die  Rede 
VTtèç  ttov  'Aounocpctvovq  XQW<*tuv  hielt,  betrug  seine  Schätzung 
nicht  mehr  zwei  Talente  (§  48)  und  zuletzt  gerieth  er  in  die 
bitterste  Armulb,  so  dass  er,  wie  Herakleides  Pontikos  bei  Athen. 
XII  p.  537°  erzählt,  inrà  ygaôiov  ßaoßctQOv  ôiareXcïv  yvayxâo&r] 
xal  TÙiv  avayxctuov  xdv  xa&'  i^iigav  Ivôeqç  yevôfievoç  %ov 
ßiov  sTeXevtrjoe.  Vgl.  Aelian  var.  hist.  IV  23.  Und  dass  er 
wegen  seiner  Armuth  auch  für  Spott  nicht  zu  sorgen  .halte,  ergibt 
sich  aus  Aristoteles  Rhet.  III  2,  wonach  Iphikrates  mit  Bezug  auf 
sein  ererbtes  Priesterthum  ihn  firjzQayvçtrjv ,  àXV  ov  ôçôovxov 
nannte.  Nun  geben  zwar  Athenaeus  und  Aelian  als  Grund  seiner 
Verarmung  %bv  negi  fjdovrjv  ßiov  und  rb  àoioreveo&ai,  nicht 
Krieg  an,  aber  wir  wissen  doch,  dass  er  auch  orçaTrjyôç  war  (Ol. 
9t>,  4  nach  Xen.  Hell.  IV  5,  15);  und  Böckh  sagt  geradezu  in  der 
Darstellung  seiner  Vermögensverhältnisse  „als  Feldherr  verbrauchte 
er  wahrscheinlich  eher  das  Seinige,  als  dass  er  erworben  hätte" 
(Staatshaush.  I  631 2).  Und  so  könnte  in  dem  Fragment  sogar  in 
gewisser  Weise  eine  quellenmaTsige  Bestätigung  dieser  nur  auf 
allgemeiner  Erwägung  beruhenden  Vermuthung  Böckhs  gesehen 
werden.  Aber  —  nun  wird  es  Zeit  daran  zu  erinnern,  dass  die 
ganze  bisher  vorgetragene  Combination  von  vornherein  nur  als  eine 
Möglichkeit  bezeichnet  worden  ist. 

Und  um  so  wichtiger  ist  es  nunmehr  die  zweite  Möglichkeit 
ins  Auge  zu  fassen,  dass  wir  es  nur  mit  einem  durch  Libanios 
modificirten  Citat  aus  Aristophanes  Wolken  V.  6  und  7  zu  thun 
haben.  Da  Priscian,  der  Empfänger  des  Briefes,  wie  sich  aus 
demselben  ergibt,  in  der  Poesie  wohl  bewandert  und  selbst  thätig 
war,  so  konnte  L.  recht  wohl  auf  richtiges  Verständniss  rechnen, 


J)  Vgl.  Meineke  hist.  crit.  p.  131  sq. 
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wenn  er  sich  den  Scherz  erlaubte,  dem  zweiten  Vers  des  Aristo- 
phanes eine  den  vorliegenden  Verhältnissen  entsprechende  Gestalt 
zu  geben. 

Wenn  der  Krieg  die  Ursache  der  Noth  war,  so  konnte  er 
dem  Priscian  wohl  die  Klage  des  Strepsiades  in  den  Mund  legen 

OLTtôXoLQ  Ô7]%\  w  nolens,  noXktov  ovvexa, 
nicht  aber  als  Grund  für  diese  Klage  die  Unmöglichkeit  seine 
Sclaven  zu  züchtigen 

bV  ovâk  y.olaoat  "Çearl  not  tovç  ohéraç, 
sondern  nur  die  durch  den  Krieg  herbeigeführte  Armulh.    Es  ist 
nichts  im  Wesen  des  Libanios,  was  der  Annahme,  dass  er  sich 
einen  solchen  Scherz  mit  Umwandlung  eines  Verses  erlaubt  habe, 
widerspräche. 

Und  nach  reiflicher  Ueberlegung  aller  in  Frage  kommenden 
Momente  wird  man  zu  Gunsten  dieser  die  erste  Möglichkeit  fallen 
lassen.    Als  solche  Momente  hebe  ich  hervor 

1)  die  ganz  besondere  Vorliebe,  welche  Libanios,  übrigens  im 
Einklang  mit  den  Freunden  der  Komödie  in  später  Zeit,  gerade 
für  die  Wolken  des  Aristophanes  hat.  Die  Partie  des  q>iXâç- 
yvçoç  aTtoxriQvvMav  IV  629,  katçs(p6(.ujv  In  afigxû  rfjv  vv%$y  l) 
olrjv,  àlsxrQvôvoç  ovx  çôovtoç  àxoveiv  èôôxovv,  HolÖooovv 
irjç  vvxioç  tb  firjxoç,  tcoIXcchiç  è^értefÀipa  zov  oixétrjv  oxetpo- 
fievov  irjv  ecu  ist  ganz  nach  dem  Anfang  dieses  Lustspiels  ge- 
arbeitet; desgl.  ep.  67  ôcntvei  %6v  ètaïçov  2eßrjQog  in  tutv 
OTQtofudtcov  nach  V.  37  ôccxvei  /né  rig  ôr^uaçyoç  ix  twv  oiçto- 
fActiwv.  Aber  auch  sonst  sind  gerade  die  Briefe  voll  Anspielungen 


»)  So  ist  statt  vvxza  zu  lesen.  —  Bei  Gelegenheit  der  Redensart  oigi- 
(pt<r»ai  in'  aptpa)  will  ich  mich  gegen  die  Herstellung  einer  Stelle  des  Libanios 
aus  Menaoder,  wie  sie  jüngst  Gobet  (Mnemos.  N.  S.  IV  p.  450)  gegeben  hat, 
erklären.  Dieser  schreibt  bei  Menant! er  JlXôxtov  fr.  I  1  =  fr.  coro.  IV  p.  189 
und  danach  bei  Liban.  T.  IV  p.  872,  7  (ov  yàç  in'  àjLupôdoiç  /.a&évâovotv 
bei  Reiske)  in  d/tupörsgoy  ovç.  Ich  halte  an  beiden  Stellen  an  in*  df4<p6- 
reget  fest,  was  die  Handschriften  des  Gellius  N.  A.  II  23,  welcher  die  Stelle 
des  Menander  überliefert  hat,  und  der  gute  codex  Barberinus  351  des  Libanios 
bieten.  Die  Redensart  in'  àuyàztoa  xa&tvâur,  zu  welcher  Meineke  auf  die 
Ausleger  zu  Poll.  T.  I  p.  190  verwiesen  hat,  findet  sich  auch  bei  Liban,  ep. 
1279  i/uoi  (xlv  ovv  in'  àiiyonça  xa&tvdtiy  âéda>xaç.  Der  Vers  des  Me- 
nander wird  also  nach  Meinekes  und  Cobets  Herstellung  gelautet  haben: 

in'  «uipoTtQa  vvv  rinixXrjQoç  ?  xaXij 

fiékXti  xa&tvdtjcuy 
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auf  die  Wolken,  z.  B.  ep.  79  iœça  tov  vnatov  tov  degoßa- 
zovvta  xoi  fiiya  q>&eyy6fievov  xai  7teQtq)QOvovv%a.  tovç 
&eovç  nach  V.  225  sq.;  ep.  1448  owe  ïotiv  ontaç  ov 
Qe*T<xlrjv  xiva  jQéqpete  q>açi*axiâa  nach  V.  749;  ep.  648 
o/.iouuaoi  te  xoçieaTccTOiç  xai  qôôojv  fjôlooiv  I  rear  té  juc 
nach  V.  1331.  Aufserdem  vgl.  V.  622  mit  I  622,  19  ovtatç 
'Enanetvûvôaç,  ovtot  2aç7tt]ôcôv,  ovta>  Méfivwv. 

2)  Weder  Kakléaç  findet  sich  als  metonymische  Bezeichnung, 
des  „Steinreichen",  noch  Ypoç,  als  die  des  „Bettelarmen"  in  der 
attischen  Komödie,  beides  aber  häufig  bei  Rhetoren  und  besonders 
bei  Libanios:  z.  B.  ep.  374  navoäa&ü)  dh  nevlaç  nepvrjfAévoç 
Kalvxioç  6  Kakiîaç.  487  &eoi>ç  nuiôv  défait  av  Iqoç  ye- 
vêo&ai  fiâllov  rj  /ut)  tifiwv  Kivvçaç.  730  eî  è3  ïativ  Iqoç 
xaï  Tieivojv  èxoifirjfh]  rtolXâxiç.  or.  Ill  238,  17  o  Iqoç,  eîta 
Miôaç.  Vgl.  Aphthon.  Progymn.  I  70  W.  Lucian'Navig.  24  Procop. 
ep.  23.  122  und  139.  ol  la*xÔ7tXovtoi  (d.  i.  KalUai)  Alciphr. 
I  9.  Von  besonderer  Wichtigkeit  aber  ist  eine  Stelle  des  L.,  in 
welcher  Schneidewin  fälschlich  den  Heerd  für  die  Umschmiedung 
des  aristophanischen  Verses  durch  den  Interpolator  unserer  Stelle 
gefunden  zu  haben  meinte,  im  èrtitâyioç  In  'lovliavtf  1  568, 
21  R  o  yctQ  fjxcov  Iqoç  Iv  ßQ<*%u  XQÔvtp  Kalliaç1),  von  be- 
sonderer Wichtigkeit,  insofern  sie  nicht  nur  dieselbe  Combination 
der  beiden  Namen  KalUaç  und  Iqoç,  allerdings  in  umgekehrter 
Folge,  enthält,  sondern  zugleich  aufs  schlagendste  zeigt,  wie  beide 
Namen  fast  zu  reinen  Appellativis  geworden  sind. 

Endlich,  und  das  scheint  mir  nicht  das  leichteste  Bedenken 
gegen  die  erstere  Möglichkeit, 

3)  das  Adverbium  oÇéwç  findet  sich,  ebenso  wie  wx&aç,  in 
der  Bedeutung  „schnell"  nicht  in  der  attischen  Komödie,  ja  viel- 
leicht überhaupt  nicht  in  der  älteren  Dichtung,  —  ist  dagegen 
einer  der  beliebtesten  Ausdrücke  des  Libanios  z.  B.  1  549,  16. 
638,  9.  II  271,  11;  343,  2;  565,  16.  III  56,  2.  306,  13. 
314,  29.  324,  11.  IV  79,  15.  159,  12.  496,  8.  518,  13.  737, 
11.  1078,  6.  or.  pro  Olymp,  ed.  Siebenk.  p.  85,  10.  vita 
Demosth.  §  5.  ep.  1048  u.  a. 

»)  Dass  sie  jambischen  Rhythmus  hat,  ist  gewiss  ebenso  zufallig,  wie 
1  64,  15  oviaç  anuvxaç  ànayâyàv  oix*i<nrt*t  oder  an  Stellen  des  Thuky- 
dides  (Meineke  Herrn.  III  247),  der  Redner  und  Sophisten  (Volkmann  Rhetorik 
der  Griechen  und  Römer  S.  445s). 
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Neigt  sich  somit  nunmehr  die  Schale  dahin,  dass  wir  den 
zweiten  Vers  für  ein  Product  des  Libanios  halten,  dann  werden  wir 
wohl  auch  nicht  dem  Metrum  zu  Liebe  an  der  überlieferten 
Wortstellung 

oç  lovç  KaXXiaç  oÇiwç  "Iqovç  notuç 
zu  rütteln  brauchen.    Nimmt  es  L.  schon  bei  einem  Citat  aus 
Euripides  mit  dem  Metrum  nicht  genau,  dergestalt,  dass  er  statt 

(ov*  ïativ  ovôh  xqbïooov  ïj  qpiXoç  oaq>tjç) 

OV  ftXoVTOÇ,  OV  TVÇttwiç'   afo'r/tOTOV  ôé  %i  (Or.  1156) 

einen  Vers  wie 

ov  nXovtoç,  ov  tvçavvlç  tovôe  ßiXtiov 
gewinnt  (IV  861,  25),  so  werden  wir  ihm  hier,  wo  er  nur  scherz- 
weise einen  Knittelvers  zu  machen  beabsichtigt,  noch  dazu  in  einem 
Eigennamen  auch  einen  Trochäus  statt  eines  Jambus,  oder  einen 
schon  zum  Accentuationsprincip  hinneigenden  Vers  zu  gute  halten 
dürfen,  besonders  da  ich  mich  angesichts  der  lautlichen  Aehnlich- 
keit  von 

oV  ovôh  xoXâoat  "Çeoti  poi  %ovç  oixhaç 
und    oç  tovç  KalXiaç  oÇéioç  "l çovç  noielç 
des  Gedankens  nicht  entschlagen  kann,  das  L.  auch  die  Klang- 
farbe des  Originals  wenigstens  in  den  Hauptlauten  wiederzugeben 
beflissen  war. 

Rostock.  RICHARD  FÖRSTER. 
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SUPPLENTUR  ET  EMEND ANTUR 
LIBANII  KESAAOY  KAI  API2TOK2XT02 

ANTIAOriAI. 

Cum  ante  hos  duos  annos  Libanii  Keq>âî.ov  xai  'Aqioio- 
qïùjvtoç  âvTikoytaç  ederem  (Herrn.  IX  22  sq.),  unicum  textus 
habui  fontem  Parisinum  (gr.  2998)  codicem  non  ita  bonae  notae. 
Alterum  quo  illas  contineri  sciebam  codicem  Matritensem  (gr.  49) 
conicere  tantum  licebat  non  ex  illo  fluxisse,  sed  singularem  habere 
auctoritatem.  Tertium  ut  cognoverimus  (Par.  gr.  583),  Milleri  in 
eruendis  graecis  codicibus  speclatissimae  debemus  sollertiae;  sed 
is  statim  evasit,  ut  qui  saeculo  xvn  demum  e  primo  exaratus  sit1). 
Eo  felicius  igitur  mihi  cessit,  quod  Carolus  Graux,  ut  eximiam  in 
me  Libaniumque  meum  habet  benivolentiam,  dum  Hispaniae  biblio- 
thecas  perscrutatur,  codicem  Matritensem  meum  in  usum  tractavit 
atque  ita  quidem,  ut  non  solum  quae  in  Parisino  uno  folio  per- 
dito  deessent  transcriberet ,  sed  etiam  textum  editum  locis  quos 
ego  significassem  inspiceret.  Itaque  nunc  et  quod  olim  posueram 
sustinere  et  illud  pro  certo  affirmare  possum  hunc  codicem  ex 
eodem  quo  Parisinus  fonte  fluxisse,  sed  multis  locis,  cum  librarius 
in  exarando  accuratius  versatus  sit,  genuinam  servasse  lectionem. 
Quo  magis  autem  dolenda  est  eius  tam  tristis  condicio,  ut  multa 
nisi  arte  chemica  in  subsidium  vocata  iam  non  effulgeant,  eo 
dignior  videlur,  qui  quam  fieri  possit  accuratissime  et  ad  has  et 
ad  alias  Libanii  declamationes  perpoliendas  excutiatur.  Nunc  ego 
primum  cum  viris  doctis  qui  his  studiis  favent  exitum  ^elét^ç 
Kerpalov  qui  in  Parisino  deest  communicabo,  deinde  nonnullos 
locos  utriusque  declamationis  proferam,  qui  vel  nunc  demum  a 

')  Journ.  des  Savans  1S75  p.  222  sq. 
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codice  Matritensi  (M.)  medelam  accipiunt  vel  quorum  emendatio 
nostratibus,  inprimis  dico  Cobetum,  débita  ab  eo  confirmatur. 

Quae  autem  in  codice  M.  fol.  16S  lin.  5  sq.  post  verba  ovxe 
vôfiiofia  vôfiifiov,  o  fir)  rtoXXâxiç  ïoxoexpav  ccçyvQOyvaifioveg 
(Herrn.  IX  47,  30)  sequuntur,  haec  sunt: 

woneç  ovfibç  ßlog  aw  xai  ')  xäxw  oxoetpofievog  fierce  xojv 
\pr)q>u)v  ccQid-fjLOVfAevoç1)  xad-açog  r)%ü  navxaxov ,  xov  âh  aov 
ovd'  eï  xig  vnôxaXxog  rj  xißärjXög  èoxiv  ovx  av  xig  ioxvçlaaixo. 
nçoéX&w  b*'3)  ei  ßovXet  xànV)  xà  jue/Çw  Tcaçaâeiyfiaxa.  avxt] 
xai  tei%ovç  loxvç,  ov%  o  firjâeiç  nooor\yaye  TioXéfitoç,  cUJ  8 
noXXàg  xai  oxQaxuoxuiv  xai  fir\xavr]fiaxoiv  nqoaßoXag  ane- 
xçovaatOy  waneo  ovfibç  ßlog  navxaxbdev  noooayôvxojv  vtzo- 
qvxxovxcûv*)  äiaßoXalg  xai  xaxorj&eiaiç  èoxiv  oç&ôç.  xai 
TtXotfiog  ovx  iv  yaXrjvfi  âeixvvxai.  av  utv  ovv  ârtelQaxoç  xiv- 
âvvov  noXixixov  xaxaaxàg  anXovg,  èycb  de  noXXovg  ovxoqpav- 
xdv  vitifieiva  noXéfiovç  xai  xivâvvovg  xai  $rjxooag  xax'  èfiov 
nvèovxag  rjveyxa*).  xà  de  foîa  nîog  âoxifiaÇexat ;  xlg  ïitnoç  * 
wveïxai  fir)  noXXovg  èXâoag  âoôfiovç  ovx  èv  Innaalfioig  xai 
Xeloiç  fiàvov  àXX1  ei  xai  fii)  xoïg  ànoxçôxoig  xai  nçog  ta 
a  tint  xai  xaxà  rtQavovç;  avxt]  yào  ïrtniov  xoloiç,  xovç  de 
xo/niât}  nwXovg  ayovxeg  eig  xr)v  ayoçàv  ftXrj&ovoav  xai  xovg 
ÖOQvßovg  péoovç,  ei  yoßeooi,  âoxifiâÇexe.  ovx  rjx&q  KécpaXog 
eig  xr)v  àyoçàv  ini  nelQa  ßlov  ovâ*  tjxovae  xtögvßov  âixa- 
oxrjotov,  lyù  âè  noXXovg  neçi  èfiavxov  âçafÂWv  ÔQÔfiovg  hixwv 
anavxag.  ei  âè  xb  fir)  xçi&èv  nooxolveig  xov  TteqpvXXoxQivt}- 
fiévov"1)  oxeqxxvov,  àça  xai  axçaxrjyov  xaAxovy*)  àvéoxrjOev9) 
ovx  evâvvxa  dejoaxa  xai  ovâ*  iôôvxa  xovg  noXefiiovg;  ovâè 
MiXxiâârjç  ovâevbg  aÇioç  âià  xàg  fiàxag  ovâ' 10)  o  Qefiioxo- 
xXrjg  o  neçi  xcâv  '^i&rjvcav  àvaoolipag  xai  naçaâovg  âoxa&fir)xqj 
oxoixelq)  xov  noXéfiov  xrjv  xqIolv  ovâè  QoaovßovXog  ô  ®vXr)v 
xaxaXaßtuv  xetxaçaxovxa")  xoïg  noûxoig;  eoxrjoa  xàyw  xqô- 
naia  xwv  avxoqpavxâiv  h  anaai  xoïg  âixaoxTjoioig.  noXXa- 
XÔ&ev  ßaXXöftevog  lyxXr]fiaaiv  ojg  àXt]&ojg  avxbg  oiqpdTjv  äxQOJ- 
xog,  (Lg  ovö'  ")  o  Mag,  oj  aavxbv  eïxaÇeg ,3),  ofe*  buyAXiXXevç 

*)  M  xai  xai  *)  conicio  àçi&/uov/Li(va>y  *)  M  âi  4)  M  xai  ini 
8)  xai  vnoQVTTÔvzoiyl       •)  M  tfvtyxa       7)  M  TtsyvXXoxQtvo/uivov 

8)  M  afaXxovv      •)  âv  imrjoaçl       ,0)  M  oidè       ")  IßäofAqxoyra  (i.  e. 

o'  pro  f/)  sec.  Xen.  Hell.  II  4,  2Î  ")  M  otliê  aeqoe  atque  iu  sequentibus 
»a)  cf.  Herrn.  IX  p.  54, 13       ")  om.  M 
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ov&3  6  Katvevç,  ovôé l)  tiç  aXXov *)  xqeLxxwv  yevéo&ai  Xéyexai 
&vijXOv  cpvoiç,  wç  èyw  ovxo(pâvxov  xai  [xov]  ôià  navxbç  iovxoç 
qy&àvov  èoxçaxevfiévoç  vevixyxa9). 

utya  qyçovetç,  ei  ut]  xéxçwoat'  xiç  yàç  lui  oe  ovxo- 
(pâvrrjç  àfprjxev  eyxXrjpa  ;  aye  xai  a&Xrjxàç  eiç  xb  novxavetov 4) 
xovç  ovx  àrtoôvvxaç  eiç  oxàôiév  noxe^  xai  xiç  aviserai6)  ;  rtotoç 
rlavxoç  o8)  Kaçvoxioç1)  rj  IloXvôâfiiaç  6  2xoxovoaîoç%) ,  oV) 
noXXov  xafiaxov  xai  iâçwxoç  xovç  oxeyâvovç  èwvrjfiévoi10) 
xa&eozàoiv11).  ov  yàç  del  noXixeiaç  àywvioxr)v  iôtwxj]  xai 
&eaxi}v  à&Xrjxij  7taoaßaXXeiv.  avââta  xfjç  àoexrjç  xrjç  èpîjç 
ta  ôixaoxrjoia,  'EXXavoöLxai  ôk  xovxwv  xwv  'OXvfiniwv  vpelç, 
xai  yàç  xovxoiç  xoïç  à^Xrjxaïç  xâ&rjvxai  âixaoxai.  xov 
vtxwvxoç  o  oxéq*avoç,  ov%  ooxiç  avaywvioxoç.  lui  eiç  tb 
nçyxaveïov  6  vôfioç  xaXel  ôvxaiôxeçov  i]  xovç  'OXvfÀTtiâda  xaï 
Ilv&iââa  vixr\v  avj\qr\\iévovç *  ol  fiev  yàç  oaov  eiç  ôôtjav  ovv- 
alçovxai  xfj ls)  natQiôi,  xocfià  ôè  xrjçvyfiaxa  ipr^piouaza  XQrjoxà 
xai  vôfAOi1*)  avfiq)éQOvxeçlA),  rtÔQOi1*)  xQW^oiv,  àrtôaxoXoi, 
vïxai.  nooovç  r)  nôXiç  avxri  oxeq>âvovç  ix  xwv  èuwv  noXi- 
xevftâxwv  rjvéyxaxo.  ol  ôelveç  ow&évxeçie),  ol  êeïveç  èXev$e- 
çw&évzeç  ôià  xr)v  èurjv  7tQ07iéxeiav,  wç  KeqxxXw  âoxeï  ov% 
ol  ôeiXoi  xai  xçéfiovxeç  xaï  Xayw  ßlov1*)  wç  àXrj&wç  Çwvxeç 
xà  xqà-rtaia  laxaaiv  ovôè  xà  xotvà  oq&ovoiv  ovôe  ôwoewv 
xvyxâvovoiv.  xai  xavx'19)  èv  3A9î\vaiç.  ei  ftev  yàç  OXiaoioiç 
rj  Meyaçevoi  ovveßovXevov,  avxôç  x'  *°)  ovôev  av  kxàXfiwv  /niya 
xai  xovç  noXlxaç  xfj  xvxj]  xr)v  yvwptjv  (Àexçeïv  tjÇIovv,  lA&r\- 
vatwv  ôè  xtç  àÇiw&eiç  nqooxâxr\ç  enï  xavto  ßrjpa  avaßalvwv"), 
èq)'  ov  MiXxiââfjç  xrjv  hÇoâov  Iôr]f4r}y6çei  xai  Qe/AtoxoxXrjç 
7iavoixï}oia  nXeïv  ènoXixevexo  xai  KlfAwv*1)  ou0)  nçooijyev 
ayçji  JIafA(pvXiaç  xai  ITeqlxXTç  xrjv  'Axxixyiv  èôlôov  xoïç  Ile- 
Xonovvr}oLoiç,  xrjXixovxwv  ôiâôo%oç  Qrjxoowv  ov  xX^ovo^oei 


«)  M  oèâi  tï  a)  M  &XXt]  (?)  »)  M  laxQâxtvtt  r«  â«»ixà  sed 
ultimae  très  syllabae  incertae.  4)  Cf.  Herrn.  VI  37  sq.  »)  vocis  âWftrrrt 
litterae  incertae  sunt.  •)  M  om.  7)  M  Kdçvoioç  vel  Kâçvoioç 
•)  M  SxoxvaaUç  »)  M  ol  ,0)  M  wy^ot  »»)  Cf.  Paus.  VI  10,  1. 
5,  1.  »»)  jjj  fol.  168b  inc.  »)  M  vôfxoiç  »«)  M  avfnpiçovta,  sed  a 
est  incertum  1S)  M  n  cum  quatuor  litteris,  quae  ne  sulfura lo  quidem  liquore 
adhibito  effulserunt.  Cf.  Demosth.  p.  328,  20.  1S)  M  aw&Qirëç,  ut  i?.tv&e- 
ço&QiTtç{i)  »)  Cf.  p.  62,  29.  ")  Cf.  p.  60,  10.  »9)  M  rcwra 
*>)  M  Ji      ")  M  äwßahmv       »»)  M  Tiptop       ÎS)  del? 
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to  ffçôvi]ua  pezà  zov  firjucrroç,  alla  ft  nçâ^ei ;  wç  KèqoaXoç 
evlaßr^oezat  zovç  ßaoxavovg  xai  zwv  ahuov  zàç1)  oxiàç 
yoßtj&rjoezai,  fiifirjoeza^)  zrjv  ar\v  avavôçov  noXizeiav  ;  ovx 
èyw.  neçï  TtçwzeLwv  àei  noXizevo/nai  ôôÇrjç,  r]ye^ovlaç  ovôéva 
xivôwov  èÇiozafiai.  ôià  zovz*  àei  y.Qtvofuai,  ov  ÇrjXw  yàç  ozi 
Xex&èv  ovx3)  egei  xazrjyoçiav ,  àXX1  ozi  nàoav  avÇrjoei  zr^v 
nôXtv  xai  rtoirjoei  (p&oveïo&ai  zov  fikv  ôrjfiov  naçà  zoïç 
'EXXrjoi,  7taçà  ôiA)  v(âïv  èfié,  ov  nçbç  èfiavzbv  oxonwv  zo) 
Xexzéa  xai  zà  iu],  ftQÔç  ôè  zo  -xoivov  iwv  Axhjvaiwv  aÇiujua. 
zovzo  utiQOv  ')  eïvai  xçi.  zwv  jiolizEvuâzvjv ,  /.ai  zov  avzov 

ZQ07ZOV    OV7Z6Q    ol    HUV    àçauaiLOV    VrtOXÇlZCtl  OVVaQfÀ.ÔZZOVZat 

zoïç  nQoou'motç  xai  ozQazrjybç  xaï  zvçavvôç  uç  êÇalyvrjç 
èyévezo}  ovzw  xaï  zov  ôrjfiaywyôv  zb  zov  ôrj/ÂOv  nçôowjiov 
g>éç€Lv  ôel  tzqoç  zb  xQÎjo&ai  *jj  (pwvf).  tcoÏÔç  ziç  ovv  6  ôrjfAOç, 
ov  zàç  çrjoeiç  ôeôiôàyne&a ;  ovx  evXafirjç  ovô3  6)  azoluog  ovâ* 
o&ev  fAï]ôeiç  xivôvvoç  eitiozr\oeza^  zovzoïç  è7ti%eiowv.  ei  yâç, 
wç  ov  naçà  zovzoïç,  ovzwç  ô  ôrjpoç  naçà  zoïç  'ËXXrjoiv  èno- 
Xizevezo,  Ovâ'  av  oepvôzeçoç  t]v  zwv  Meyaoéwv,  ezi  xaV)  vvv 
av  vit  Alyivi]zwv  ex  ■fraXàzzrjç  eioyezo9),  vvv  ôè  naQaßaXXb- 
fievog  xaï  ôiarcovziovç  aiQOvfievoç  rtôvovç0),  xaizoi  fii]  rcàvza 
vtxwv ,  zoïç  xivôvvoiç  zo  Ttowzeïov  èxzrjoazo.  rtâaa  yq  xaï 
SâXazza  zov  ôrj/nov  ôixaozrjçia,  èv  oîç  ßaoiXei  fxev  zwv  Tleç- 
owv  Tteçï  zrjç  c£XXâôoç,  vozeçov  ôè  xai  zrjç  3Aoiaç  èôixàÇezo, 
Aaxeôaifiovioiç  ôè  [xai]  neqi  zrjç  fjyepoviaç,  zà10)  zeXevzaïa 
Grjßaloig.  zîvaç  àvziôLxovç  ovx  eneojtâoazo  firjôefilav  xazrj- 
yoçiav  aXoyov  evXafirj&elç'  xai  yàç  ôfiolwç  èfioi  xéxetzai 
noXXàxiç  èv  Aaxeôaiy.ovi  Koqiv&Iwv  xarrj^Qovvzwv,  èv  zoïç 
"EXXijOL  ncLOL  nâXiv  Orjßalcov  ovxotpavzovvztav  ")  rjvéx^t]  xai 
neqi  zwv  'Axhjvaîuv  tprjqtoç  a>ç  neçi  êftov,  xaï  ôiatpvyovoa 
zàç  aizlaç  zàç  zifiàç  ocnrjvéyxazo ,  zrjv  avzovofiiav,  zà  zeiyrj, 
zi]v  &âXazzav  xaï  yàç  zijç  rtoXefÂixijç  ôvvàfteajç  ov  zrjv  7teÇi- 
xi]v  etXezo,  fj  nXéov  vnâqxeL  zb  ßeßaiov  eiç  àoq)àXeiavf  àXXà 
zovç  èv  zfi  SaXazzj]  xivôvvovç,  wç  zwv  (AeiÇôvwv  èv  zip  xazoç- 
9ovv  aya&wv  aiziovç'  lovioi  yào  ztov  xivôvvwv12)  eîoïv  ai 
7  tuai  xaï  àvôçi  xaï  ôrjfiw. 


M  tovç  »)  xai  fitf**jOêTta1  3)  M  ovx  <)  M  de  B)  M  (xè- 
rçioy  6)  M  ovâi  ')  xai  Irt?  8)  M  fjytro  9)  noXiftovç  ut  Thuc.  I 
141  ?     ,0)  xai  rà?     »)  Cf.  Xen.  Hell.  II  2, 19.     12)  WiW  fol.  169  inc. 
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roiavrr\g  ovv  nôXeojg  èyw  nçoeorrjxwç  ovx  av  iuturoaurv 
ro  xoivov  ôçaorrjçiov  '),  rà  ôè  oà  fieXXr)(iara  ;  xai  Nixîag  ftév, 
ov  ènrjvetç*)  ov,  xalroi  navra  fiéXXeiv  ôoxwv,  eXeyev,  Snoarrev, 
ioTçarrjyei,  naQerârrexo ,  èyoj  ôk  ôeloeiv  efieXXov  ràg  tiuv 
avxorpavrovvriav  fiâ%ag.  ovr  ïfinoqog  rj  vavxXrjçog  wv  lq>o- 
ßovfirjv9)  rbv  xpoçpov  rtov  xvfiârojv  oïç  avÇjv  àvayxaïov  t)v, 
ovre  ârjfirjyÔQOv  ôeôiévat  ipôyov*)  èyxXrjfiârojv ,  b8)  q>voei 
naçaxoXov&eï  roïg  Xéyovoiv.  àXwvai  nore  ßiXnov  ôfiôoe 
XWQOVvia  ralç  ahlaiç  rj  rovro  ôeôoixôra  fir)  naoorjoia- 
Çeo&ai. 

eî  ôk  ßovXei  xat  rr)v  âoqpâXeiav  oxoneiv  èv  avroîg  roïg 
xivôvvoiç)  oqcc  ,  rlg  rj  nôXefiog  ovx  àvayxaîoç  rjXéyx&r)  èftoiG) 
fièv  nenoXirev/iévog  rj  orôXoç  âxaiçoç7)  rj  vô/noç  a%çr]orog; 
ov%)  (paoïv  ol  tag  iftàç  yviùfiaç  èni\pr)q>loavreg.  si  de  firjôèy 
auaçKov  èv  ahlaiç  kyevôfirjv ,  lxçi&r]oav  xat  &eoi,  "Açrjç  ènï 
'AXiqqo&Iq)  xal  rr)v  vlxr\v  ovx  oveiôiÇerat,  Evfievlôeç  ôk  xaï 
rr]v  rjrrav  rjvéyxavTO  vn  àvôçbç  deal  xaï  vn  'Oçéorov  vevi- 
xrjftévai.  nôoaç'HçaxX^ç  àvôçiag  vnéo%e*)  xçioeiç  ôixâÇovroç 
Evovo&étag9  el  ôè  fit)  rovç  noXXovç  xivôvvovç  rjvvaevy  ovx  av 
%b  rrjç  à&avaoiaç  a&Xov  r]véyxaro.  ovx  av  &ebç  fjv  6  Jiô- 
vvooç  fir]  xQi&eiç  tm  nçojrtp  nvgi.  àXX3  avrbç  äxQirog  ßa- 
oiXevei  rutv  oXojv  b  Zeig,  nçbç  Ttrâvag  ôè  ôiexçi&r)10)  xaï 
rLyavtag.  w  TloXiàç  'A&rjva,  naçà  &eüv  k^aLçe%ovu)  e%ovoa 
%r)v  'Arrixrjv ,  ovôè  ov  ravrrjv  nçb  ôixrjç  evçeg  rr)v  ôajçeâv. 
èxâ&toev  'AÛtjvaîog  xaï  ooi  ôixaovqçy  fiera  rr)v  Kéxçonoç 
\pr)q>ov  ioteyavtüxhjg  xal  ov  to)  &aXX$.  aefivvvofiai  ôè  xayw 
fier'  ")  vAqt)v  xçivôfievog,  fiez'  Eifieviôag  ov%  r]nojfievoç,  fie$3 
'HçaxXéa  ôoxifiaÇôftevog ,  fiera  rbv  Jla,  fiera  rr]v  'A&qvâv, 
èv  rolç  KexQOrtlöaig  eneral  /not  ro  àvâôrjfia  rov  &aXXov  r(p 
navra  vixùvri  ro  vixrjrr)Qiov  rrjç  &eov. 

Sed  etiam  nonnulli  loci  lacunosi  textus  editi  hoc  codice  sup- 
plentur.  Initium  facio  ab  oratione  Cephali,  quae  utrum  prior  fuerit, 
si  quid  dubitationis  baereret,  nunc  penitus  exstirparetur  locis 
huius  ipsius  exitus,  quales  sunt  6  Aïaç,  tït  oavrbv  eïxaÇeç 


')  âçaonjçioy  secundum  Thuc.  II  63.  M  cf«a<rn/çtoy,  duae  tamen  ulti- 
mae  syllabae  încertae.  *)  Cf.  p.  65,  16  3)  ifpoßovfxtivt  4)  M 
yfoor  5>  Sf?  «)  M  rMx»n  Mot  7)  M  àxiçatoç  •)  M  ov  *)  M 
inêaX€       ,0)  M  âtaxQt&n       ll)  M  itfyoerov       »a)  M  fitrà 
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(p.  218,  34),  âià  Trjv  èfirjv  nçonétEiav ,  wç  KsyâXy  ôoxeï  (p. 
219,  20),  Nixiaç,  ov  èrcrjveiç  av  (p.  221,  3)!>. 

p.  60,  18  inter  èfiè  puoovttt  Ttâvreç  et  xai  %i  legitur  rcô&ev 
aXXr)  yçcuprj,  ovô*  àvanvsvoai  ôiôâaai  ftoi  nâvreç. 

In  Aristophontis  àvtiXoyla  enuntiatio  in  Parisino  hiulca 
p.  37,  23  in  bunc  mod  um  sarcitur  :  dianêç  yàç  ovô*  ei  Ttovrjçbç 
rjXéyx&tjv,  l*&vov  av  rjv  eiç  Xôyov  Çrjfilaç  tô  firj  tvxeîv  ôcoçeàç 
(corr.  dcûçeaç),  ovttoç  ovôè.  jfOî?OT$  (pctvévti  to  firj  tifAtûçiaç 
aQ/.ù.  In  eadem  p.  46,  3  àvaxeivo^évovç ,  quo  spatium  sex 
litterarum  post  àvà  expletur,  sensui  optîme  convenit. 

p.  48,  12  cum  M.  scribendum  erit  eiç  to  ôixaatrjçiov  et 
1.  16  peyloraç  ante  ôoxovaaç,  p.  57,  22  ^17  xaTaßaXörreg, 
p.  59,  2  ov  pro  wç,  p.  60,  1  nçox  extirpate ,  p.  62,  13  ot* 
ßh  ovôk  pro  oTt  de  fiT]ô\  p.  65,  12  yâç  lau.  p.  56,  10  M. 
habet  xivôvveveiç  nçbç  tô  fArj  %v%ùv.  Mutandum  erit  tô  in  t$. 

Denique  codice  Matritensi  confirmantur  emendationes  scripturae 
codicis  Parisini  a  nostratibus  profectae:  Cobeti  rjXéyxxh]  p.  36,  7, 
eiusdem  et  Spengeiii  ovx  ovoaç  p.  38,  8,  Cobeti  àvaazQécpet 
p.  38,  16,  Hertleinii  frqoevai  p.  52,  15  et  oXtaç  p.  63,  30,  mea 
tl%ev  av  p.  58,  3,  denique  rj  a  Gobeto  deletum  p.  61,  3. 

His  addo  me  iam  tueri  lectionem  codicum  olim  mutatam 
p.  50,  6  eXaße  %à  tov  rtoXéfiov  xatà  ji]v  exaxéçov  nçôvoiav 
Tf'Âoç,  55,  16  7zaçay.€x«jQtjx6i-eç,  59,  32  naïôaç,  40,  18  oviwç 
pro  ovfoç  ov'x,  41,  22  xàfioï  (MP  xai  èfioi)  pro  èfioï  xaï. 
Etiam  verba  a>OT6  nao*  oïç  ovô*  bnolaç  loxiv  eyvwozai  yîjç 
29,  9  intacta  relinquas,  si  iam  Libanium  in  eodem,  quo  schol.  B. 
ad  Aeschin.  c.  Ctes.  §  194,  de  Cephalo  errore  (v.  Herrn.  X  16) 
fuisse  statuas. 

Deuique  coniecerim  p.  63,  4  yerba  eïrj  a>ç  àéçoç  videri 
glossema  posîtum  ad  xanvov,  quod  pro  xaxov  scribendum  sit 
similiter  atque  Libanius  ep.  1099  dixit  exeo&ai  tov  xa7cvov. 

l)  Genuinum  ordinem  servaverunt  scholiastae,  ut  loan  nés  Siceliota  (Cramer 
Anecd.  Ox.  IV  161.  Walz  Rhet.  gr.  VI  468)  alii  (Rhet.  gr.  IV  567.  705. 
721.    VII  860). 

Scribebam  Rostochii.  R.  FOERSTER. 
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ZU  PHILODEM. 

Das  vierte,  bisher  allein  aufgefundene,  Buch  von  Phil  od  ems 
Schrift  Uber  den  Tod  (neçï  &avàrov  d),  genauer  gesprochen 
gegen  die  Todesfurcht,  gehört  zu  den  besterhaltenen  Stücken  der 
herculanensischen  Sammlung  (Coli,  prior,  IX  init.).  Zum  Abschluss 
einer  neuen,  längst  vorbereiteten,  Bearbeitung  dieser  reichhaltigen 
Reste  fehlt  es  mir  im  Augenblick  an  Zeit.  Doch  liest  vielleicht 
Mancher  nicht  ungern  den  für  die  Denk-  und  Schreibweise  des  Autors 

S  G  \\  r  C 1 1  i\  \  ti  ri  tiGl 1 S  t  isch  G  Iï  ^^^i^l  1 U  88  tîcs  ü  U  Cl)  GS  ^  d  1*61        W I  II 11 G 11       6Ï*  1  ^)  ^1 

Zeilen,  die  sich  mit  Benützung  der  Oxforder  Copie  und  einiger 
trefflicher,  zum  Theil  durch  eben  diese  Copie  bestätigter,  Vorschläge 
Buchelers  (Rhein.  Mus.  15,  289  f.)  völlig  lückenlos  und  (ich 
denke)  mit  nur  wenigen  zweifelhaften  Ergänzungen  also  herstellen 
lassen  : 

—  n)oktv  xaï  ao(x)ri(.iôvû)ç  Te  Xv(n)ovf*evoç  7cçïv  ei  (1.  rj) 
ôvvatov  eïr]  taut3  àva^axéaaod-ai,  xaï  xa&'  exaOTOv  xqovov 
ei  tovt  è7ttôwv  yevôfievov  cc7cé\}vrjoxev  'ovx  av  èTteoTçeqiô- 
fitrjv  Ttjç  TeXevrîjç'  Xéyutv,  xav,  ei  &éXei  tiç,  o  tien*  okoçvç- 
ftov  ßouiv  'èya*  fikv  lx  tCjv  Çùjvt(hv  aïço^ai  xaï  7tolï.âxiç1 
àya&à  tooovt*  eytav  xaï  ôvvâ/ttevoç  àjtolaveiv,  o  ôelva  âè 
xaï  o  ôeî(v)ax)  îteguOTat,  xaï  yàg  ßlinexai  ôV  èv  6  fth 
TevÇetai  Ttaçapv&iaç,  ô  <T  ovôe  Ttçoacpùjvijoewç  a!*na&rjoeTai. 
ovveX6v(Ti)  ô}  elîteîv,  à{n)eiçTjf4évû)v  tùv  fiâ(l)iara  (ei)ïteïv 
e{i)^io(fi)éva)v1  ovôèv  xat[ai]e7ieL{y)ei  zag  tcjv  (7t)avToôct7ccùç 
àôrjfiovovv(Tot)v  xaï  §i(7v)raÇoi*év(ov  7tçoq)âaeiç  i(x}7teçio- 
ôe(v)etv,  ei  xaï  {x)atà  to  n{a)qa7il{7xx)ov  à%{ù)ovvTai  X6yo(v). 
to  toLvvv  ovva(Q)7tâÇeo&a(i)  &avaTov  7tooo7ti7tTovt(o)ç ,  wg 


»)  Im  Pap.  beide  Male  AHN  A  geschrieben. 
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ànQo{oào)xîlTov  (x)ivbç  xai  7t(a)çaô(ô)^ov  ovva{v)tbtvxo{ç), 
rj(fiel)v  (fik)v  (ovxl(i),  yl)vsxa(i  ô)e  Tzeçï  xovç  7tX(€lo)r(ov)ç, 
à(y)yoovv(xaç  ox)i  tvôç  av&QWTtoç,  x(a)v  (lax)vç6x€ço(ç) 
riàv  Fiyâvxwv,  èqp(ijfi)€çôç  {ko)xi  tzqoç  Çwrjv  xai  (xeX)£vxyv, 
xai  aô(ï]X)ôv  k(oxi)v  ov  xb  av(çi)ov  fiôv(o)v  aXXà  xai  {xb  av)- 
xlxa  ôiq  '  (7tà)vT£Ç  yà(ç)  àxlix^)xov  (sic)  {nbXiv)  ttçoç  &cc(v)a- 
xov  olx(o)vftev  (Metrod.  ap.  Stob.  Flor.  117,  33)  (x)aï  nâvixa) 
yéjitei  ito(C)r\xixüv  a{v)xov  7taçâ  xe  t(î})v  qpvaixrjv  ovaxaoi(v, 
rj)iitùiv  ovxtoç  a(o)d-£Vü)v  bvTiov  xa(ï  x)fjç  tpvxrjç  kxot(f.ioix)â- 
xovç  {nô)oovç  sl(ç  è)x7tv(o)rjv  è%ova(r]ç,  x)ai  xov  Meçiéxovxoç 
tcua  xfj  Tvxj]  ôiaxçloeùjç  rjfiiœv  âfiv&rjxa  yivv{û)vxoç  (jiaça- 
oxevaaxixà)  (l)  xai  7toXXâxiç  a/na  voTq(y)axi  xaï  (n)ovrjçlaç 
av$Qtü7tü)v,  xaï  xav(xa)  xaï  7ta(ç>  av)tovç  ôv(o)vÔ7taoxa  xaï 
Ttâfiîtolk3  oa(a)  fiçooeneiOfpoçovoyiç'  ûj)oV  M  *iç 
è(o)xi(v  e)vx$Xéoxaxo(ç  e)î(ç  xb  X)6yov  r}yeîo9(ai),  xa(ï  n)a- 
{q)àào{lo)y  ov  (ôo)xel  <«f>  xe(X)evxà{i)  xiç,  àXX*  si  ôiafiévei 
Ttçdç  7TOOOV  xçôvovy  to  âè  xaï  itiéXQi  yrfQioç  xai  xeçaxwôé- 
oxaxov.  ïvtoi  â'  ovxtoç  eiaiv  xov  av&Qtanivov  ßlov  naow- 
(v)rjxôxeç,  ov  xvàaioi  fxbvov  ocXXà  xai  xtâv  qyiXoooyeiv  ôi]  Xeyo- 
f.tév(ovf  Sots  xai  ôia{xa)xxovxai  xoaavxa  (.ùv  exrj  diaxoelip&iv 
si9ijvi]Oiv  çiXo^ia&ovvxeç ,  xoaavxa  ôh  xrjv  'EXXââa  xai  xrjç 
ßagßcxQOv  Ta  ôvvaxà  &b(x)qovvxbq ,  xoaavxa  ôh  oïxoi  ôiaXe- 
yôfuvoi,  xà  ôe  Xoircà  fiexà  xûfv  yvcjQiucov,  aqjvco  ô  agpavxov 
ftgooißa  ftaxçàç  àqjaiçovinevov  èX7tlôaç  xb  XQ^w  adesp. 
100  Nauck.).  6  ôè  vovv  excov,  a7rei{l)r]q)(oç  (oxi)  ôvvaxai  nàv 
7i€Qi7toirjoai  {x)o  nooç  evdaliiova  ßlov  avxaçxeç,  ev&vç  rjörj 
xb  Xoi7t(bv)  hxBxa(piaofiévoç  7teçi(7t)ax€l  xa(i)  xr\v  fxlav  »Jfii- 
çav  ùç  alwv{a)  xeçôatQvei,  Tcaçaiçovfiévr^ç  ôh  ovxe  (ox)ev(â)- 
Ç{ùj)v  l)  (?)  c(0  ovxwç  iXXelîtœv  xi  (1.  Melrtovxi)  xov  x(ça)xlaxov 
ßlov  ovvaxoXovÔeî  (xb  7téç)aç  (?)*)  (rj)ôrjy  xaï  xrjv  (è)x  xov 
XQ{ô)vov  7tQoo&r}(x)rjv  àÇio{Xoyœ)ç  (ärt)oXaß(bv  (ai)ç  ttaçaèb- 
(^)(o(i)  ovvxe(x)vorjx(bg  evxvxla(i  x)aï  xa(ir)à  (xo)vxo  xb  (7t)çâ- 
yfxa  (av)vevxa(ç)iOT€l3)  (?).  nàg  ô*  b  xr}(pr}(v)(oâr)ç  xa(i  y)éçcov 


»)  -6NIZON  o. 

2)  nPO|»AC-aAH  o,  nPO,->A..AI  n.  Ich  vermag  keine  gelindere  Her- 
stellung zu  finden. 

•)  Vor  N  zeigt  o  einen  Rest  von  H,  der  aber  zur  Noth  auch  ein  Y  sein 
kann.  Doch  fehlt  es  <svv  an  einem  eigentlichen  Bezüge.  Nicht  passender 
scheint  piv,  wofür  auch  der  Raum  kaum  ausreicht. 


Digitized  by  Google 


ZU  PHILODEM 


225 


(y)evô([t)ev(o)ç  av€V&v(fi)r)z6g  koz{i)zov  &v(t})vov  xai  kfat)- 
xrjçov  (tiJ)s  (a)varà(ae)ù}ç ,  xai  (ni)&avov  %{o)xai  kéy(ta)v  zov 
fpa[o)xovza  7caçâôo^(o)v  i(î)vai  yéç{o)vza  xvße(g)vijzr]v  ôeîv 
xai  v(ai;la)Q(xo)v l) ,  ov%  fj(y)eîzai  ôk  x{a)i  zo  xoivûç  äv&Q(ü- 
Ttov  '  alla  xai  Xoifii(x)(ov  xaze%6vz(ov  (&)â(va)zov  ov  nçoaôo- 
xà{t),  fiàïlov  öe  xai  xazà  zijv  àôiâkrj7tzov  q>oçàv  ovôk  zx\v 
à&avaolav  a7tEX(7t)i(Ç)eit  xa&aTteç  èozi  ôrjlog  açzi  x(v)7taçiz- 
zovg  (pvzevwv  xai  neçi  ôvo  #aÀ(x)etïv  cmayyfinivog  xai  &e- 
(fi)élia  xa{z)aßakX6^i€vog  o(l)xr}Oeùiv  ov(x)  slg  %i(Xi)oox6v  ezog 
è7tiz(e)Xeo&rjvai  \\  ôvvrjaofÀévwv.  xaizot  zà  7zâ\Hr})  z(av)za 
âiacpéoeiv  ovx  av  zig  eïneis  z(ov)  v(o){tlÇeiv  valivà  xaï  xeça- 
(xeä  OX6V7]  avvxgovovza  na^iTtàXXovç  xqovovç  àôafiavzLvoig 
àxâzaxza  ôiapévei(v).  àlV  ïoixaai  ôià  zo  (piX6±q>ov  kx  zov 
nefpçixévai  zov  -d-avazoiv),  ov  ôià  zo  ßiovv  fjôéwg,  xai  zàç 
Inißolag  zàç  lit  avzbv  ifw#£îv,  el&'  ozav  èvaçyijg  avzov 
yévrjzai  &€(o\oi)a[i] ,  naçâôoÇoç  avzolç  vTtOTtinzBi^  naQ*  yv 
aizlav  (o)vôk  Ôia&rjxaç  vnoftévovzeg  yqä(peaiß)at  ntQixazâ- 
\v\nzoi  yiv{o)vzai  xaï  ôi(ç)  èfi(poçeïv  àvayxaÇfivzai  xaz(à) 
Jrjfioxçizov.  ol  ôe  yçevrjçetç  x(av)  ô{i)â  zivoç  atzlaç  àva- 
yxalag  a(vv7to)v6f}zoi  yévœvzat  zov  zâ%  rjôr]  o{vv)xvQr}(o)eiv 
zrjv  zov  ß(l)ov  ftaoayqaq>r\v ,  {o)zav  Iv  o/nuaiL  yévrjzac,  ne- 
ç(i)oôevaavzeç  açQij{x)zù)g  zoïg  ayvoovoiv  o(^)vza(z)a  xai  zo 
(itâ)vz(ûv  ànoXe(X)avxév{ai)  xaï  zo  zeXéav  avzovç  l(7ri)ka^ß(ä)- 
veiv  à(v)aio(\h]o)iav  ovztaç  axazainfirjxzajg  hxz(i&eioi)v%),  tog 
e(l)  fiîjôk  zov  lXâ%(i)ozov  %{q)Ôv{o)v  èyXel(n)ovoav  ïo%ov  zrj(v) 
inißolijv. 

*)  Schrieb  etwa  ein  Komiker:  naçàâoÇov  ä  yiQwv  xvßtqvnrns  *9>«  II  n 

2)  etcTeNe|e..N  o,  eic.ee  (in  üss)..n  n. 

Wien.  TH.  GOMPERZ. 


Hermea  XII.  15 
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'     ALEXANDER  DES  GROSSEN  ARMEE. 

Bekanntlich  wird  die  Stärke  des  Heeres,  das  Alexander  der 
Grofse  nach  Asien  führte,  von  den  gleichzeitigen  Schriftstellern 
sehr  verschieden  angegeben. 

Dass  die  Angabe  Arrians  I  11.  3:  neÇovç  fih  avv  ipiloïç 
%t  xal  ToÇÔTaiç  ov  rtoll(~)  nXeiovg  tîov  rçiO(.ivçiwv ,  litniag 
ôè  vnhç  rovç  tcsvTcnuoxiMovg  aus  dem  Werke  des  Ptolemaios 
stammt,  ergiebt  fr.  4  (bei  [Plut.]  de  fort.  Alex.  1.3):  tag  ôè  Hxo- 
XefÂQÎoç  o  ßaoiXevg,  rçiofivçioi  7te£oL,  TtEVTCtv.ioxil.ioi  de  cnnelg, 
wenn  schon  Plutarch  die  nur  approximativen  Angaben,  die  gewiss 
original  sind,  in  runde  Zahlen  verwandelt.  Die  Angaben  der  gleich- 
zeitigen Quellen  überhaupt  sind: 

Ptolemaios  (fr.  4)  30,000  F.  5000  R.  [Summa  35,000 
Kallisthenes  (fr.  33)  40,000  „  4500  „  [  „  44,500 
Anaximenes  (fr.  15)  43,000  „  5500  *)„  [  »  48,500 
Aristobulos  (fr.  Ie)  30,000  „  4000  „  [  „  34,000 
Von  Späteren  werden  noch  folgende  Zahlen  angegeben 

Diodor  (XVII  17)  30,000  F.  4500  R.  [Summa  34,500 
Justin    (XI  6)         32,000  „     4500    „     [     „  36,500 

Frontin  (IV  2.  4)     40,000  „    „     [  „   

Es  ist  mehrfach  versucht  worden,  auf  Grund  der  einander 
nahestehenden  Angaben  des  Ptolemaios,  Aristobulos,  des  Diodor 
und  Justin  die  Armee  Alexanders  nach  ihrer  Formation  und  der 


*)  Plutarch  (Alex.  15)  will  die  niedrigste  und  höchste  Ziffer,  die  er  für 
die  Truppenstärke  angegeben  gefunden ,  hervorheben  und  bezeichnet  als 
letztere:  ntÇovç  fAtv  TiTQaxia/tXtovç  xai  tqiojjvqiovç  ïnnittç  ü  inittxiaxi- 
Xtovç,  wofür  Sintenis  schreibt  :  niÇovç  (à\v  T£içaxic/4VQtovç  xni  tqio%iXîovç, 
Î7i7itaç  âk  ntvictxioxô.tovç.  Die  Zahlen  im  Text  sind  aus  [Plut.]  de  fort. 
Alex.  1,  3. 

'i  •••     *  . 

•  V ; 

•  '  :    •  :  •  •  . 
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Truppenstärke  der  einzelnen  Waffengattungen  festzustellen.  Im 
Folgenden  soll  untersucht  werden,  ob  und  wie  weit  die  Elemente 
zu  einer  solchen  Feststellung  vorhanden  sind. 

Zunächst  eine  Vorbemerkung.  Allerdings  verdient  die  Angabe 
des  Plolemaios,  wie  Arrian  sie  giebt,  allen  Glauben;  aber  ist  man 
sicher,  dass  sie  das  sagen  will,  wofür  sie  ohne  Weiteres  als 
Zeugniss  gilt? 

Arrian  sagt,  mit  jenen  „  nicht  viel  Uber  30,000  Mann  Fufsvolk 
und  über  5000  Reitern u  sei  Alexander  im  Frühling  334  aus 
Makedonien  aufgebrochen ,  über  den  Strymon ,  Hebros  nach  dem 
Hellespont  marschirt.  Nach  der  Quelle,  der  Diodor  und  Justin 
folgen,  hat  König  Philipp  schon  im  Frühling  336  ein  Corps  unter 
Parmenion  und  Attalos  nach  Asien  vorangesandt1)  und  das  Corps 
ist  von  Alexander  bei  seiner  Thronbesteigung  nicht  etwa  zurück- 
berufen, sondern  hat  335  noch  dort  gestanden  und  mehrfache 
Gefechte  gehabt;  sie  weifs  ferner,  dass  Attalos,  der  Oheim  der 
jüngst  mit  Philipp  vermählten  Kleopatra,  den  Versuch  gemacht  habe, 
die  Truppen  zur  Empörung  gegen  Alexander  zu  bewegen,  dass 
Demosthenes  mit  ihm  in  Correspondenz  getreten  sei,  dass  die  in 
Griechenland  beginnende  Bewegung  Anknüpfungen  mit  Persien 
gesucht  habe,  dass  Attalos  erschreckt  durch  Alexanders  raschen 
Erfolg  im  Herbst  336  demselben  die  Briefe  des  Demosthenes  zu- 
gestellt habe,  um  durch  einen  grofsen  Dienst  des  Königs  Gnade 
zu  erkaufen,  dass  Alexander  ihn  durch  Parmenion  habe  hinrichten 
lassen. 

In  der  Ktesiphontea  des  Aeschines  und  in  Deinarchos  Rede 
gegen  Demosthenes  geschieht  dieser  Dinge  keine  Erwähnung.  Da 
Arrian  das  Schreiben  des  Darcios  an  Alexander  anführt  (II  14.  2), 
in  dem  die  Schuld  des  Friedensbruches  auf  Makedonien  geschoben 
wird,  und  indem  in  diesem  Schreiben  —  mag  es  ein  ächtes  Acten- 
stück  oder  zur  Bezeichnung  der  Lage  componirt  sein  —  gesagt 
wird,  dass  Philipp  ccôtaiaç  nqiotog  èç  ßaoiUct  "Aqarp  tjg^ev 
ovôèv  äxccQi  «c  Uiqowv  ttci&iov,  so  ist  kein  Zweifel,  dass  Arrian 
diese  Expedition  des  Parmenion  nach  Asien  gekannt  hat,  obschou 

')  Diod.  XVI  91  "ArtaXov  xai  HaofJtvîojva  nçoctnioTtiXtv  tîç  ji\v  *Aotav 
f-iîçoç  rîjç  âvvâfÂUûç  tfovç  y.  ci  nQoGïûÇctç  iXtvBtQovv  rùç  'EXXyviâaç  7i6Xnç. 
Trog.  Pomp.  prol.  IX  quam  bella  Persica  moliretur  praemissa  classe  cum 
ducibus  .... 

15* 
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er  sie  da,  wo  von  ihr  die  Rede  sein  müsste,  nicht  erwähnt.  Es 
sind  nur  zwei  Fälle  denkbar:  entweder  hat  Alexander  vor  dem 
Beginn  seines  Ausmarsches  im  Frühling  334  das  nach  Asien  vor- 
ausgesandte Corps  zurückgerufen,  und  dann  konnte  Arrian  immerhin 
jene  verfehlte  Expedition  übergehen,  —  oder  er  hat  sie  über- 
gangen, obschon  die  vorausgesandten  Truppen  noch  um  die  Zeit 
seines  Ausmarsches  entweder  sämmtlich  oder  zum  Theil  auf  der 
asiatischen  Küste  standen,  und  dann  kommt  zu  der  Zahl  der 
30,000  M.  Fufsvolk  und  5000  Reiler,  mit  denen  Alexander  aus 
Makedonien  aufbrach,  für  sein  erstes  Kriegsjahr  im  Osten  und 
gleich  für  die  Schlacht  am  Granikos  noch  die  Zahl  der  Truppen, 
die  von  dem  336  nach  Asien  gesandten  Corps  noch  dort  standen. 

Jene  Quelle  des  Diodor  und  Justin  giebt  an,  dass  Alexander 
nach  Attalos  Hinrichtung  an  Kalas  das  Commando  neben  und  unter 
Parmenion  gab.  Da  Parmenion  335  bei  dem  Zuge  Alexanders 
nach  der  Donau,  gegen  Illyrien  und  nach  Theben  nicht  erwähnt 
wird,  so  scheint  er  während  dieses  Jahres  bei  den  Truppen  in 
Asien  geblieben  zu  sein,  wie  Antipatros  als  Reichsverweser  mit 
Truppenmacht  in  Makedonien  zurückgeblieben  war.  Dass  Kalas 
während  dieses  Jahres  in  der  troischen  Landschaft,  Parmenion  in 
der  Aiolis  in  Action  war,  erwähnt  Diodor  XVII  7  und  aus  der- 
selben Quelle  Polyaen  V  44  (wo  Xàlxaç  6  Mcmedatv  natürlich 
Kalas  ist).  Gewiss  war  es  ein  militärischer  Fehler,  eine  bedenk- 
liche Zersplitterung  der  Streitkräfte,  dass  Philipp  ein  namhaftes 
Corps  im  Frühling  336  über  den  Hellespont  voraussandte,  wenn 
er  selbst  erst  im  Spätherbst,  vielleicht  erst  im  folgenden  Frühling, 
nachfolgen  wollte.  War  der  Fehler  einmal  gemacht,  so  hatte  Alexan- 
der sehr  triftige  Gründe,  die  eingeleitete  Expedition  nicht  sofort 
rückgängig  zu  machen;  selbst  als  diese  Truppen  in  Asien,  die 
gegen  Ende  336  südwärts  bis  Pitana,  ostwärts  bis  in  die  Nähe 
von  Kyzikos  vorgedrungen  waren,  von  dem  persischen  Strategen 
Memnon  und  seinen  griechischen  Söldnern  zurückmanövrirt  wur- 
den, konnte  es  für  Alexander  von  Wichtigkeit  sein,  eine  Stellung 
jenseits  des  Hellespontes,  wie  einen  Brückenkopf,  zu  halten,  um 
während  seines  Feldzugs  nach  der  Donau  335  im  Rücken  gedeckt 
zu  sein  und  Diversionen,  wie  die  Perser  sie  340  während  des 
Krieges  gegen  Perinth  und  Byzanz  versucht  hatten,  unmöglich  zu 
machen.  Allerdings  wird  erwähnt,  dass  Parmenion  gewissen  Be- 
rathungen Anfangs  334  beigewohnt  habe;  sicherer  ist,  dass  er  bei 
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Alexanders  üebergang  über  den  Hellespont  im  Frühling  334  sich 
bei  dessen  Armee,  nicht  in  Asien  befand;  und  das  letzte,  was 
Diodor  XVII  7  von  Kalas  vor  dem  üebergang  Alexanders  meldet, 
ist:  xai  Xt]q>9eiç  anextôçrjae  èç  %b  'Polteiov.  Aber  da  jener 
Üebergang  Alexanders  nach  Rhoiteion,  Parmenions  nach  Abydos 
auch  nicht  den  geringsten  Widerstand  fand,  da  Memnon  und  die 
persischen  Satrapen  mit  bedeutender  Heeresmacht  hinter  dem 
Granikos  standen  und  stehn  blieben,  obschon  die  Stadt  Lampsakos, 
die  dem  Memnon  gehörte  ([Arist.]  Oec.  II  30)  und  der  persischen 
Sache  völlig  ergeben  war  (Paus.  VI  18.  2)  ihnen  am  Hellespont 
selbst  eine  sichere  Position  geboten  hätte,  so  wird  man  geneigt 
zu  vermuthen,  dass  die  asiatischen  Ufer  des  Hellespontes  von 
Rhoiteion  bis  Abydos  bis  zur  Ankunft  Alexanders  von  den  Truppen 
des  Kalas  besetzt  gehalten  worden  sind;  an  der  Flotte,  die  Alexan- 
ders Heer  Uberzusetzen  dort  bereit  lag,  hatten  sie  hinreichenden 
Rückhalt. 

Nach  Polyaen  V  44  war  die  Stärke  des  nach  Asien  vorausge- 
schickten Corps  10,000  Mann;  nach  Diodor  XVII  7  waren  die 
Truppen,  mit  denen  Kalas  Ende  335  auf  Rhoiteion  zurückging, 
Makedonen  und  Söldner;  dass  bei  einem  so  bedeutenden  Corps 
sich  auch  Reiter  befanden,  versteht  sich  von  selbst. 

Man  könnte  die  höheren  Ziffern  für  Alexanders  Armee,  die 
Anaximenes  (43,000  M.  F.,  5500  R.)  und  Kailisthenes  (40,000  M.  F. 
und  4500  R.)  angeben,  so  zu  erklären  versuchen,  dass  sie  der 
Armee,  mit  der  Alexander  aus  Makedonien  kam,  die  Truppen,  die 
schon  in  Asien  standen,  zurechnen.  Aber  weder  würden  sich  da- 
mit jene  höheren  Ziffern  richtig  ergeben,  noch  lässt  der  Wortlaut, 
in  dem  sie  überliefert  sind,  diese  Auskunft  ohne  Weiteres  zu. 
Denn  nach  Polyb.  XII  19  hat  Kallistheues  gesagt,  Alexander  sei 
mit  40,000  M.  F.  und  4500  R.  nach  Asien  übergegangen  ( —  fyovra 
TTjv  dç'Aoictv  dictßaoiv  7toirjoao&cu);  und  Plut.  Alex.  15  stellt 
die  höchste  Ziffer  —  eben  die  des  Anaximenes,  den  er  nicht  nennt 
—  und  die  niedrigste  —  des  Aristobulos,  den  er  gleichfalls  nicht 
nennt  —  einander  gegenüber,  sichtlich  in  der  Vorstellung,  dass  es 
sich  nur  um  die  mit  Alexander  aus  Makedonien  ausrückenden 
Truppen  handelt. 

Wie  glaubwürdig  an  sich  die  Zahlen  sind,  die  Arrian  nach 
Ptolemaios  giebt,  es  bleibt  der  Zweifel,  ob  sie  die  ganze  Truppen- 
stärke bezeichnen,  mit  der  Alexander  an  den  Granikos  marschierte, 
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oder  ob  er  nicht  noch  einige  tausend  mehr  gegen  den  Feind 
führte. 

Für  die  weitere  Untersuchung  muss  zunächst  die  Angabe 
Arrians  so  gelten  wie  er  sie  giebt.  Wenn  Alexanders  Heer  mit 
der  Landung  auf  dem  asiatischen  Ufer  um  eine  bedeutende  Truppen- 
zahl stärker  geworden  wäre,  würde  Annan,  selbst  Soldat  und  ein 
verständiger  Schriftsteller,  es  wohl  nicht  unbemerkt  gelassen  haben. 
Und  wenn  er  die  Stärke  der  Armee  zunächst  wieder  unmittelbar 
vor  der  Schlacht  von  Gaugamela  angiebt  und  zwar  auf  40,000  M. 
zu  Fufs  und  7000  Reiter,  so  thut  er  es  offenbar  in  Beziehung  auf 
jene  frühere  Angabe. 


Die  Forscher,  welche  sich  mit  der  Frage  der  makedonischen 
Heeresformation  beschäftigt  haben,  nehmen  unbedenklich  zur  Grund- 
lage ihrer  Ansätze  den  Katalog,  den  Diod.  XVII  17  mittheilt;  er 
gilt  ihnen  für  genau,  weil  er  detaillirt  ist  und  weil  er  in  seinen 
Gesammtsummen  fast  ganz  mit  Ptolemaios'  Zahlen  stimmt. 

Diod.  XVII  9  sagt,  Alexander  habe  in  der  Zeil,  als  er  vor 
Theben  stand  (Sept.  335)  mehr  als  30,000  M.  zu  Fufs  und  nicht 
weniger  als  3000  Reiter  gehabt.  Er  giebt  die  Zahl  der  nach  Asien 
vorausgesandten  Truppen  nicht  an.  Nachdem  er  erzählt,  wie 
Alexander  in  Ilion  geopfert,  föhrt  er  fort:  avtbg  de  %bv  l^ezaoubv 
%rjç  àycolov&ovoqç  ôvvâ/ntwç  ccxgißwg  ènourjoctTO'  evQt9rsoav 
de,  folgt  nun  der  Katalog.  Man  könnte  danach  meinen,  dass  die 
Zählung  erst  auf  dem  asiatischen  Ufer  gemacht  sei,  aber  Diodor 
fügt  nach  beendeter  Specification  hinzu:  ol  fièv  ovv  pet1  'AXt- 
Çâvôgov  diaßavteg  sig  rrjv  'Aoiav  tooovzoi  %b  7tXr}&og  r^av, 
dagegen  seien  unter  Antipatros'  Befehl  in  Europa  so  und  so  viel 
Truppen  zurückgelassen.  Nach  Diodors  Katalog  hat  die  Zählung 
der  Feldarmee  ergeben: 

Fufsvolk:  12000  (v.  1.  13000)  Makedonen1)  | 

7000  Bundesgenossen)  unter  Parmenion 

5000  Söldner  | 

5000  (v.  1.  7000)  Odryser,  Illyrier,  Triballer») 
1000   Bogenschützen  und  Agrianer 

also  30000  (33000)  M.  Fufsvolk. 


*)  Nach  Dindorf:  ôiox'tXioi  FLOT  Cospns,  die  anderen  codd.  içiaztXtoi. 
*)  tTtraxiaxthoi  FUJ. 
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Reiter:  1500  (v.  1.  1800)  Makedonen  unter  Pbilotas1) 
1500  (v.  I.  1800)  Thessaler  unter  Kalas*) 
600  andere  Hellenen  unter  Erigyios 

900  thrakische  TcçôâçofiOi  und  Paionen 

  unter  Kassa  ad  ros 

also  4500  (5100)  Reiter 
Als  Gesammtsumme  giebt  Diodor  selbst  30,000  M.  F.  4500  Reiter. 
Er  fügt  hinzu,  dass  in  Europa  unter  Antipatros'  Befehl  zurück- 
geblieben seinen 

Fufsvolk  12000  M. 
Reiter       1500  M.3) 
Die  Varianten  sind  nicht  unerheblich,  doch  mag  vorerst  der  Text 
gelten  wie  ihn  Dindorf  1867  gegebeu  hat.    Der  Katalog  giebt  zu 
sachlichen  Bedenken  Anlass,  die  schwerer  ins  Gewicht  fallen. 

Zuerst  die  Einzelnheiten.  So  oft  Parmenion  bei  Arrian  ge- 
nannt wird,  in  solcher  Stelluug,  als  Befehlshaber  der  24,000  M. 
Fufsvolk,  gleichsam  als  Generaloberster  der  Infanterie,  erscheint 
er  da  nie;  auch  haben  die  avftfiaxoi  zu  Fufs  in  Antigonos  (Arr. 
1.  29),  die  Çévoi  zu  Fufs  in  Menandros  (Arr.  III  6.  8)  ihre  be- 
sonderen Strategen. 

Noch  auffallender  sind  die  5000  Odryser,  Illyrier,  Triballer. 
Die  in  militärischen  Dingen  allein  zuverlässige  Quelle,  der  Arrian 
in  der  Regel  folgt,  nennt  die  sonst  (I  14.  3  u.  s.  w.)  als  thra- 
kische Reiter  unter  Agathon  angeführte  Truppe  Odryser  (III  12.  4); 
thrakisches  Fufsvolk  unter  Sitalkes,  der  Waffe  nach  Akontisteu, 
wird  häutig  genannt;  über  die  Stärke  dieser  Truppe  hat  Arrian 
keine  Angabe.  Illyrier  nennt  Arrian  niemals  in  den  Actionen, 
nur  in  einer  Ansprache  Alexanders  (II  7.  5)  führt  er  sie  mit  auf4), 

*)  Alle  Codd.  geben  ^t'Aio«  x«i  oxraxoaio«,  nur  T  hat  am  Rande  dafür  <jp\ 

2)  Ebenso  wie  Note  1;  offenbar  beides  Verbesserungen  aus  Diodors  Ge- 
sammtzahl. 

3)  Die  Codd.  geben  Inntïç  âk  uiçioi  xai  ^tXtoi  xai  nivraxàoioi. 

*)  ßaqßaQiav  re  av  &çâxaç  xai  llaiovaç  xai  'IkXvçiovç  xai  niûvaç 
zovç  tvQ<aatoxâtovç  re  rai*'  xarà  rr(y  Evquj  v  xai  uu/iutorûi  ovi  71qoç 
ta  ànoviôxaxâ  rc  xai  fiaXuxuizaia  t^ç  'Aaiaç  yévq  avril  ûçto9at ,  zum 
Schluss  die  Weisung ,  die  Truppen  abkochen  zu  lassen.  Dieser  Anrede  im 
Kriegsrath  nach  Eingang  des  Berichtes,  dass  die  Perser  vom  Rücken  her  vor- 
gehen, folgt  bei  Arr.  II  10.  2  die  zweite  vor  Beginn  der  Schlacht,  an  die 
einzelnen  Führer  im  Vorüberreiten  gerichtete.  Bei  den  auf  Kleilarch  zurück- 
reichenden Schriftstellern  ist  statt  der  ersten  Ansprache  die  Besorgnis«  im 
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und  die  verdächtigen  Worte  xal  'lllvçéovç  scheinen  in  allen 
Handschriften  zu  stehen.  Curtius  freilich  IV  13.  3  t  kennt  Illyrier 
als  ein  im  Heer  mitagirendes  Corps  und  VI  7.  35  kommen  deren 
3000  mit  anderem  Ersatz  nach  Asien  ;  aber  Triballer  als  Truppen 
Alexanders  kennt  er  nicht. 

Als  Führer  der  thessalischen  Ritterschaft  wird  Kalas  auch  von 
Arrian  I  14.  3  in  der  Schlacht  am  Granikos  genannt.  Diodor, 
der  von  ihm  noch  kurz  zuvor  (XVII  7)  angegeben  hatte,  dass  er 
Ende  335  sich  mit  dem  nach  Asien  vorausgesandten  Corps  nach 
Rhoiteion  zurückgezogen  habe,  hat  nicht  für  nöthig  gehalten,  dar- 
über aufzuklaren,  ob  derselbe  mit  seinen  Truppen  zurückgerufen, 
oder  wie  er  aus  der  früheren  Stellung  zu  dieser  als  Hipparch  der 
Thessaler  gekommen  ist. 

Nach  Diodor  hat  den  Befehl  über  die  hellenischen  Contingente 
zu  Pferd  Erigyios,  während  nach  Arr.  I  14.  3  am  Granikos  Phi- 
lippos  des  Menelaos  Sohn,  und  erst  in  der  Schlacht  von  Gauga- 
mela  Erigyios  des  Larichos  Sohn  sie  führt  (III  11.  10). 

Nicht  einmal  so  für  eine  spätere  Zeit  richtig  ist  die  weitere 
Angabe  des  Katalogs,  dass  Kassandros  die  900  Paionen  und  Thra- 
ker geführt  habe;  die  Paionen  stehn  sicher  von  Anfang  an  unter 
Ariston  (II  9.  2);  die  Sarissophoren,  die  wie  die  Paionen  Prodromoi 
sind,  hat  am  Granikos  wie  es  scheint  Auyntas  (I  12.  7),  später 
sicher  Protomachos  geführt  (II  9.  2).  Dass  Kassandros  bei  seinem 
Vater  Antipatros  in  Makedonien  blieb  und  erst  324  nach  Babylon 
zum  Heere  kam,  ist  aufser  Zweifel. 

Nicht  minderen  Anstofs  bietet  die  Gesammtfassung  dieses 
Katalogs.  Auf  jede  Frage,  auf  die  man  aus  ihm  Belehrung  er- 
halten möchte,  giebt  er  eine  schiefe  Antwort;  will  man  erfahren 
wie  viel  Peltasten  Alexander  mit  sich  führte,  so  sagt  der  Katalog 
er  hatte  so  und  so  viel  Makedonen,  Bündner,  Söldner  zu  Fufs; 

Heer  geschildert  (Curt.  III  6.  20:  und  zum  Schluss)  itaque  corpora  militis 
curare  jussit.  Bei  Diodor  XVII  33  deutet  das  nctxunXtjutixäg  auf  den  Zu- 
sammenhang seiner  Vorlage.  Die  zweite  Ansprache  führt  Curt.  III  10.  4 
(cum  agmini  obequitaret)  genauer  aus;  da  heifst  es  III  10.  9:  Hlyrios  vero 
et  Thraces  rapto  vivere  assuetos  aciem  hostium  auro  purpuraque  fulgentem 
intueri  jubebat,  praedam  non  arma  gestantem  u.  s.  w.  Und  Justin  XI  9.  4: 
singulas  gentes  diversa  oralione  alloquitur;  Hlyrios  etThracas  opum  et  divi- 
tiarum  ostentatione  n.  s.  w.  Diod.  XVII  33  begnügt  sich  mit  den  Worten: 
xovç  fify  axçaxiwTttç  coiç  oixiioiç  Xôyoïç  naçtxnhotv  ini  xùv  neçi  itôy 
%\ü)y  àyûya. 
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fragt  man  ihn  ob  die  Sarissophoren  in  Alexanders  Heer,  die  als 
nQOÔQOf.101  angeführt  werden,  Makedonen  waren,  so  zählt  er  900 
thrakische  und  paionische  Prodromoi  im  Heere  auf;  will  man 
wissen  ob  Alexanders  Bogenschützen  Kreter  waren,  so  ist  die 
Antwort,  er  hatte  900  Bogenschützen  und  sogenannte  Agrianer. 
Gewiss  hat  Alexander  sein  Heer  auch  gemustert,  aber  wenn  das 
Ergebniss  der  Musterung  ein  solches  'gewesen  ist,  wie  dieser 
Katalog  vor  Augen  stellt,  so  hat  der  Autor,  der  ihn  überlieferte, 
nur  die  Phrase  der  Musterung  und  von  einer  wirklich  angestellten 
keine  Ahnung  gehabt;  ja  man  kann  zweifeln,  ob  Alexander  bei 
seinem  Ausmarsch  erst  durch  eine  Musterung  in  Erfahrung  bringen 
musste,  wie  viel  Truppen  zu  seiner  Verfügung  stehen  würden  — 
wie  der  jüngere  Kyros  dazu  Anlass  hatte  (k&Taoiv  xai  àçixtfibv 
%ûtv  7:>J./  vujv  ènoit/oe  Iv  Ttaçaâetotp  Xen.  An.  I  2.  9  cf.  VII 
1.  9),  —  ob  Alexander  nicht  vielmehr  verfügt  haben  wird,  wie  viel 
von  seinen  Makedonen,  von  den  in  Dienst  genommenen  Söldnern, 
von  den  Pflichtigen  Bundesgenossen  mit  ausziehn  sollten. 

Sichtlich  stammt  der  Katalog  Diodors  aus  einem  Schriftsteller, 
der  entweder  selbst  für  militärische  Dinge  kein  Interesse  und  keine 
Einsicht  hatte  oder  voraussetzte,  dass  das  gebildete  Griechenthum, 
für  das  er  schrieb,  den  Militarismus  gründlichst  satt  habe  und  von 
Kriegsgeschichten  vor  Allem  Unterhaltung  und  Sensation  verlange, 
allenfalls  noch  dazu  eine  ungefähre  Uebersicht  der  Ereignisse. 
Dass  Kleitarchos  in  der  Art  geschrieben,  dass  er  der  Vulgata  von 
der  Geschichte  Alexanders  ihre  Form  gegeben  hat,  ist  bekannt; 
und  wie  er  geschrieben  hat,  erkennt  man  noch  deutlich  genug 
aus  Curtius,  obschon  dessen  Darstellung  nicht  einmal,  wie  doch 
wobl  meist  die  des  Diodor,  unmittelbar  aus  ihm  geschöpft  ist. 

Demnach  wird  man  darauf  verzichten  müssen,  den  Katalog 
der  angeblichen  Zählung,  wie  ihn  Diodor  giebt,  zu  benutzen, 
wenn  es  sich  darum  handelt  die  Formation  der  Armee  Alexanders 
festzustellen. 

Nach  der  Eigentümlichkeit  der  Armee  Alexanders  werden 
sich  drei  Gesichtspunkte  unterscheiden  lassen,  nach  denen  man 
ihre  Formation  betrachten  kann  :  der  der  Waffenart,  der  der  Natio- 
nalität, der  des  Dienstverhältnisses,  in  dem  die  Combattanten  dieser 
Armee  stehn.  Der  zweite  dieser  Gesichtspunkte  verbindet  sich  in 
solcher  Weise  mit  dem  ersten  und  dritten,  dass  er  für  die  vor- 
liegende Aufgabe  keiner  selbstständigen  Erörterung  bedarf.  Denn 


Digitized  by  Google 


DROYSEN 


der  Vorzug  der  hatota  ßaoilixij  t  den  die  II  en  der  makedo- 
nischen Ritterschaft,  die  Hypaspisten  der  Hetairen,  die  makedo- 
nischen Hopliten  als  Pezetairen  haben,  ist  nicht  ein  nationaler, 
da  es  makedonische  Waffengattungen  giebt,  die  nicht  zu  den 
Hetairen  gerechnet  werden. 

Nach  dem  Gesichtspunkt  des  Dienstverhältnisses  stehen 
in  dieser  Armee  nebeneinander  1)  des  Königs  Unterthanen  edel 
und  unedel,  welche  theils  nach  einer  Art  Lehnspflich/,  theils  nach 
der  allgemeinen  Wehrpflicht  der  Makedonen  dienen,  2)  die  Bun- 
desgenossen, die  dem  Könige  von  verbündeten  Staaten  auf 
Grund  von  Verträgen  als  Contingente  gestellt  werden,  3)  die 
Söldner,  hellenische  und  nichthellenische,  die  sich  durch  den 
Werbevertrag  zu  dienen  verpflichten.  Natürlich  verträgt  sich  mit 
dieser  dreifachen  Unterscheidung  sehr  wohl,  dass  der  König  die 
Löhnung  und  Verpflegung  aller  Truppen  leistet,  nicht  minder, 
dass  die  Bündner  ihre  Contingente  nach  Belieben  aus  Bürgern 
oder  Söldnern  bilden  können. 

Nach  den  Waffen  umfasst  die  Armee  an  Reitern  1)  die 
mehr  oder  minder  schweren  Reiter,  der  Mann  mit  Helm, 
Harnisch,  Armstücken  u.  s.  w.,  das  Pferd  an  Kopf  und  Brust 
bepanzert,  als  Waffe  Stofsspeer  und  Schwert;  2)  die  leichten 
Reiter  (rrçôÔQOftoi)  ulanenartig  mit  langer  Lanze  (Sarisso- 
phoren);  3)  die  noch  leichteren  Bogenschützen  zu  Pferd  (inno- 
roÇôjcti  und  Akontisten  zu  Pferd)  hat  Alexander  erst  seit  329  in 
seinem  Heer.  —  AnFufsvolk  1)  Hopliten,  mehr  oder  weniger 
schwer  bewaffnete,  mit  mehr  oder  weniger  langem  Spiefs  (dôçv 
oder  octQiooa,  denn  auch  die  makedonischen  Sarissen  werden  ge- 
legentlich ôÔQQxa  genannt  Arr.  I  6.  1  und  4);  2)  Peltasten  oder 
Akontisten  mit  dem  Schilde,  zu  denen  die  makedonischen 
Hypaspisten  gehören;  3)  die  leichtbewaffneten  iptlol  oder  rich- 
tiger yvpvot,  theils  Akontisten  ohne  Schild  (Agrianer)  theils 
Bogenschützen  und  Schleuderer. 

Ob  es  eine  besonders  organisirte  Bedienung  der  (nr]xotvai, 
der  Feldgeschütze  gab,  die  zur  Armee  gehörten  (Arr.  I  6.  8),  ob 
für  den  bedeutenden  Train,  für  die  Pferdeknechte,  deren  jeder 
schwere  Reiter  einen  haben  durfte,  für  die  Träger  der  Hopliten 
(und  Hypaspisten auf  je  zehn  Mann  ein  Knecht  (Frontin  IV  1.  6 
qui  molas  et  funes  ferrent),  für  die  vôawv  ötgansia  (Xen.  Hell. 
VI  1  vgl.  mit  Arr.  IV  16.  6),  für  die  Handhabung  der  Kriegs- 
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gefangenen  (Arr.  III  6.  6  Laomedon  bestellt  kn\  toîç  alxnaXw- 
rotg  ßagßäQOig)  besondere  Organisationen  vorhanden  waren,  muss 
dahin  gestellt  bleiben. 

Aus  der  Frage  nach  dem  Dienstverhält niss  ist  an  dieser  Stelle 
nur  ein  Punkt  hervorzuheben  und  dieser  auch  nur,  um  die  Löcken 
der  Ueberlieferung  zu  bezeichnen,  die  ein  sicheres  Verständniss 
unmöglich  machen. 

Die  thessalischen  Reiter  gehören  zu  den  avfxfxaxoi 
(Arr.  I  24.  3),  aber  auf  Grund  anderer  Verträge  als  die  übrigen 
Hellenen,  wie  es  scheint  derer,  die  König  Philipp  mit  den  Thes- 
salern  bei  der  Herstellung  der  Telrarchien  342  geschlossen  (Dem. 
Phil.  III  §  26)  und  Alexander  bei  seinem  ersten  Zuge  nach  Hellas 
(Herbst  336)  erneut  hat  (Aesch.  Ctes.  161  rjôr)  ô'  èiprjgfiafiévwv 
SevtaXcov ,  ETtioiQateveiv  knï  trjv  Vfietéçav  nôliv  xai  tov 
veavioxov  u.  s.  w.).  Auf  Grund  ähnlicher  Verträge,  wenn  nicht 
in  Folge  der  amphiktyonischen  Bestellung  zum  atçat^yoç  avto- 
viQäxwQ  für  den  Feldzug,  die  Alexander  Herbst  336  forderte  und 
erhielt  (Diod.  XVII  4),  werden  auch  die  „zugewandten  Orte" 
Thessaliens,  die  Doloper,  Ainianen ,* Malier ,  Perrhaiber  u.  s.  w. 
Heeresfolge  geleistet  haben,  obschon  Arrian  ihrer  nicht  besonders 
erwähnt. 

Polydamas  der  Thessaler  sagt  bei  Xen.  Hell.  VI  1.8:  Thes- 
salien könne,  wenn  es  einen  Tagos  bestelle,  gegen  6000  Reiter 
und  mehr  als  10,000  Hopliten  stellen;  wie  nach  den  Verträgen 
mit  Makedonien  das  Contingent  der  Thessaler  und  die  der  Um- 
lande  bestimmt  waren,  ist  nicht  mehr  ersichtlich. 

Anderer  Art  war  das  Verhältniss  der  Hellenen  oaoi  èvrbç 
JJvXcüv  yoav,  wie  Niebuhr  bei  Arr.  I  1.  2  statt  èvvoç  Üelonov- 
vrjoov  treffend  emendirt  hat  Sie  alle  —  nur  Sparta  war  fern- 
geblieben —  hatte  der  korinthische  Bund,  den  sie  mit  Philipp 
nach  der  Schlacht  von  Chaironeia  geschlossen,  mit  Alexander  im 
Herbst  336  erneut  hatten,  zur  Stelluug  ihrer  Contingente  ver- 


»)  Dass  für  diese  Zeit  der  Ausdruck  förmlich  technisch  war,  sieht  man 
aus  Dem.  d.  cor.  304:  wäre  Ein  Mann  in  jeder  Stadt  oder  vielmehr  nur  Ein 
solcher  in  Thessalien  und  Einer  in  Arkadien  gewesen,  der  wie  ich  gedacht 
hätte,  ovâùç  ovie  rwV  !fa>  IIvXüv  'Ekkqywy  ovtt  rwv  ttaa>  toïç  nttçoîoi 
xaxotç  UixQVT*  ây  àXXà  nctyitç  av  ovxtç  iXtv&eQoi  u.  8.  w.  Schon  Thu- 
kydides  111 01  unterscheidet  so  die  Völker  Thessaliens  xai  oi  f4êXçi  StQfAo- 
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pflichtet.  Die  Stärke  dieser  Contingente  beim  ersten  Anschluss 
des  Bundes  giebt  Just  IX  9.  5  mit  folgenden  Worten  an:  auxilia 
deinde  singularum  ci  vital  in  m  describunlur ,  sive  adiuvandus  ea 
manu  rex  oppugnante  aliquo  foret  seu  duce  illo  bellum  inferen- 
dum;  .  .  .  summa  auxiliorum  ducenta  millia  peditum  fuere  et 
equitum  quindecim  millia.  Unsinnige  Zahlen,  die  die  Quelle  ver- 
ralhen  aus  der  sie  stammen.  Was  die  hellenischen  Bundesstaaten 
an  Contingenten  gestellt  haben,  wird  später  zu  erwägen  sein.  Für 
die  Frage  ob  die  Paionen,  Agrianer,  Odryser  als  Çàvot  oder  als 
oi  uuaxoi  mit  ins  Feld  gezogen  sind,  findet  sich  in  unsern  Quellen 
nur  eine  unsichere  Andeutung,  und  von  den  Münzen,  die  mehr 
zu  ergeben  scheinen,  will  ich  hier  zu  sprechen  unterlassen. 

Es  empfiehlt  sich  zuerst  von  der  Cavalerie  Alexanders  zu 
handeln,  wie  sie  bis  zum  Herbst  331  gewesen  ist.  Denn  mit  dem 
Aufbruch  aus  Susa  beginnt  die  Umbildung  zuerst  der  Cavalerie, 
dann  der  ganzen  Armee,  die  mit  jedem  Jahre  mehr  die  früheren 
Formalionen  durch  neue,  wie  die  anderen  Bedingungen  und  Auf- 
gaben sie  forderten,  verdrängte,  —  ein  Beispiel  organisatorischer 
Kühnheit  und  imperatorischer  Sicherheit,  wie  die  militärische  Ge- 
schichte aller  Jahrhunderte  kein  zweites  aufzuweisen  hat. 

In  Alexanders  schwerer  Cavalerie  hat  die  erste  Stelle  die 
der  makedonischen  Hetairen  (oi  Itvtiûç  %wv  hatotov  oder  wie 
sonst  die  Formel  ist)  unter  Führung  des  Philotas.  Sie  besteht 
aus  acht  lien,  von  denen  dem  Range  nach  die  des  schwarzen 
Kleitos,  das  königliche  Agema,  die  erste  ist.  Diese  lien  werden 
bald  nach  ihren  Barchen  genannt  (so  Arr.  III  9.  3,  wo  alle  acht 
angeführt  sind),  bald  nach  Districten  der  Heimath  :  die  von  Apollonia 
(1  12.  7),  von  Anthemus  (II  9.  3),  von  Amphipolis,  von  Bottiaia 
(I  2.  5) ,  aus  dem  oberen  Makedonien  (zwei)  I  3.  5  '),  und  nur 
die  des  Kleitos  ist  vielleicht  aus  dem  Adel  des  ganzen  Landes*). 

')  Die  siebente  bezeichnet  Arr.  II  9.  3  als  xi\v  Aevyctiav  xaXovfiivtiv, 
da  unmittelbar  darnach  ii,r  ^siv&tfÂOvatctv  ohne  xttXovptvqv  steht,  so  ist  Aev- 
yctiav, mag  der  Name  auch  corrumpirt  sein,  wenigstens  kein  localer.  Es  war 
ungeschickt,  wenn  ich  früher  glaubte,  dafür  Aiyaiav  vorschlagen  zu  dürfen; 
ebensowenig  ist  aus  dem  Philotas  Augeus  bei  Curt.  V  2.  5  die  Verbesserung 
zu  entnehmen. 

2)  Wenn  am  Granikos  während  des  Gefechts  um  die  Person  Alexanders 
Demaratos  von  Korinth,  tùv  «p<p  avxbv  fraiçatv,  in  des  Königs  Nähe  ist 
und  da  dessen  Speer  bricht,  ihm  seinen  eigenen  reicht,  so  ist  der  Korinther 
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Arr.  III  16.  11  giebt  an,  dass  Alexander  in  Susa  eine  be- 
deutende Menge  Ersatztruppen  aus  Makedonien  erhalten  hat,  xai 
tovhüv  tovç  (jtèv  îftftéaç  èç  trjv  ïnnov  %t)v  haiçixrjv  xaré- 
TO?ev,  tovç  neÇovç  âè  nçooé&rjxe  vaïç  tâÇeoi  *alç  alkaiç 
xavà  %$vt)  kxâatovq  ovvrâÇaç1).  Sind  die  lien  so  nach  ihren 
Districten,  so  zu  sagen  Ritterschaftskreisen  recrutirt,  so  konnten 
sie  nicht  von  gleicher  Stärke  sein.  In  der  Schlacht  bei  Issos  wer- 
den die  Agrianer,  Schützen  und  Söldnerreiter  die  mit  der  He  von 
Anthemus  und  der  leugäischen  die  Flanke  gegen  die  feindliche 
Umgehung  bilden,  zurückgezogen  und  zur  Verstärkung  der  Front 
benutzt,  da  vor  einem  heftigen  Angriff  der  Agrianer  und  Schützen 
die  Feinde  zurückgewichen  sind  :  èxefvoiç  ôè  ijiniaç  rgiaxoaiovg 
emtâÇai  èÇrjçxeoev.  Also  diese  zwei  lien  zählen  zusammen 
300  Pferde. 

Nach  der  Schlacht  am  Granikos  detachirt  der  König  von 
Sardeis  aus  eine  Colonne  Fufsvolk  unter  Parmenion  mit  200 
Reitern  züjv  fralQwv,  eine  zweite  eben  so  starke  —  also  wieder 
mit  200  —  von  der  makedonischen  Ritterschaft  unter  Lysimachos  ; 
er  sendet  folgenden  Tages  das  übrige  Fufsvolk  .  .  xai  %Ctv  évalçwy 
Jijv  t«  (taoilixrjv  Ïhj9  xai  ttçoç  %av%ji  TQéîç  allaç  nach  Milet  ; 
da  Arrian  (l  18.  3)  nicht  sagt:  die  übrigen  iïiJteïç  jtHv  hai qmv, 
so  sind  jene  400  Reiter  nicht  die  vier  andern  Uen,  auch  wohl 
nicht  zwei  lien,  denn  sonst  wären  sie  als  solche  bezeichnet,  son- 
dern Commandos  aus  den  nicht  nach  Milet  marschirenden  Ilen; 
für  die  Gesammtstärke  der  acht  Ilen  ergiebt  dieser  Fall  nichts 
Sicheres.  Lehrreicher  scheint  der  Feldzug  nach  der  Donau  335; 
da  lässt  Alexander  in  dem  ersten  Gefecht  gegen  die  Triballer 
Philotas  tovg  èx  %r)Ç  ävai&ev  Maxeôoviaç  injtéaç  gegen  den 


unter  den  Combattante»  :  und  dass  demnächst  Kleitos  einen  treffen  des  Köniffs 
Nacken  gerichteten  Säbelhieb  paru  t,  lässt  schliefsen,  dass  der  König  an  diesem 
Tage  an  der  Spitze  des  Agema  der  Hetairen  kämpfte,  zu  dem  auch  Dema- 
ratos  gehört  haben  wird. 

')  Für  das  Verhältniss  der  ersten  Quellen  ist  nicht  ohne  Bedeutung,  dass 
Curtius  V  2.  6  wohl,  wie  man  aus  der  entsprechenden  Stelle  Diod.  XVil  65 
sieht,  aus  Kleitarch  schöpfend,  das  Gegentheil  von  dem  sagt,  was  Arrian  (nach 
Ptolemaios)  giebt;  er  sagt  von  den  Anordnungen  in  Susa:  in  disciplina  quoque 
militaris  rei  a  maioribus  pleraque  tradita  summa  utilitate  muta  vit;  nam  quum 
ante  équités  in  suam  quisque  gentem  discriberentur  seoreus  a  ceteris,  exemto 
nationum  discrimine  praefectis  non  utique  suarum  gentium  sed  delectis 
distribute 
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rechten  Flügel  der  Feinde  „wo  sie  am  meisten  vorgedrungen 
waren"  vorgehn,  Herakleides  und  Sopolis  mit  denen  aus  der 
Bottiaia  und  Amphipolis  gegen  den  linken;  also  Philotas  halte 
wenigstens  auch  zwei  Ilen.  Die  Phalanx  xcri  tr/v  aXXrjv  mnov 
ftço  rrjç  opâXayyoç  führte  der  König  selbst  gegen  die  Mitte  des 
Feindes.  Dazu  dann  der  Umstand,  dass  der  König  zu  der  Donau- 
insel, auf  der  sich  die  Macht  der  Geten,  gegen  4000  Reiter  und 
mehr  als  10,000  M.  Fufsvolk,  befand,  mit  so  viel  Truppen,  als 
seine  Fahrzeuge  u.  s.  w.  aufnehmen  konnten,  überging,  es  waren 
„gegen  1500  Reiter  und  3000  M.  Fufsvolk",  die  Reiter  gewiss 
nicht  die  leichten  Ttçôôço^oi,  sondern  Hetairen,  also  wenigstens 
deren  1500  hatte  er  zur  Stelle.  Aber  ob  diesen  Feldzug  von  335 
nur  acht  lien  mitmachten,  wird  nicht  angegeben. 

Die  Stärke  dieses  Corps  makedonischer  Ritterschaft  in  dem 
ersten  Feldzuge  nach  Asien  —  für  den  zweiten  333  kamen  300 
makedonische  Reiter  Verstärkung  (Arr.  I  29.  4)  —  kann  also  nur 
ungefähr  geschätzt  werden;  die  Ziffer  mag  zwischen  1200  und 
2000  Mann  liegen. 

Zur  Schätzung  der  thessalischen  Ritterschaft  giebt 
Arrian  keinen  unmittelbaren  Anhalt.  Man  sieht  aus  III  11.  10, 
dass  ihre  Contingente  nicht  nach  den  Tetrarchien  gestellt  waren; 
und  dass  oi  twv  (DaçoaXlwv  innüg  genannt  werden  als  oi 
yçâriatoi  xort  nXüGtoi  trjg  QeooaXixtjç  ïnnov ,  lässt  auf  die 
Ungleichheit  der  einzelnen  lien  (vag  Mag  tiov  Qeooalwv  Arr. 
II  11.2)  schliefsen,  falls  auch  sie  xarà  €&vrj  formirt  waren.  Wenn 
am  Granikos  und  wieder  bei  Gaugamela  mit  ihnen  auf  den  .linken 
Flügel  die  ai^iaxoi  lunüg  aus  Hellas  gestellt  werden  und  ent- 
sprechend auf  dem  rechten,  dem  Offensivflügel,  die  makedonische 
Ritterschaft  steht,  so  scheint  der  Schluss  nahe  zu  liegen,  dass  die 
thessalischen  und  hellenischen  Contingente  zusammen  nicht  eben 
stärker  als  diese  gewesen  sein  werden.  Und  die  Angabe,  dass  unter 
den  Verstärkungen,  die  im  Frühjahr  333  zum  Heere  kamen,  sich 
neben  300  makedonischen  Reitern  200  thessalische  befanden,  mag 
ungefähr  dem  SUtrkeverhällniss  beider  Corps  entsprechen. 

Von  leichten  Reitern  hatte  Alexander  in  dem  Feldzug  von 
334  die  Sarissoph oren ,  die  Paionen,  die  Thraker  des 
Agathon.  Wenigstens  die  beiden  ersten  werden  als  nçôÔQO^ioi 
bezeichnet  {%wv  7tQ0ÔQÔ[Ut)v  oi  Tlaioveg  Arr.  III  8.  1);  im  engeren 
Sinn  heifsen  die  Sarissophoren  allein  nçôôçofioi  (I  14.  6).  Bei 
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dem  Vormarsch  zum  Granikos  wird  Amyntas  zum  Recognosciren 
vorausgeschickt  mit  der  He  der  Hetairen  des  Sokrates  und  mit 
vier  lien  tùv  nçoÔQO^wv  xalovfiivwv ,  am  Tage  der  Schlacht 
rückt  er  zur  Rechten  der  makedonischen  Ritterschaft  auf  tovç  Te 
aaçtoaocpoçovç  inniaç  e%wv  xal  tovç  Ilalovaç  xai  ttjv  ïhjv 
%i]v  Sùjxqcctovç,  und  erhält  dann  den  Befehl  mit  den  jtçàÔQO^oi, 
den  Paionen,  der  Ile  des  Sokrates  und  einer  Taxis  Fufsvolk  zuerst 
über  den  Fluss  zu  gehn.  Also  sein  Commando  wird  nach  und 
nach  verstärkt ,  zum  Recognosciren  hat  er  nur  erst  vier  Ilen  von 
den  nçôôgo/uoi  und  Sokrates'  He,  in  der  Schlachtordnung  werden 
ihm  auch  die  übrigen  SJrissophoren  und  die  Paionen  zugewiesen, 
zum  Angriff  noch  eine  Taxis  (Hypaspisten).  Plutarch  sagt  von 
dieser  Schlacht  (Alex.  16)  ovv  ïïaiç  innitav  iQioxaidexa  itißallei 
%i7>  QWfitazi;  wäre  diese  Zahl  zuverlässig,  so  hätte  es  im  Heere 
Alexanders  —  denn  die  Übrigen  sieben  Ilen  Ritterschaft  führte  er 
selbst  durch  den  Strom  —  neben  nur  vier  Ilen  Sarissophoren  nur 
eine  Ile  Paionen  gegeben  ;  Plutarch  hat  wahrscheinlich  die  Angabe 
seiner  Quelle  misverstanden  ;  doch  darf  man  wohl  nicht  wagen 
die  Zahl  13  als  die  der  Ilen  des  von  Amyntas  geführten  Corps  zu 
nehmen  und  aus  ihr  auf  sechs  Ilen  Sarissophoren  und  sechs  Ilen 
Paionen  zu  schliefsen.  Dass  die  Sarissophoren  Makedonen  sind, 
wird  nicht  ausdrücklich  gesagt,  wenn  nicht  die  etwas  dunkle  An- 
gabe Arr.  II  8.  9  ftaçijyaye  (nach  dem  rechten  Flügel)  tovç 
Î7tnéaç  tovç  Te  haloovç  xalovfAtvovç  xoi  tovç  Geooalovç  -/.aï 
tovç  Maxsôovaç  so  zu  verstehen  ist;  denn  gleich  darauf  II  9.  2 
stehn  die  ftçéôçofioi  des  Protomachos  auf  dem  rechten  Flügel 
neben  den  Paionen. 

Die  Thraker  des  Agathon,  odrysische  Reiter,  sind  nicht  wie 
die  ihnen  verwandten  Geten  zu  Thukydides'  Zeit  iTtaoToÇôiai 
(Thukyd.  II  96.  1),  denn  sonst  würde  Arrian  diese  Waffe  nicht 
erst  seit  329  erwähnen,  sie  stehn  am  Granikos  und  bei  Gauga- 
mela  den  Sarissophoren  und  Paionen  auf  dem  rechten  Flügel  ent- 
sprechend auf  dem  linken,  sie  werden  in  der  bei  lssos  nicht  er- 
wähnt, wenn  sie  da  nicht  in  dem  Ausdruck,  dass  Alexander  tovç 
ôè  ix  ïleXoTtovvrjOOv  {iftnelç)  xai  to  alio  to  ovufiayi/.oi  auf 
den  linken  Flügel  stellt,  mit  befasst  sind.  Die  équités  Agriani 
in  der  Schlacht  bei  Gaugamela  bei  Curt.  IV  15.  21  sind  wohl 
eine  Erfindung  des  von  Curtius  bearbeiteten  griechischen  Originals 
oder  seine  eigene. 
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So  Alexanders  Cavalerie  im  Frühling  334;  nach  Arrians  An- 
gabe „  Ober  5000  Mann  \  Für  die  Schlacht  von  Gaugamela  rechnet 
er  ig  èrtTaxioxdlovç  III  12.  5.  Die  seit  dem  Granikos  hinzu- 
gekommenen Reitercorps,  die  er  nennt,  sind  1)  die  fiio&fxpôçoi 
lintüg  des  Menidas,  2)  r\  Çevcxi)  ïrtnoç  y  %wv  ptio&ofpôçwY 
unter  Andromachos,  3)  ol  avfipia%oi  Innetg  wv  rjçxe  Koiçavoç, 
unterschieden  von  den  älteren  ovupaxoi  Imteig,  die  Erigyios 
fuhrt.  Leider  nennt  Aman  nicht  immer  die  bei  der  Armee  neu 
eintreffenden  Corps,  doch  giebt  er  an,  dass  Anfangs  333  in  Gordion 
eingetroffen  sind  300  makedonische,  200  thessalische  Reiter,  150 
Reiter  aus  Elis  unter  Alkias  (I  29.  4)  ,*  ferner  dass  in  Memphis 
331  von  Antipatros  nachgesandt  eintrafen  gegen  400  hellenische 
Soldner  unter  Menidas,  gegen  500  thrakische  Reiter  unter  Askle- 
piodoros.  Erwägt  man,  dass  von  dem  alten  Restand  der  Cavalerie 
theils  durch  Tod  und  Krankheit,  theils  zu  Resatzungen  (so  be- 
sonders in  Aegypten)  nicht  wenig  zurückgeblieben  sein  muss,  so 
ist  klar,  dass  nicht  blos  diese  1550  von  Arrian  erwähnten,  sondern 
mehr  als  noch  einmal  so  viel  Reiter  nachgekommen  sein  müssen, 
um  Alexanders  Cavalerie  von  den  5000  M.  am  Granikos  auf  die 
7000  bei  Gaugamela  zu  bringen. 

Weiter  reichen  unsere  Angaben  über  die  Stärke  der  einzelnen 
Cavaleriecorps  von  Reginn  des  asiatischen  Feldzuges  nicht.  Den 
sicheren  Zahlen  mögeu  im  folgenden  Schema  ungefähre  Schätzungen 
in  [  ]  zur  Seite  gestellt  werden. 

8  Ren  makedonische  Ritterschaft  zu  [150—250]  [1800] 

 Hen  thessalische  Ritterschaft      .    .    .  [1200] 

 hellenische  Rundesgenossen    ....  [400] 

mehr  als  4  Ren  [makedonische]  Sarissophoren 

 Ren  Paionen 

 Ren  Odrysen   .    .  [600] 

  mehr  als  5000 

Für  die  Infanterie  Alexanders  steht  die  Frage  der  Phalangen 
im  Mittelpunkt;  alle  anderen  werden  durch  sie  bestimmt.  Sie  ist 
darum  so  schwierig,  weil  sie  sich  anders  löst,  je  nachdem  man 
sie  nach  der  Nationalität,  nach  der  Waffe,  nach  dem  Dienstver- 
hältniss  der  Truppen  in  der  Phalanx  verfolgt. 

Es  mag  gestattet  sein  hier  Einiges  aus  dem  Feldzug  Alexanders 
nach  der  Donau,  gegen  die  Rlyrier  und  nach  Theben  335  voraus- 


[1200] 
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zuschicken.  Unzweifelhaft  hatte  der  König  einen  bedeutenden 
Theil  seiner  Kriegsmacht  in  Makedonien  zurückgelassen,  so  wie 
ein  anderer  (angeblich  10,000  M.  Makedonen  und  Söldner)  bereits 
in  Asien  stand.  Von  den  Hopliten,  die  335  mit  ihm  ins  Feld 
zogen,  werden  genannt  die  ictÇeiç  des  Koinos,  Perdikkas,  Amyntas 
(I  6.  10.  I  8.  1).  Wenn  Meleagros  und  Philippos  I  4.  5  com- 
maudirt  werden,  die  an  der  Donau  gemachten  Gefangenen  und 
Beute  abzuführen,  so  bezeichnen  diese  beiden  Namen  wohl  die- 
selben Officiere,  die  in  der  Schlacht  am  Granikos  als  Phalangen- 
führer genannt  werden;  sie  werden  mit  ihren  Phalangen  oder 
gröfseren  Commandos  aus  denselben  die  Escorte  gebildet  haben. 
Ist  dies  wahrscheinlich,  so  sind  möglicher  Weise  auch  Lysanias 
und  Philotas,  welche  die  den  Triballern  abgenommene  Beute  nach 
den  Seestädten  escortiren,  Phalangenführer  gewesen,  und  eine 
Phalanx  des  Philotas  ist  wenigstens  seit  329  beim  Heer  in  Asien 
(HI  18.  6). 

In  der  kleinen  Ebene  bei  Pelion,  von  den  Hlyriern  und  Tau- 
lantinern  eingeschlossen,  welche  die  Feste  und  die  Berge  ringsum 
besetzt  halten,  lässt  Alexander,  um  sich  hinaus  zu  manövriren, 
120  Mann  tief  aufmarschiren  (htaavei  %6  otocnbv  èç  kxaibv  xai 
eïxoai  to  ßct$og  tfjç  yâXayyoç  I  6.  1),  um  bald  vorwärts,  bald 
rechts,  bald  links  vorgehend  den  Feind  zu  täuschen  [avtijv  de  trjy 
(fa).ccyya  k'ç  %e  to  TtQÖotü  èÇécoç  èxlvrjoe  xai  èftl  %a  xioara 
äXXote  aXXrj  naçrjyaye) ,  endlich  gehn  die  Hypaspisten  zuerst 
über  den  Flufs  xai  ktti  tovtoiç  ai  xâ^etç  iwv  Maxeôôvwv 
(I  6.  7).  Abgesehen  von  dem  Technischen  dieser  sehr  unklaren 
Evolutionen  scheinen  sich  aus  diesem  Bericht  folgende  zwei  Punkte 
zu  ergeben.  Einmal  da  120  nicht  das  Vielfache  von  16  ist,  so 
ist  entweder  die  Fundamentalordnung  der  Phalanx  nicht,  wie  im 
nachfolgenden  Jahrhundert  unzweifelhaft,  die  Rotte  von  16  Mann, 
oder  die  Hypaspisten  standen  nicht,  wie  sonst  in  der  Regel,  auf 
dem  rechten  Flügel,  sondern  an  der  Queue  um  (in  der  Paragoge?) 
bald  rechts  bald  links  aufzumarschieren.  Sodann  wenn  die  Tiefe 
der  Aufstellung  bis  auf  120  Mann  gehfacht  wurde,  so  musste, 
scheint  es,  die  Absicht  sein  die  Front  so  weit  zu  verkürzen,  bis 
sie  der  Tiefe  gleich  war;  das  gesammte  Infanterieviereck,  Hopliten 
und  Hypaspisten,  würde  dann  14,400  Mann  enthalten  haben. 
Mögen  Kundigere  diese  beiden  Punkte  genauer  erörtern;  für  den 
ersten  ist  es  eine  nicht  eben  grofse  Hülfe,  dass  Kallisthenes  (fr.  33) 

Heme.  XII.  16 
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in  der  Schlacht  bei  lssos  die  Phalanx  zu  acht  Mann  Tiefe  agiren 
lässt,  worüber  Polybios  ihn  hart  genug  tadelt;  der  Ziffer,  die  sich 
bei  dem  zweiten  ergiebt,  widerspricht  nicht,  was  Diod.  XVII  9 
angiebt,  Alexander  habe  von  Theben  über  30,000  M.  Fufsvolk 
gehabt;  die  Contingente  der  Phokier,  Plataier,  Thessaler,  der 
thessalischen  Umlande  u.  s.  w.  waren  zu  ihm  gestofsen. 

In  jeder  der  drei  grofsen  Schlachten  :  am  Granikos,  bei  lssos, 
bei  Gaugamela  hat  Alexander  sechs  Taxen  oder  Phalangen  schweren 
Fufsvolkes.  Freilich  bei  Arrian  ist  nur  in  der  dritten  Schlacht 
diese  Zahl  unzweifelhaft  (III  11.  9).  In  der  am  Granikos  hat  sein 
Text  (I  14.  2)  ein  verkehrtes  lui  ôè  i)  KQatéçov  %ov  'AleÇâv- 
ôçov  eingeschoben ,  das  man  streichen  muss ,  da  r\  Ixoaxéçov 
(pâlay^  an  der  richtigen  Stelle  später  (I  14.  3)  wiederkehrt. 
In  der  bei  lssos  zählt  Arrian  II  8  3  nur  fünf  Taxen,  indem  er 
Krateros  nur  als  Befehlshaber  des  linken  Flügels  der  Phalangiten, 
nicht  aber  seine  Taxis  anfuhrt;  man  wird  Alexander  nicht  für  so 
thöricht  halten,  dass  er  zu  der  grofsen  Schlacht,  die  er  erwartete 
und  suchte,  statt  seine  Hoplitenmacht  zur  Stelle  zu  haben,  eine 
ganze  Phalanx  etwa  in  eine  Anzahl  kleiner  Garnisonen  zerstreut 
habçn  sollte,  die  wie  das  Schicksal  der  in  lssos  zurückgebliebenen 
Kranken  zeigt  (Arr.  II  7.  1)  verloren  gewesen  wären;  Arrian  nennt 
in  der  Schlachtordnung  bei  lssos  erst  die  Phalangen  des  Koinos, 
des  Perdikkas,  fügt  dann  hinzu  ovtoi  uiv  eate  knl  %b  fiéaov 
twv  OTiXttwv  ànb  tov  âeçîov  àçÇafuévov  zerayfxévoi  rjoav, 
dann  folgen  die  des  Amyntas,  Ptolemaios,  Meleagros  als  zum 
linken  Flügel  gehörend;  das  fiéaoy  vwv  ortlituv  fordert,  dass 
etwa  nach  TIsçôUxov  eingefügt  werde:  km  ôè  tovtovç  %ty 
KçaTéçov.  Dass  Krateros  den  linken  Flügel  der  Phalangen  führt, 
während  seine  Phalanx  nach  dem  Tageswechsel  der  Reihenfolge 
zum  rechten  gehört,  hat  gewiss  kein  Bedenken;  seine  und  jede 
Phalanx  wird  neben  ihrem  Strategen  einen  Taxiarchen  gehabt 
haben 


')  So  ist  der  Strateg  Amyntas  des  Andromenes  Sohn  Ende  332  zur 
Truppenaushebung  nach  Makedonien  gesandt,  seine  Phalanx  wird  bei  Gau- 
gamela von  Simmias  geführt  (Arr.  III  11.  9).  So  gehn  Herbst  334  von  den 
„Strategen"  Koinos  und  Meleagros  mit  den  Neuverheiratheten  für  den  Winter 
auf  Urlaub  nach  Makedonien,  während  ihre  Taxeis  wie  die  andern  den  Zug 
durch  Pisidien  mitmachten,  also  von  Stellvertretern  der  beiden  Strategen  ge- 
führt worden. 
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Diese  Makedonen  der  Phalangen,  diese  Pezetairoi  sind  nicht 
die  einzigen  Hopliten  in  Alexanders  Heer.  Dass  in  demselben 
hellenische  Bandner  und  hellenische  Söldner,  Schwerbewaffnete 
und  Peltasten  waren ,  versteht  sich  von  selbst  und  wird  durch 
Arrian  bestätigt.  Nach  ihm  führt  die  av y.(ia%o  i  neÇol  zuerst 
Antigonos  der  spätere  König  (I  29.  3),  dann  als  er  Satrap  in 
Phrygien  wird,  Balakros  Amyntas  Sohn,  nach  diesem  (III  5.  6)  Ka- 
lanos.  Die  Çévoi  führt  erst  Menandros,  taiv  itaîçœv,  als  dieser 
die  Satrapie  Lydien  erhalten,  folgt  ihm  Klearchos  (III  6.  8).  Eine 
neue  Werbung,  die  Kleandros  in  der  Peloponnes  gemacht,  bringt 
4000  nio&oyÔQOi  "EUrpeg*  die  in  Sidon  Frühling  331  eintreffen, 
das  sind  die  in  der  Schlacht  bei  Gaugamela  genannten  oi  àçxaioi 
xaXovysvoi  Çévoi  (III  10.  2);  ihre  Aufstellung  für  diese  Schlacht 
auf  dem  rechten  Flügel  im  zweiten  Treffen  den  thrakischen 
Akontisten  des  Sitalkes  auf  dem  linken  Flügel  im  zweiten  Treffen 
entsprechend  lässt  vermuthen,  dass  sie  Peltasten  sind. 

Da  ist  es  nun  im  hohen  Mafse  auffallend,  dass  in  keiner 
dieser  drei  Schlachten  hellenische  Hopliten,  weder  Bündner  noch 
Söldner  erwähnt  werden,  Peltasten -Söldner  nur  in  der  von  Gau- 
gamela nach  der  eben  geäufserten  Vermuthung,  und  vielleicht  in 
der  von  Issos  diejenigen,  welche  Arr.  II  9.  4  als  %£>v  'EXXijvwv 
Hto&oq>OQ(x>v  lot tv  oi  .  .  .  bezeichnet. 

Wie  ist  das  zu  reimen?  Gleich  nach  der  ersten  Schlacht 
erwähnt  Arrian  (I  18.  2)  jene  zwei  Colonnen  von  je  2500  Make- 
donien), 2500  ntÇoï  twv  %évo)v  und  200  Reitern,  von  denen  die 
eine  die  Aioiis  durchziehen,  die  andere  Magnesia  und  Tralleis  occu- 
piren  soll;  also  wenigstens  5000  hellenische  Söldner  waren  zur 
Zeit  der  ersten  Schlacht  beim  Heer.  Und  eben  so  von  Sardeis 
aus  schickt  der  König  unter  Kalas  und  dem  Lynkcstier  Alexandros 
eine  Colonne  Int  tijv  xwqclv  trjv  Me/uvovoç  und  zwar  tovç  te 
IIeko7tovvt]oiovç  xal  twv  aXXœv  ovf.itur/iov  tovç  jtoXXoig  nXrjv 
'uJçyeiiov,  die  als  Besatzung  in  der  Burg  von  Sardeis  bleiben; 
dass  unter  diesen  ov^ol%oi  die  thessalischen  Reiter  sind,  ergiebt 
Arr.  I  25.  1  ;  also  diese  Colonne  ist  wie  die  beiden  früheren  eine 
gemischte,  an  Cavalerie  bedeutend  stärker  als  jene,  wahrscheinlich 
auch  an  Infanterie;  man  hatte  in  Memnons  Gebiet  wohl  stärkeren 
Widerstand  zu  erwarten  als  in  den  hellenischen  Städten  der  Aioiis 
und  am  Maiandros.  Da  Daskylion  gleich  nach  der  Schlacht  von 
Parmenion  occupirt  worden  war  (I  17.  2),  so  wird  Memnons 

16* 
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Gebiet  etwa  die  Küstenlandschaften  Bithyniens  an  der  Propontis 
und  dem  Bosporos  bis  zur  Grenze  der  Herakleoten  umfasst  haben, 
so  wie  er  ja  in  früheren  Jahren  zu  Gunsten  der  Herakleoten  einen 
Zug  gegen  den  Tyrannen  im  kimmerischen  Bosporos  unternommen 
hat  (Polyaen.  V  44.  1).  Mit  der  Colonne,  die  nach  Magnesia  vor- 
geschickt war,  hat  Alexander  wohl,  als  er  nach  Milel  zog,  sich 
wieder  vereinigt;  er  liefs  die  Insel  Lade  mit  den  Thrakern  und 
4000  ttov  aXlajv  Çévcov  besetzen  (Arr.  I  18.  5).  War  die  nach 
Aiolis  gesandte  Colonne,  wie  es  scheint,  noch  nicht  wieder  zu 
Alexander  gestofsen,  so  hatte  er  aufser  jenen  zweimal  2500 
Söldnern  noch  deren  wenigstens  2500  bei  sich,  und  die  Gesammt- 
zahl  seiner  hellenischen  Söldner  zu  Fufs  betrug  mehr  als  6500 
Mann. 

Wenn  in  den  drei  Schlachten  Hopliten  der  Bündner  gar  nicht, 
von  hellenischen  Söldnern  nur,  wie  es  scheint,  Peltasten  in  der 
von  Gaugamela  und  Issos,  aber  keine  Hopliten  erwähnt  werden, 
so  sind  folgende  Erklärungen  dafür  möglich:  entweder  1)  Alexander 
hat  sie  in  den  Schlachten  nicht  mit  kämpfen  lassen  ;  2)  oder  einige 
von  den  sechs  Phalangen  sind  nicht  makedonische,  sondern  bestehn 
aus  hellenischen  und  Söldner-Hopliten  ;  3)  oder  diese  sind  in  jene 
sechs  Phalangen,  um  Lücken  zu  füllen,  mit  untergesteckt;  4)  oder 
sie  bilden  in  den  sechs  Phalangen  hellenische  Abtheilungen  neben 
den  makedonischen. 

Alexander  verstand,  wie  die  üeberlieferung  überall  zeigt,  zu 
gut  zum  entscheidenden  Schlage  seine  Streitkräfte  beisammen  zu 
haben,  als  dass  er  8—10,000  Mann  seiner  besten  Soldaten,  ein 
Drittel  seiner  Infanterie,  in  Besatzungen,  Detachirung  u.  s.  w.  hätte 
„verkrümeln"  sollen.  Damit  erledigt  sich  die  erste  Möglichkeit. 

Die  zweite,  dass  nur  drei  von  sechs  Phalangen  makedonische, 
die  drei  anderen  hellenische,  aus  Söldnern  und  Bündnern  bestehende, 
gewesen  seien,  hat  die  Zustimmung  Kundiger  gefunden.  Und  indem 
Diod.  XVII  57  drei  von  den  Phalangen,  Koinos,  Perdikkas,  Philippos 
(später  Polysperchon)  mit  ihrem  landschaftlichen  Namen  anführt,  sieht 
man  darin  die  Bestätigung  dieses  'erwünschten  Ausweges,  dass  die 
Phalangen  Meleagfos,  Amyntas,  Krateros  hellenische  gewesen  seien. 
Wäre  nur  Diodor  der  Schriftsteller,  bei  dem  man,  wenn  er  nur  bei  drei 
Phalangen  den  landschaftlichen  Namen  anführt,  einen  vernünftigen 
Grund  dafür  voraussetzen  müsste,  dass  er  es  nicht  auch  bei  den 
drei  andern  that.  Seine  Reihe  der  sechs  Phalangen  bei  Gaugamela 
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ist  obenein  fehlerhaft.  Er  nennt  von  rechts  nach  links  mit  Arrian 
*  übereinstimmend  Koinos,  Perdikkas,  Meleagros,  Polysperchon,  dann 
folgt  bei  Arrian  Amyntas,  in  dessen  Abwesenheit  Simmias  com- 
mandirt,  endlich  Kraleros;  Diodor  hat  an  vorletzter  Stelle  Philippog 
des  Balakros  Sohn,  eine  Persönlichkeit,  die  sonst  gänzlich  unbe- 
kannt ist.  Curtius  IV  13.  28,  der  ja  auf  dieselbe  Quelle  wie 
Diodor  zurückgeht,  hat  noch  wüstere  Verwirrung:  Coenus,  post 
euni  Orestae  et  Lyncestae  (d.  h.  Perdikkas),  post  illos  Polysperchon 
dux  peregrini  militis'j  (während  dieser  nach  Diodor  die  slyni- 
phaische  Phalanx  führt),  huius  agminis  princeps  Amyntas  erat: 
Philippus  Balacri  eos  regebat  in  societatem  nuper  ascitus. 

Es  mag  nicht  grofses  Gewicht  darauf  gelegt  werden,  dass 
Alexander  schon  in  dem  Feldzug  von  335  die  Taxis  des  Meleagros 
wahrscheinlich,  die  des  Amyntas  gewiss  mit  sich  hatte;  man  konnte 
ja  sagen,  beide  hätten  schon  damals  aus  Soldnern  bestanden.  Von 
grOfserem  Belang  ist  folgender  Umstand.  Nach  Arrian  III  16.  11 
lässt  Alexander  bei  seinem  Marsch  durch  die  Gebirge  nach  Per- 
sepolis  die  thessalischen  Reiter  und  vom  Fufsvolk  die  avuuayoi, 
die  uiottoff  OQOL  Çévoi  xai  oaoi  alloi  tov  arçatevftavoç  ßaqv- 
kqqv  lànfoo/névoi  unter  Parraenion  auf  der  grofsen  Strafse  ziehen, 
Während  er  xovç  rteÇovç  toiç  Maxeôovaç  so  wie  die  und  die 
anderen  Truppen  mit  sich  durch  die  Gebirgswege  führt;  und 
unter  denen,  die  er  mit  sich  hat ,  ist  die  Taxis  des  Krateros ,  des 
Meleagros,  des  Amyntas,  eben  die  Phalangen,  welche  wesentlich 
nicht  makedonische  gewesen  sein  sollen.  Man  sieht,  mit  diesem 
Expeditiv  der  zweierlei  Phalangen  ist  nicht  durchzukommen. 

Eben  so  wenig  können  die  Bündner,  die  Soldner  in  die 
makedonischen  Taxeis  untergesteckt  sein,  um  ihre  Reihen  zu  füllen. 
Wie  hätten  twv  neÇeTcetçtov  y.aXovfuvwv  ai  tâÇeiç  (Arr.  IV  23.  1) 
auch  Nkht-Makedonen  enthalten  können?  wie  hätte  man  die  Con- 
.  tingente  der  Bündner  so  auflösen  dürfen  ?  Hatten  einmal  die  Bua~ 
destruppen,  die  Soldner  als  solche  mit  ihren  eigenen  üöchstconi- 
majndirenden  ihre  eigene  Organisation,  so  ist  die  Möglichkeit  dieser 
Erklärung  völlig  ausgeschlossen. 

*)  So  Mützell;  He  dicke  gibt:  post  illos  Polypercon.  Tum  peregrini 
militis  frinceps  aberat;  Philippus  u.  s.  w.  Aus  den  verschiedenen  Lesarten 
der  codd.  Phaligrus  Balacriseos,  Balacricos  Barachilos  schliefst  Mützel  auf 
einen  Stammnamen  und  er  findet  vom  palâographischen  Standpunkt  aus  Pa- 
rauaeos  empfehlenswert!!. 


Digitized  by  Google 


246  DROYSEN 

Bleibt  also  nur  die,  dass  es  in  den  Phalangen,  ob  in  allen 
oder  einigen  ist  gleichgültig,  neben  den  makedonischen  Abthei-  * 
hingen  (Locheuj  auch  solche  von  Bündnern  und  Söldnern  giebt; 
auf  den  ersten  Anblick  gewiss  das  Unwahrscheinlichste. 

Wenn  Demosthenes  in  der  Zeit  des  olynthischen  Krieges  den 
Athenern  das  makedonische  Fufsvolk  schildert,  bezeichnet  er  sehr 
deutlich,  wie  sich  die  7ie^ètaiQ0i  und  die  %évoi  in  ihrer  Art  und 
Haltung  von  einander  unterscheiden  ;  dass  die  Söldner  das  schwerere 
Fufsvolk  sind,  ergiebt  der  angeführte  Marsch  durch  die  persischen 
Berge;  gewiss  hat  man  seit  Philipp  in  der  makedonischen  Armee 
Formen  gefunden,  Söldner  und  Makedonen  für  die  Action  zu 
combiniren  ohne  im  Uebrigen  ihre  Unterscheidung  zu  verwischen. 

Das  Wort  Phalanx  bedeutet  bei  Arrian  1)  die  Schlachtordnung 
insgesammt  (III  12.  1.  I  28.  3);  2)  die  gesammte  Infanterie  en 
bataille  mit  Ausschluss  der  ipiloi  (III  11.  9);  3)  die  Hopliten  en 
bataille  cpàlay$  rcov  bjtUtwv  I  13.  1)  und  zwar  in  dieser 
Stelle  beim  Anrücken  in  zwei  Colon nen  ôi7iXT]v  rrjv  yâkayya  . . . 
vàt-iç);  4)  jede  einzelne  Taxis  der  Hopliten  en  bataille  (I  14.  2 
tj  TleQÔUxov,  fj  Kotvov  u.  s.  w.  q>äXay%)-  Das  Gemeinsame  in 
diesen  Anwendungen  des  Wortes  ist  die  Aufstellung  zum  Gefecht. 
Wenn  auch  Arrian  in  seiner  Anwendung  der  Worte  vâÇlç  und 
qxxlay^  diese  Unterscheidung  nicht  durchführt,  so  wird  doch  im 
eigentlichen  Sinne  die  Phalanx  nicht  als  ein  administrativ -mili- 
tärischer Körper,  sondern  als  ein  combinirter  „Schlachthaufen" 
von  Hopliten  gelten  müssen1). 

Einige  Stellen  in  Arrian  bestätigen  diese  Deutung.  Amyntas 
des  Andromenes  Sohn  wird  nach  Sardeis  vorausgesandt,  die  Burg, 
deren  Uebergabe  angeboten  ist,  zu  besetzen  —  also  doch  wohl 
mit  seiner  „Phalanx"  Arr.  I  17.  4.  Dann  schickt  Alexander  die 
Peloponnesier  und  die  übrigen  Bündner  mit  Kaias  nach  dem  Lande 
des  Memnon  mit  Ausnahme  derer  von  Argos,  die  auf  der  Burg 
von  Sardeis  bleiben  (I  17.  8);  ein  wenig  später  (I  20.  5)  befindet 
sich  die  Taxis  des  Amyntas  mit  Alexander  auf  dem  Marsch  nach 
Halikarnass.  Also  f]  *Anvv%ov  %â%iç,  welche  aufser  makedonischen 

')  Dass  dieses  scheinbare  Durcheinander  praktisch  möglich  und  sachgemäß 
ist,  lehren  die  Armeen  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts,  namentlich 
die  Maria  Theresias,  in  der  die  Grenadiercompagnien  der  Infanterie,  die  Cara- 
binercompagnien  der  Cavalerie  für  die  grofsen  Actionen  aus  ihrem  Regiments- 
verbande gezogen  und  zu  eigenen  Truppenabtheilungen  formirt  wurden. 
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Lochen  die  Hopliten  von  Argos  umfasste,  bleibt,  wenn  auch  die 
argivischen  Bündner  nicht  mehr  bei  ihr  sind.  Und  ähnlich  die 
hellenischen  Söldner:  wenn  ihrer  zu  jenen  beiden  Colonnen,  die 
nach  der  Aeolis  und  nach  dem  Menandros  marschieren,  je  2500 
neben  eben  so  vielen  Makcdonen  commandirt  sind,  so  sieht  man, 
dass  da  von  einem  phalangitischen  Verbände  nicht  die  Rede  ist; 
die  Truppen  werden  wohl  in  einzelnen  Détachements  in  die  Städte 
dort  gesandt  sein,  sie  zu  occupiren.  Wénn  Arr.  II  5.  6  in  Kili- 
kien  Parmenion  mit  den  Bündnern,  den  Söldnern  zu  Fufs  und 
andern  Truppen  ostwärts  vorausmarschiert,  während  Alexander  mit 
dem  übrigen  Heer  nach  Ancbiale  und  dann  mit  drei  Taxen  weiter 
westwärts  ins  Gebirg  geht,  so  sieht  man  deutlich,  dass  die  Verbin- 
dung von  Makedonen  und  Hellenen  eben  nur  vorübergehend  und 
für  die  Aufstellung  en  bataille  ist. 

Eben  darum  haben  die  hellenischen  oi  uuaxoi  zu  Fufs  ihren 
eigenen  Strategen,  eben  so  die  Çévoi  fiio&oyÔQOi  ihre  eigenen 
Gommandirenden,  natürlich  makedonische  Ofßciere.  Mag  ein  für 
allemal  bestimmt  sein,  welche  Bündner  und  Söldner  zu  welcher 
Taxis  commandirt  werden  en  bataille  aufzurücken,  oder  mag  dies 
je  nach  den  Umständen  durch  Tagesbefehl  bestimmt  werden,  es 
hat  keinerlei  sachliche  Schwierigkeit,  so  und  so  viel  Rotten  der 
schwereren  hellenischen  Hopliten  mit  den  Rotten  einer  make- 
donischen Taxis  zu  einer  Phalanx  vereint  aufrücken  zu  lassen. 

Die  Führer  der  Phalangen  heifsen  und  sind  OTQaztjyoi  wohl 
deshalb,  weil  sie  für  die  grofsen  Actionen  nicht  blofs  die  Make- 
donen ihrer  Taxen ,  sondern  auch  Abtheilungen  von  Söldnern  und 
Biludnern  unter  sich  haben.  Das  Gommandu  Uber  sämmtliches 
Fufsvolk  der  Bündner  hat  ein  Strateg,  weil  er  Contingente  grofs 
und  klein  unter  ihren  Hegemonen  zu  regimentiren  hat,  nicht  in 
der  Schlacht,  aber  vorher  und  nachher,  und  in  Allem  sonst,  in 
Zucht,  Dienst,  Verpflegung  u.  s.  w.  ;  und  es  ist  bezeichnend,  dass  der 
erste  von  den  drei  der  Strategen  der  Bundesgenossen,  Antigonos, 
als  Satrap  in  Phrygien,  der  zweite  Balakros  als  Strateg  in  Aegypten 
zurückblieb.  Auch  der  Gommandirende  der  t-évoi  wird  ein  Strateg 
sein,  weil  er  viele  Söldnergenossenschaften  mit  ihren  Hegemonen 
(Arr.  III  9.  3)  in  gleicher  Art  zu  regimentiren  hatte. 

Gewiss  hat  weder  die  Taxis,  noch,  wenn  man  hier  diese 
Unterscheidung  gestatten  will,  die  Phalanx  eine  normale  Stärke 
gehabt.    Und  es  findet  sich  in  Arrian  kein  sichrer  Anhalt  die 
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Gesammtzahl  der  makedonischen,  der  bündnerischen ,  der  gewor- 
benen Hopliten  zu  bestimmen.  Dafs  die  letzteren  nach  der  Schlacht 
am  Granikos  mehr  als  5000,  ja  mehr  als  6500  waren,  lehren  die 
beiden  oft  angeführten  Colonnen  und  die  Besetzung  der  Insel  Lade. 
Und  aus  der  Expedition  in  das  Gebiet  des  Memnon  dürfen  wir 
schliefsen,  dass  die  Zahl  der  Bundesgenossen  zu  Fufs  ohne  die 
von  Argos  über  3000  Mann,  vielleicht  sehr  viel  darüber  gewesen  sei. 

2.  Dass  die  gleiche  Verbindung  von  Makedonen  und  Hellenen 
in  den  Corps  der  Hy  pasp  isten  (oi  vnaaniaxai  %dv  haiqtüv) 
stattgefunden  hätte,  ist  aus  keiner  Andeutung  im  Arrian  erkennbar, 
freilich  auch  nicht  das  Gegentheil.  Eben  so  wenig  giebt  es  bei 
ihm  irgend  eine  Aeufserung,  aus  der  die  Stärke  dieses  Corps  vor 
dem  indischen  Feldzuge  zu  erkennen  wäre;  in  der  Schlacht  am 
Hydaspes  sind  es  beinahe  6000  M.  Arrian  V  14.  1. 

Wenn  Arrian  III  11.  8  die  Schlachtordnung  bei  Gaugamela 
beschreibt,  so  nennt  er  beim  Fufsvolk  zuerst  %b  ayr^a  nZv 
vnaoniGxCtv  xai  Inl  tovto  oi  allot  vTtaoriioral;  dass  diese 
andern  Hypaspisten  in  Taxen  getheilt  waren,  also  das  äyrjfia  selbst 
nur  als  eine  Taxis  zählt,  ergiebt  sich  aus  Arr.  I  22.  4,  wo  Ptole- 
maeos  der  owfiaTO(pvka^  rrjv  te  'Aôôaiov  xal  Tifiâvâçov  äua 
oï  TâÇiv  äyiov  den  Feind  angreift;  in  diesem  Gefecht  fällt 
^êâaïoç  b  %iU<xqxoç  cf.  II  23.  2.  Man  wird  aus  dem  Titel  wohl 
keinen  Schluss  auf  die  Stärke  der  Hypaspistentaxis  machen  dürfen  ; 
und  ob  die  Führer  dieser  Taxen  Uberhaupt  Chiliarchen  und  nicht 
Taxiarchen  heifsen,  oder  ob  Addaios  schon  mehr  als  Taxiarch  oder 
noch  nicht  Taxiarch  war,  lässt  sich  nicht  mehr  erkennen.  Schon 
329,  vielleicht  in  Folge  der  neuen  Organisation  der  Armee  sind 
die  Hypaspisten  in  Chiliarchien  getheilt  {twv  vnaonionùv  xifactQ- 
%iav  fiiav  Arr.  III  20.  7),  und  zwei  Jahre  später  werden  deren 
vier  erwähnt,  Nearchos  und  Antiochos  als  xi^aQX0L  vrra- 
aizia%(ôvy  und  zwar  führt  letzterer  aufser  seiner  ChiWarchie  noch 
zwei  andere  (Arr.  IV  30.  6). 

Wenn  Arrian  III  16.  11  in  dem  Bericht  über  die  Vertheilung 
der  aus  Makedonien  angekommenen  neuen  Mannschaften  angiebt 
tovç  TieÇovç  ôè  nçooéfryxe  raïg  nxÇeoi  .  .  .  xazà  e&vr)  Ixa- 
otovç,  so  wird  man,  da  unzweifelhaft  auch  die  Hypaspisten  Ver- 
stärkungen erhielten,  annehmen  müssen,  dass  auch  ihre  zâ&iç 
landschaftliche  waren,  das  ayrj^a  (als  Garde)  vielleicht  ausge- 
nommen. 
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Dass  die  oiafiaroqtvXaxsg  ßaoiXixoi  (Arr.  III  17.  2.  I  6.  5), 
die  Schaar  der  jungen  Edelleute,  zu  den  Hypaspisten  gerechnet 
wurden,  ergiebt  sich  aus  der  Aufstellung  der  Truppen  bei  Arr.  V 
13.  4  KQtùtovç  fièv  tovç  vnctomavag  tovç  ßaaikixovg,  wv  yyeizo 
JïéXevxoç,  ènéraÇe  rîj  ïnntp ,  l ni  de  tovtoiç  to  àyrj^ia  to  ßa- 
oiXixov,  tyotiêvovç  êè  tovtojv  tovç  àXXovç  vnaamatàç^  wç 
èxâovoiç  al  r^efioviai  iv  t$  %6%%  ^vvißatvov, 

3.  In  die  Reihe  der  Peltasten  gehören  die  Thraker  des 
Si  ta  Ikes  oder  wie  Arr.  I  28.  4  sie  nennl  ol  axovTiavat  ol 
eççfxeç  u>v  fjyeiTO  SifâXxrjç.  Dass  dieselben  I  27.  8  bezeichnet 
werden  als  al  twv  cmovtiotüv  tûÇuç,  wird  auf  die  Starke  dieses 
Corps  zu  schliefen  gestatten,  nicht  minder  der  Umstand,  dass  sie 
in  der  Schlachtordnung  von  Gaugamela  im  zweiten  Treffen  auf 
dem  linken  Flügel  den  4000  alten  Söldnern  des  Kleandros  auf 
dem  rechten  entsprechen. 

Ob  diese  Thraker  ein  Bundescontingent  oder  Söldner  sind, 
lässt  sich  aus  Arrian  nicht  erkennen,  da  sein  Ausdruck  I  18.  4 
tovç  Qççxaç  xal  twv  aXXwv  Çértov  èç  TerçcnuoxiXiovç  nicht 
entscheidend  ist.  Dass  ein  thrakischer  Mann,  wohl  aus  dem 
Fürstenhause,  ein  so  bedeutendes  Corps  commandirt,  lässt  ver- 
muthen,  dass  er  wie  die  Fürsten  der  Paionen  und  Agrianer  ov^- 
Haxog  war.  Frontin  II  11.  3  sagt:  Alexander  devicta  perdomi- 
taque  Thracia  petens  Asiam,  veritus  ne  post  ipsius  discessum 
sumerent  arma,  reges  eorum  praefectosque  et  omnes  quibus  vide- 
batur  inesse  cura  retrahendae  (v.  1.  detractae)  libertatis,  secum  velut 
honoris  causa  traxit  u.  s.  w.  Und  Justin  XI  5  3  reges  stipen- 
diaries conspeclioris  ingenii  ad  commilitium  suum  traxit,  segniores 
ad  tutelam  regni  relinquit. 

4.  Die  Agrianer  und  die  Bogenschützen  sind  die 
ipiXot  in  Alexanders  Heer.  In  dem  Feldzug  nach  der  Donau  335. 
hat  er  deren  2000  mit  sich  gehabt  (Arr.  I  6.  6).  Wenn  im 
indischen  Feldzuge  ol  'Ayotaveç  ol  xlXioi  genannt  werden  (Arr. 
IV  25.  6),  so  ist  dafür  gewiss  nicht  ol  xpiXoi  zu  corrigiren,  da 
von  schwer  bewaffneten  Agrianern  im  Heere  nie  die  Rede  ist; 
vielmehr  wird  man  schliefsen  dürfen,  dass  in  der  Gesammtheit  der 
im  Lauf  der  Feldzüge  viel  zahlreicher  gewordenen  Agrianer  diese 
tausend  etwa  als  die  Veteranen  des  Corps  ausgezeichnet  werden. 
Es  liegt  nahe  zu  vermuthen,  dass  Alexander  wie  335  so  334  an 
Bogenschützen  und  Agrianern  2000  Mann  bei  sich  hatte;  wenigstens 
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ist  beachtenswerth,  dass  schon  im  Herbst  334  Kleandros  der  Führer 
der  Bogenschützen  als  otçatr.ybç  %ûv  toÇotwv  bezeichnet  wird 
(Arr.  I  28.  8).  Und  bei  Gaugamela  sind  der  Bogenschützen  so 
viele,  dass  sie  gleich  den  Agrianern  je  zur  Hälfte  im  ersten  und 
im  zweiten  Treffen  des  rechten  Flügels  aufrücken  (Arr.  III  12.  2).  N 
Bei  Issos  werden  erwähnt  oi  to£oW  fax*  *Avrioxoç  Arr.  II 
9.  2  und  daneben  oi  KçijTeç  toÇôtcii;  nach  Antiochos'  Tod  er- 
hält der  Kreter  Ombrion  dessen  Stelle  (III  5.  6),  und  wenn  Arrian 
in  der  Schachtordnung  bei  Gaugamela  auf  die  Agrianer  des  Attalos 
folgen  lässt  oi  May.€Ô6veç  toÇôvcci  iov  Bçlotav  fjQxev,  so  dürfte 
für  diesen  Namen  vielleicht  'Oußoiiov  zu  lesen  sein;  denn  dass 
Curt.  IV  13.  31  sagt:  hic  Agriani  erant  quibus  Attalus  praeerat 
adiunctis  sagiltariis  Cretensibus,  hat  eben  so  wenig  Gewicht  wie 
seine  Meinung,  dass  die  Agrianer  Reiter  seien  (IV  15.  21  équités 
Agriani  calcaribus  subditis  barbaros  adorti). 

Schleuderer  kommen  neben  den  Bogenschützen  wohl  im  Donau- 
feldzuge, nicht  aber  in  den  asiatischen  Feldzügen  vor. 


Nach  diesen  wenigstens  in  den  Ziffern  sehr  unbestimmten 

Ergebnissen  kann  sich  nur  ein  sehr  ungefähres  Bild  von  der  Ver- 
theilung  der  „mehr  als  30,000  M.  Fufsvolk"  im  Heer  Alexanders 
ergeben.    Doch  wird  man  festhalten  dürfen,  dass 

Söldner  mehr  als  6500  M. 

Bündner,  wenn  man  die  von  Argos 

auf  500  rechnet    ....    weit  über  3500  M. 
gewesen  seien.    Darf  man  ferner 

die  Thraker  des  Sitalkes  auf    .    .    .  [etwa  4000  M.] 

die  Agrianer  auf   [etwa  1000  M.] 

die  Bogenschützen  (Makedonen  u.  Kreter)     [etwa  1000  M.] 
rechnen,  so  ergiebt  sich  als  Rest  für  die 

Makedonen  [weniger  als  14000  M.] 

und  zwar  so  viel  unter  14,000  Mann  als  die  Zahl  der  Söldner 
über  6500,  die  der  Bundesgenossen  über  3500  ist.  Es  ist  natür- 
lich rein  willkürlich,  wenn  wir  zum  Ausgleich  dieser  Differenz 
ansetzen 


oder  richtiger  :  nach  dem  Dienstverhältniss  würden  sich  ergeben 


Söldner 

Bundesgenossen 
Makedonen 


[7000  M.] 
[5000  M.] 
[12000  M.] 
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• 

Makedonen  mit  Einschluss  der  makedonischen  ■ 

Bogenschützen   [12500] 

Bundesgenossen  mit  Einschluss  der  Agrianer 

und  der  Thraker  des  Sitalkes  .    .    .  [10000J 

Söldner  mit  Einschluss  der  kretischen  Bogen 

schützen   .    .  [7500] 

30000  M. 

Auf  Grund  dieser  ungefähren  Zahlen  kann  man  sich  etwa 
folgende  Veitheilung  des  Fufsvolks  der  Waffe  nach  denken. 
Schwerbewaffnete  : 

6  Taxen  der  Pezetairoi      .    .    .  [9000] 
[in  jeder  etwa  3  Lochen  zu  etwa  500  M.] 


[8]  Lochen  Bundesgenossen      .    .  [4000] 

[12]  Lochen  Söldner    .    .    .    .    .  [6000] 

[19000  M.] 

Peltasten: 

[5]  Taxen  Agema  und  Hypaspisten 

der  Hetairen   [3000] 

[2]  Lochen  Bundesgenossen     .    .  [1000] 

[2]  Lochen  Söldner   [1000] 

[4]  Taxen  thrakische  Akontisten   .  [4000]  

'  [9000  M.] 

Leichtbewaffnete  : 

Makedonische  Bogenschützen  [500] 

Kretische  Bogenschützen     .    .  [500] 

Agrianer  Akontisten  .    .    .    .  [1000]  

[2000  M.] 


Wenn  Arrian  die  Stärke  des  Fufsvolks  bezeichnet  als  „nicht 
viel  über  30,000  M.a  —  sagen  wir  100  oder  150  mehr  —  so 
gehörten  diese  möglicher  Weise  den  ßaoiUxot  Ttaïôeç,  die  schon 
335  im  Kampf  gegen  die  Illyrier  und  in  späterer  Zeit  unter 
Seleukos'  Führung  als  Hypaspisten  erwähnt  werden. 

Für  die  ganze  Erörterung  nahmen  wir  zur  Grundlage,  dass 
Arrian  die  336  nach  Asien  vorausgesandten  Truppen,  von  denen 
Frühling  334  vielleicht  noch  ein  Theil  Rhoiteion  und  Umgegend 
besetzt  hielt,  nicht  mit  zu  der  activen  Armee  am  Granikos  rechnet. 
Aber  wir  konnten  nicht  verkennen,  dass  für  das  Verbleiben  jenes 
Corps  oder  doch  eines  Theiles  desselben  —  und  dass  es  zurück- 
berufen sei,  wird  nicht  überliefert  —  manche  Gründe  sprechen. 
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Will  man  diesen  nachgeben  und  doch  nicht  die  Angabe  Arrians 
verwerfen,  so  liefse  sich  folgende  Lösung  denken.  Unter  den  160 
Trieren  der  makedonischen  Flotte  (Arr.  I  11.  6)  sind  naturlich 
auch  die  der  hellenischen  Städte;  Athen  hat  deren  nach  Diodors 
Angabe  (XVII  22)  zwanzig  gesandt,  nach  Verhältniss  gewiss  die 
anderen  Seestädte,  Korinth,  Epidauros,  Sikyon,  die  Städte  auf 
Euboia;  aber  sie  werden  schwerlich  zu  den  Schiffen  und  den 
Schiffsleuten  auch  die  nöthigen  Epibaten  gestellt  haben  und  die 
Flotte  fuhr  nach  der  Schlacht  am  Granikos  unter  dem  Nauarchea 
Nikanor  nach  Süden  gegen  die  persische  Flotte  zu  agiren.  Rechnet 
man  etwa  60  hellenische  Trieren  zu  den  100  makedonischen,  so 
waren  für  jene  gegen  1800  Mann  Bewaffnete  nöthig;  mussten 
auch  die  makedonischen  noch  erst  Bewaffnete  an  Bord  nehmen, 
so  kommt  man  auf  etwa  5000  M.  Fufsvolk,  die  auf  die  Schiffe 
abcommandirt  werden  mussten,  um  sie  für  mögliche  Gefechte  aus- 
zustatten und  Besatzungen  —  wie  in  Mitylene  Arr.  II  1.  4  — 
abzugeben.    Doch  ist  dies  nicht  mehr  als  eine  lose  Vermuthung. 

Das  Ergebniss  dieser  ganzen  Darlegung  ist  nur  negativer  Art. 
Hat  sich  erwiesen,  dass  der  Katalog  Diodors  völlig  unzuverlässig 
und  fehlerhaft  ist,  und  bleibt  für  die  Frage  über  die  Formation 
des  zum  Feldzug  nach  Asien  ausrückenden  Heeres  nur  das,  was 
Arrian  gelegentlich  angiebt  oder  andeutet,  so  muss  man  darauf  ver- 
zichten eine  mehr  als  summarische  Vorstellung  von  diesem  Heere 
und  seiner  Organisation  gewinnen  zu  können. 

Herbst  1876.  JOH.  GÜST.  DROYSEN. 
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Ann.  100  Nec  pol  homo  quisquam  faciet  impune  animatus 
Hoc  ootd:  nam  mi  calido  dabi'  sanguine  poenas. 
Traditur  hoc  nisitu,  quod  ineptum  est.  initum  pro  initio  Lucretius 
non  semel  dixit,  foftasse  stimpto  exemplo  ab  Ennio.  Plenam  autern 
orationem  talem  fere  fuisse  credibile  est:  nec  tti  illud  feceris 
inultum,  nec  homo  quisquam  faciet  impune,  animatus  hoc  initu. 
Ann.  248  Ingenium  cui  nulla  malum  sententia  suasset 

Ut  faceret  facinus  levis  aut  malu':  doctu',  fidelis, 
250  Suavis  homo,  facundu',  suo  contentu*  beatus, 

Scitu'  secunda  loquens  in  tempore,  commodu',  verbum 
Paucum,  multa  tenens,  antiqua  sepulta  vetustas 
Quae  facit,  et  mores  veteresque  novosque,  teneks  «es 
Multorum  veterum,  leges  divumque  hominumque, 
253  Prudenter  qui  dicta  loquive  tacereve  posset. 
A  quibus  libri  ita  discedunt:  v.  248  suadet,  quod  vereor  ut  rectc 
defendi  possit  ;  v.  253  tenement,  quem  accusalivum  ego  non  habeo 
qui  vindicem;  praeterea   desideratur  unde  genetivus  multorum 
veterum  pendeat.    Ilia  vero  v.  252  multa  tenens  antiqua  sepulta 
vetustas  quae  facit  olim  falso  mutata  sunt:  hoc  enim  dicit  poeta, 
tenens  multa,  quae  vetustas  facit  antiqua  et  sepulta,  qüemadmodum 
Cicero  loquitur  de  legibus  3,  9,  20  quae  iam  prisca  videntur 
propter  vetustatem,  et  similia  alia  extant  alibi. 
Alexand,  fr.  XI.  nam  maXimo 

Saltu  superabit  gravidus  armatis  equus 
Qui  cum  suo  pariu  ardua  perdat  Pergama. 
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Àbest  a  libris  cum,  quo  adiecto  redditur  poetae  coosuetum  dicendi 
genus,  cuius  alibi  exempla  Enniana  colîegi.  Cogitavi  aliquando 
gravidus  armatis  equus  et  qui  suo  partu  a.  perdat  restituendum 
esse,  quae  et  ipsa  frequens  est  orationis  forma,  a  doctis  non  semper 
recte  aestimata.  Sed  illud  veri  videtur  similius. 
Hect.  Lutr.  fr.  III. 

Hector  vi  summa  armatos  educit  foras 
Castrisque  castra  ipse  ultro  iam  fere  occupât 
Addidi  ipse,  non  leni  medela  et  tarnen  multo  leniore  aliis  quas 
probari  video.    Nam  de  illis  ultro  iam  fere  ita  sentio  ut  olim, 
nihil  in  iis  inesse  quod  non  rectissime  apteque  ad  banc  senten- 
tiam  dicatur;  potuitque  oratio  ita  continuari  castra  ultro  iam  fere 
occupât  Inferre.    Itaque  unus  restât  hiatus,  quern  tolli  oporteat, 
id  quod  inserto  illo  pronomiue  efficitur,  quod  qua  vi  quamque 
commode  et  de  more  copuletur  cum  ultro  nemini  ignotum  est. 
Telam.  fr.  VIII. 

Deum  me  reisuit  facere  pietas,  civium  porcet  pudor. 
Remit  scripsi  pro  eo  quod  in  libris  est  fentit,  quod  ut  explicari 
non  potest,  ita  ab  illo  vix  distat,  modo  meraineris  quam  tenui 
discrimine  in  codicum  scriptura  r  et  f  litterae  discernantur. 
Thyest.  fr.  VII.  impetrem 

Facile  ab  animo  ut  cernat  vitalem  habitum  .... 
Apud  Nonium  babium  est  pro  eo  quod  scripsi  habitum;  dicit  autem 
vitalem  habitum  Lucretius  3,  99  sensum  animi  certa  non  esse  in 
parte  locatum,  Verum  habitum  quendam  vitalem  corporis  esse;  ac 
potuit  Ennii,  cuius  ille  manca  verba  adscripsit,  philosopha  esse 
sententia,  velut  in  nunc  modum:  impetrem  facile  ab  animo  (h.  e. 
a  me)  ut  cernat  (i.  e.  intelligat,  agnoscat,  fere  ut  Nonius  explicat) 
vitalem  habitum  esse  animam  corporis. 

Denique  versus  appono  pulcherrimos  de  Phoenice  fr.  II 
quemadmbdum  scribendi  esse  mihi  videntur. 

Sed  virum  vera  virtute  vivere  animatum  addecet 
Fortiterque  w.nocuum  verare  adversum  adversarios. 
Ea  libertas  est  qui  pectus  purum  et  ürmum  gestitat. 
Aliae  res  obnoxiosae  nocte  in  obscura  latent. 
In  Gellii  libris  est  innoxium  vocare  vel  vacare;  verare  autem  legitur 
in  Ann.  v.  370  ab  eodem  Geüio  senatum. 

B.  m.  Ianuario  mdccclxxvii.  I.  VAHLEN. 
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ZU  LIBAMÜS. 

Libanius  1  376,  15  (Reiske)  vom  Kaiser  Julian,  der  sich  des 
Christenthums  abthat,  (piloooyîaç  de  r)nnivov  xai  ènï  tov  èxeé- 
vrjç  ncLQaxvxpavva  ketfuuva,  âôÇav  rteçi  tov  &eiov  7taçâar]fwv 
ovx  hrjv  TteçMpéçeiv,  àXV  sv&vç  ir>v  xrjXtôct  ôiéççiipe.  Hier 
ist  nicht  ôuipaiçe,  wie  R.  Förster  vorschlagt,  zu  schreiben,  sondern 
ôiéçQvipe,  abstersit.  Das  Wort  kommt  wiederholt  bei  Galen  vor. 

R.  H. 


ERKLÄRUNG. 

Ueber  die  Urhandschrift  der  Silvae  des  Statius  lernen  wir  be- 
kanntlich Zuverlässiges  nur  dtnxh  die  Collation,  die  A.  Poliziano 
auf  den  Rand  eines  Exemplars  des  ersten  Druckes  eingetragen  hat, 
welches  sich  jetzt  in  der  Corsinischen  Bibliothek  befindet.  Polizianos 
Notizen  sind  aus  mehreren  Gründen  sehr  schwer  zu  entziffern; 
es  ist  eine  Arbeit  die  viel  Zeit  und  Sorgfalt  erfordert. 

Haupt  besafs  eine  möglichst  sorgfältige  Abschrift,  die  in 
seinem  Auftrage  Adolf  Kiefsling  und  Ulrich  Köhler  angefertigt 
hatten.  Er  lieh  sie  seinem  Schüler  Hermann  Nohl  zur  Abfassung 
seiner  Dissertation  Quaestiones  Statianae  (Berlin  1871).  Nohl  seiner- 
seits vertraute  sie  Herrn  Emil  Bährens  (damals  in  Köln,  jetzt  Privat- 
docent  in  Jena)  an,  der  darüber  bemerkte  editionis  principis  Cor- 
sinianae  collationem  olim  Nohlius  amicus  mihi  commodavit  (Rhein. 
Mus.  XXVIII  250). 

Aus  Herrn  Bährens  Händen  ist  die  Collation  nicht  zurück- 
gekommen. Nohl  fragte  darum  an:  er  erklärte,  sie  sei  zurückge- 
schickt und  müsse  wohl  auf  der  Post  verloren  sein.  Nohl  bat 
ihn  einen  Laufzettel  nachzuschicken:  er  erwiderte,  das  helfe  nach 
seinen  Erkundigungen  zu  nichts.  So  mussle  der  Verlust  uner- 
setzlich scheinen.  Nohl  ging  zu  Haupt  und  stellte  ihn  als  seine 
culpa  dar,  und  dies  sprach  Haupt  (Herrn.  VIII  170  =  Op.  III  622) 
öffentlich  aus. 

Haupt  starb;  und  nun  erfuhr  man  mehr.  Mochte  auch  die 
Collation  selbst  verloren  sein,  auf  der  deutschen  Post,  zwischen 
Köln  und  Berlin,  verloren  sein:  Herr  Bährens  hatte  sich  eine  Ab- 
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scbrift  davon  genommen,  so  sorgfältig,  dass  er  soeben  auf  Grund 
dieses  Hilfsmittels  einen  neuen  Abdruck  der  Silvae  veranstaltet  hat, 
in  dessen  Vorrede  er  sagt  Schedas  ab  Hauptio  acceptas  H.  Nohlius 
.  .  .  .  olim  mihi  commodavit.  descriptor  anno  1872  Rotnae  versans 
Herum  hic  iliic  contuli. 

Die  Herausgabe  der  Hauptischen  kleinen  Schriften  legte  mir 
die  Verpflichtung  auf,  zunächst  den  Sachverhalt  festzustellen.  Dies 
gelang  mir  sofort,  da  Herr  Dr.  Nohl  meine  Anfragen  in  der  zu- 
vorkommendsten und  vollständigsten  Weise  beantwortete.  Der 
Thatbestand  aber  forderte  nun  öffentliche  Darlegung:  denn  der 
Wahrheit  zum  Lichte  zu  helfen,  welcher  Art  sie  auch  sei,  ist  des 
ehrlichen  Mannes  Pflicht;  diese  Pflicht  erfülle  ich  hiermit,  und 
zwar  mit  Zustimmung  des  Herrn  Nohl.  Aber  die  Constatirung 
des  That  sachlichen  scheint  mir  zu  genügen  ;  ein  Urtheil  wird  man 
weder  verlangen  noch  bedürfen. 

Greifswald.      ULRICH  v.  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF. 


(Februar  1877) 
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DER  FUND  VON  PROCOLITIA. 

Um  die  Mitte  Octobers  des  vergangenen  Jahres  ist  bei  einer 
der  Stationen  längs  des  Hadrianswalls  in  Nordengland  ein  merk- 
würdiger Fund  gemacht  worden.  Diese  Station  führt  in  der 
notitia  dignitahm  den  Namen  Procolitia l),  jetzt  heifst  die  nächste 
einsame  Farm  Carrawburgh  oder  Carrow.  Sie  liegt  auf  dem  so- 
genannten Tepper  Moor  ungefähr  halbwegs  zwischeu  den  kleinen 
Orten  Sewingsshields  und  Chollerford  an  der  alten  Chaussee  von 
Newcastle  nach  Carlisle.  Den  ersten  vorläufigen  Bericht  über  den 
Fund,  noch  ehe  die  Nachgrabungen  vollendet  waren,  gab  Bruce, 
der  hochverdiente  Herausgeber  der  schönen  Werke  über  den 
Hadrianswall  und  über  die  übrigen  römischen  Alterthümer  in 
Nordengland,  der  über  allen  Funden,  welche  dort  gemacht  wer- 
den, mit  der  gröfsten  Theilnahme  wacht,  in  einer  Zeitung  seiner 
Heimatstadt  Newcastle *);  daraus  ist  derselbe  nicht  ohne  Entstel- 
lungen in  andere  Zeitungen  in  und  aufser  England  übergegangen. 
Herr  John  Clayton  nämlich,  der  einsichtige  Besitzer  ausge- 
dehnter Ländereien  am  römischen  Wall,  welcher  die  römischen 
Stationen  auf  seinen  und  den  angrenzenden  Gütern  eine  nach  der 
anderen  ans  Licht  zieht3),  hat  den  seit  Horsleys  Zeit  bekannten 
Platz  mit  systematischer  Umsicht  zum  Gegenstand  einer  rationell 
geleiteten  Ausgrabung  gemacht.  Und  wenn  er  auch  bei  seinen 
Grabungen  keinen  uralten  Goldschatz  zu  Tage  gefördert  hat,  so 
sind  die  Ergebnisse  seiner  emsigen  und  uneigennützigen  Bemü- 

*)  Vgl.  C.  I.  L.  VII  S.  121. 

*)  Dem  Newcastle  Daily  Chronicle  vom  23.  Oct.  1876,  unter  der  üeber- 
schrift  great  discovery  of  Roman  treasures  near  Chollerford. 

*)  Die  dabei  neu  gewonnenen  Inschriften  stellt  die  Ephemeris  epigra- 
phica  Bd.  3  (1877)  Nr.  100—108  zusammen. 

Hermes  XII.  17 
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hungen  doch  immerhin  der  Art,  dass  sie  unsere  Kunde  vom  antiken 
Leben  an  jener  nördlichsten  Grenzmark  des  Reiches  um  die  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderls  unserer  Zeitrechnung  in  erwünschter 
Weise  fördern  und  beleben.  Der  Fund  hat  in  England  soviel 
Aufsehn  gemacht,  dass  die  Redaction  der  Londoner  illustrierten 
Zeitung  bald  darauf  einen  ihrer  Zeichner  an  Ort  und  Stelle  sandte, 
um  Aufnahmen  der  Fundstelle  und  der  hauptsächlichsten  Fund- 
stücke zu  machen.  Diese  sind  ebenfalls  mit  kurzem  erläutern- 
den Text  von  Bruce  bald  darauf  erschienen1).  Die  beiden  Be- 
richte, ergänzt  durch  Papierabdrücke  und  drei  ausführliche  Briefe 
von  Bruce,  liegen  mir  vor.  Aul*  Grund  derselben  habe  ich  dem 
Schreiber  sowie  Herrn  Clayton  meine  Ansichten  über  (las  Ganze 
sowie  über  die  Einzelnheiten  brieflich  mitgelheilt.  Am  6.  De- 
cember v.  J.  hielt  dann  der  Finder  selbst,  mit  Benutzung  meiner 
Mittheilungen,  einen  ausführlichen  Vortrag  über  den  Fund,  der 
vorläufig  auch  nur  erst  in  einer  politischen  Zeitung  gedruckt 
worden  ist2);  er  wird  später  seinen  Platz  in  den  Mittheilungen 
der  archäologischen  Gesellschaft  zu  Newcastle,  der  Archaeologia 
Aeliana,  finden.  Hiernach  ist  es  möglich  den  Lesern  dieser  Blätter, 
bei  welchen  ja  auch  für  dergleichen  Interesse  vorausgesetzt  werden 
darf,  um  so  mehr,  als  es  sich  dabei  theilweis  um  Denkmäler  unserer 
germanischen  Altvordern  handelt,  auch  ohne  Abbildungen,  deren 
Herstellung  durch  den  Besitzer  zu  erwarten  steht,  schon  jetzt  eine 
ziemlich  genaue  Vorstellung  von  dem  Funde  zu  geben.  Die  voll- 
ständige Veröffentlichung  mit  Abbildungen  wird  noch  etwas  auf 
sich  warten  lassen;  denn  die  Untersuchung  und  Verzeichnung  der 
zahlreichen  Münzen  allein  wird  noch  geraume  Zeit  in  Anspruch 
nehmen. 

Am  Fufs  der  Erhebung,  auf  welcher  das  Caslell  Procolitia 
liegt,  und  zwar  an  der  tiefsten  Stelle  der  Thalsenkung,  etwa  150 
englische  Yards  von  der  westlichen  Umfassungsmauer  des  Castells, 
hatte  sich  bis  in  das  voiige  Jahrhundert  noch  eine  kleine  um- 
mauerte viereckige  Quelleneinfassung  erhalten,  aus  der  ein  kleiner 
Bach  entsprang,  welcher  die  Thalsohle  entlang  floss.  So  beschreibt 
der  vortreffliche  Horsley  den  Bau  (um  das  Jahr  1728)  in  seiner 
Britannia  Romana  (S.  143):  er  sagt,  Schutt  habe  darin  so  hoch 


1)  Io  den  Illustrated  London  iXews  vom  25.  Nov.  1S76  S.  506. 

2)  In  dem  Newcastle  Daily  Journal  vom  7.  Dec.  1876. 
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gelegen,  das»  man  die  Tiefe  des  Behälters  nicht  hahe  ergründen 
können.  Grofse  Bruchsteine  eines  Baues,  der  über  oder  neben  dem 
Behälter  sich  befunden  habe,  vielleicht  einem  kleinen  Heiligthum 
angehörig,  hätten  noch  umhergelegen.  Im  Volksmund  ward  der 
Bau  als  ein  römisches  Bad  bezeichnet.  Hodgson,  der  nicht 
minder  sorgfältige  Verfasser  des  grofsen  Werks  über  die  Geschichte 
von  Northumberland,  sah  noch  im  Jahr  1817  ein  Stück  Säulen- 
schafl  an  der  Stelle  liegen;  im  Jahr  1840,  als  der  betreffende 
Theil  seines  Werkes  erschien,  waren  alle  losen  Werkslücke  ver- 
schwunden. Die  Landleute  der  nächsten  Umgebungen  bestätigten 
Herrn  Clayton,  dass  es  hier  so  gegangen  wie  überall:  nicht  blofs 
die  losen  Steine  wurden  weggeschleppt,  sondern  auch  die  Mauern 
des  Behälters  selbst  wurden  zum  grofsen  Theil  ausgegraben,  um 
als  bequemer  Steinbruch  zu  dienen.  Der  nun  bis  zum  obersten 
Rand  reichende  Schutt  liefs  jede  Spur  des  Behälters  im  Bett  des 
Bachs  verschwinden.  Bruce,  als  er  den  Ort  zuerst  besuchte, 
sah  schon  nichts  mehr  davon,  lu  jüngster  Zeit  hörte  die  Quelle 
plötzlich  auf  zu  fliefsen  und  der  Bach  trockuete  in  Folge  davon 
gänzlich  aus;  man  schiebt  die  Ursache  davon  auf  die  Anlage  eines 
Bleibergwerks  südlich  vou  der  Station  des  Walls.  Im  vergangenen 
Sommer  erstreckten  sich  die  Muthungen  auf  Blei  bis  hart  an  den 
Platz  des  Behälters;  dabei  sliefs  man  zuerst  wieder  auf  das  Mauer- 
werk. Das  gab  Herrn  Clayton  die  Veranlassung  zur  Ausgrabung 
des  ganzen  Bauwerks.  Es  ergab  sich  ein  fast  vollständiges  Quadrat, 
von  8'  6"  zu  7'  9"  (englisch),  aus  grofsen  scharf  behauenen 
Werkstücken  in  der  sorgfälligen  Technik  guter  Zeit  ausgeführt. 
Die  Tiefe  betrug  nur  noch  7';  wieviel  Schichten  Steine  im  Lauf 
der  Jahrhunderte  abgetragen  worden  und  wie  sich  die  Thalsohle 
verändert  hat,  ist  unbekannt,  also  die  ursprüngliche  Tiefe  nicht  zu 
ermitteln.  Das  Ausräumen  des  Schutts  konnte  mit  leichter  Mühe 
bewerkstelligt  werden.  Schon  6  unterhalb  der  ersten  Steinschicht 
zeigten  sich  Münzen;  bis  zur  Tiefe  von  1'  waren  schon  etwa 
dreitausend  Münzen  zu  Tage  gefördert,  alles,  soweit  nach  ober- 
flächlicher Prüfung  sich  bisher  ergab,  schlechtes  Kupfergeld  aus 
der  Zeit  von  Diocletian  bis  Gratian. 

Die  Exemplare  schienen  wenig  gebraucht  gewesen  zu  sein, 
doch  sind  sie  durch  das  lange  Liegen  im  Wasser  stark  oxydiert 
und  dick  mit  Schinulz  überzogen.  Weiter  unten  fanden  sich  fünf- 
zehn kleine  Steinältere,  I  heil  weis  mit  Inschriften  versehn,  die  ich 

17* 
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unten  zusammenstelle.  Es  sind  lauter  ganz  kleine  Handaltärchen, 
tragbar,  wie  sie  üblich  waren,  um  kleine  sigiüa  der  Laren  und 
anderer  Götter  darauf  zu  stellen  und  wie  sie  an  allen  Stätten 
antiker  Cultur  nicht  selten  vorkommen.  Dann  zeigte  sich  die  obere 
flache  Hirnschale  eines  Mannes  (of  low  type),  vollgepackt  mit 
Münzen  (dies  wohl  ein  Zufall).  Weiter  eine  Steinplatte  mit  flachem, 
roh  gearbeitetem  Relief:  zwischen  vier  durch  einfache  Bogen  ver- 
bundenen Säulen  sitzen  drei  weibliche  Gestalten,  die  Unke  und 
die  mittlere  nach  rechts,  die  rechte  nach  links  hin  gewendet;  in 
der  Linken  hält  eine  jede  von  ihnen  eine  Urne,  welcher  Wasser 
entströmt,  in  der  erhobenen  Rechten  einen  Trinkbecher.  Also  die 
übliche  Darstellung  von  Quellnymphen;  nur  die  hochgehobenen 
Trinkbecher  sind  bemerkenswert!}.  Weiter  wieder  Münzen  und 
zwei  Thongefäfse,  welche  ich  als  die  merkwürdigsten  Stücke  des 
ganzen  Fundes  bis  zuletzt  verspare.  Dann  zehn  weitere  Altäre, 
auf  welchen  keine  Schrift  zu  erkennen  war,  Münzen,  Thongefäfse 
und  zahlreiche  rothe  und  gelbe  Thonscherben,  ein  Paar  Ringe  und 
Armbänder,  einige  Fibulae  mit  eingelegter  Arbeit;  darunter  Stücke, 
welche  durch  Vergleichung  mit  schon  bekannten  als  von  offenbar 
einheimischer  Technik  erkannt  worden  sind.  Das  sind  die  üblichen 
Fundstücke  fast  aller  Stätten  antiken  Lebens.  Auf  dem  untersten 
Boden  wurden  der  Münzen  so  viele  gefunden,  dass  sie  nicht 
einmal  mehr  gezählt  werden  konnten. 

Es  sind  vorherrschend  grofse  Kupferstücke  des  Antoninus  Pius, 
des  Hadrian  und  des  Marc  Aurel;  die  gröfste  Zahl  ergab  sich  bisher 
für  Stücke  des  Pius  mit  dem  Revers  Britannia.  Ihre  Gesammtzahl 
wird  auf  über  Zehntausend  geschätzt. 

Die  älteste  Münze,  soweit  bisher  festgestellt  worden,  ist  ein 
Denar  des  Claudius.  Nur  drei  Aurei  sind  gefunden  worden,  des 
Hadrian,  des  Pius  und  der  lulia  Domna;  nicht  viel  mehr  Denare, 
z.  B.  des  Nerva  und  der  Sabina.  Die  jüngsten  Stücke  scheinen, 
wie  bei  den  Münzfunden  in  den  meisten  Stationen  des  Walls,  die 
des  Gratian  zu  sein;  es  liegt  darin,  wie  oft  bemerkt  worden  ist, 
das  sicherste  Zeugniss  für  das  um  jene  Zeit  erfolgte  gänzliche 
Aufgeben  der  strategischen  Positionen  im  Norden  von  Seiten  der 
römischen  Besatzungen.  Doch  will  man  aus  der  bisherigen  wenn 
auch  flüchtigen  Uebersichl  über  den  ganzen  Münzscbatz  entnommen 
haben,  dass  derselbe  sich  in  zwei  je  in  sich  zusammenhängende, 
aber  durch  eine  klaffende  Lücke  von  einander  getrennte  Massen 
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scheidet  :  nämlich  eine  ältere,  Münzen  aus  der  Zeit  von  Hadrian  bis 
Marc  Aurel  umfassende,  und  eine  jüngere,  welche  nur  Münzen  von 
Diocletian  bis  Gratian  aufweist,  mit  bedeutendem  Vorwiegen  solcher 
des  Constantin.  Zur  Entscheidung  über  die  Richtigkeit  dieser 
Beobachtung  muss  die  vollständige  Verzeichnung  des  Fundes  ab- 
gewartet werden.  Soviel  scheint  schon  jetzt  festzustehn,  dass  in 
den  beiden  Abiheilungen  des  Fundes  das  für  Britannien  oder  in 
der  Provinz  selbst  geschlagene  Kupfer  weitaus  überwiegt.  Nur 
etwa  sechzig  Münzen,  welche  fest  in  Thonerde  eingehüllt  lagen, 
sind  von  vollkommner  Erhaltung;  es  sollen  darunter  eine  Anzahl 
seltener  Exemplare  sein.  Leider  hat  auch  bei  diesem  Funde  trotz 
aller  Vorsicht  der  Verzettelung  nicht  ganz  vorgebeugt  werden 
können.  An  dem  ersten  Sonntag  nach  dem  Funde  sollen  von 
Bergleuten  aus  der  Umgegend  zwei  bis  dreitausend  Stück  bei  Seite 
geschafft  worden  sein.  Die  Mitglieder  der  archäologischen  Gesell- 
schaft zu  Newcastle  h  often  dieselben  nach  und  nach  wieder  auf- 
kaufen oder  wenigstens  zuverlässige  Kunde  von  ihnen  erlangen 
zu  können. 

Ganz  zu  unterst  lag,  offenbar  ihrer  Schwere  wegen,  eine 
Steinplatte  in  der  üblichen  Stelenform  mit  flachem  Giebel;  darin 
in  rohester  Reliefarbeit  wieder  die  liegende  Quellnymphe,  auf  einem 
sonderbar  zackigen  Untergrund,  welchen  man  für  das  colossal  ge- 
dachte Blatt  einer  Wasserlilie  ansah;  in  der  Linken  scheint  auch 
sie  die  Urne  zu  halten,  in  der  Rechten  aber  trägt  sie  einen  Zweig 
oder  eine  Blume,  keinen  Becher.  Auf  der  unteren  Fläche  steht 
die  Inschrift,  welche  ich  den  Reigen  der  Inschriften  dieses  Fundes 
eröffnen  lasse. 

Ich  gebe  im  Folgenden  die  Texte  der  Inschriften  in  gewöhn- 
licher Schrift  ohne  die  Zeileuabtheilung.  Soweit  die  Lesung 
überhaupt  festgestellt  werden  kann,  bietet  sie  keine  Schwierig- 
keiten. Der  Charakter  der  Schrift  ist,  den  Abdrücken  nach  zu 
urtheiien,  wesentlich  gleichartig:  man  wird  sie,  ohne  für  eine 
Differenz  von  allerdings  einem  halben  Jahrhundert  aufkommen  zu 
können  (aber  so  liegen  die  Dinge  einmal  in  der  Paläographie),  in 
die  Zeit  zwischen  Hadrian  und  Severus  setzen  können,  auf  alle 
Fälle  nicht  viel  später.  Die  Formen  zeigen,  wie  bei  der  ziemlich 
flüchtigen,  nicht  handwerksmäfsig  genauen  Arbeit  zu  erwarten, 
durchgehend*  eine  Hinneigung  zur  Cursive;  E  wechselt  mit  II, 
G  mit  C,  A  mit  A  u.  s.  w.    Die  Zeilenabtheilung  ist  völlig  will- 
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kürlich,  auch  die  Interpunction  principlos,  bald  hinzugefügt,  bald 
fehlend. 

Also  zunächst: 

1.  Die  Inschrift  des  Votivreliefs ,  das  2'  hoch  und  1'  5" 
breit  ist  (immer  englisches  Mafs). 

Deae  Covventinae  \  T(itus)  D(omitius)  Cosconia\mis  prfae- 

fecius)  coh(ortis)  |  I  Bat(avorum)  l(ibens)  m(erito). 
Die  Abkürzung  des  Gescblechtsnamens  durch  D  (welches 
natürlich  auch  Didius  oder  Deciding  oder  dergleichen  bedeuten 
kann)  ist  zwar  gegen  den  officii  1  Ich  Gebrauch,  kommt  aber  bei 
mehr  privater  Veranlassung  auch  in  guter  Zeit  oft  genug  vor. 
Zwei  Cohorten  der  Bataver  befanden  sich  bekanntlich  schon 
unter  den  Truppen  des  Agricola;  die  erste  gehörte  zur  Expedi- 
tionsarmee des  A.  Platorius  Nepos,  unter  dessen  Commando  von 
den  Truppen  der  Expeditionsarmee  der  Wall  des  Hadrian  angelegt 
worden  ist.  Die  Inschriften  bezeugen,  dass  Procolitia  ihre  Garnison 
von  jener  Zeit  an  war  und,  wie  aus  der  Liste  in  der  Notitia  digni- 
tatum  hervorgeht,  geblieben  ist  bis  ins  fünfte  Jahrhundert.  Also 
der  erste  Officier  der  Garnison  bringt  der  Göttin  der  Quelle  diese 
Weihung  dar.  Die  Schriftzüge  sind  nicht  gerade  elegant,  aber  von 
gutem  Typus;  auch  sonst  hindert  nichts,  die  Abfassung  der  Inschrift 
etwa  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  anzusetzen. 
2.  Basis;  14"  hoch,  6"  breit. 

Deae  Coventine  coh(ors)  I  Cube\rnornm  Aur(elius)  [Ca]m- 

[p]\ester  \  vet(eranus). 
In  dem  Traiansdiplom  vom  J.  103  (C.  I.  L.  VII  1193)  er- 
scheint die  cohors  I  Cugernorum,  eines  den  Batavern  benachbarten 
germanischen  Volksstammes,  dessen  Wohnsitze  am  Niederrhein  an 
die  der  Ubier  grenzten.  Unter  Pius  war  die  Cohorte  wenigstens  zeit- 
weis an  den  nördlicheren,  den  schottischen  Grenzwall  vorgeschoben 
(C.  I.  L.  VII  1085  aus  Inglistown).  Obgleich  ich  den  Lautwechsel 
zwischen  Cugerni  und  Cuberni,  der  sehr  auffüllig  ist,  nicht  zu 
deuten  weifs,  so  ist  doch  höchst  wahrscheinlich  dieselbe  Truppe 
gemeint.  Die  Ueberlieferung  ist  für  beide  Schreibungen,  Cugerni 
und  Cuberni,  sicher.  Auf  dem  Diplom  von  Malpas  steht  der  Name 
auf  Vorder-  und  Rückseite  deutlich  so  geschrieben,  und  den  Stein 
von  Inglistown  habe  ich  seihst  in  Edinburgh  abgeschrieben. 

Die  Schreibung  mit  b  scheint  ferner  eine  Inschrift  aus  Sicca 
Veneria  in  Africa  zu  bestätigen: 
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D(ijs  m(anibus)  s(acrum)  Iulio  Casio  Armoriano  equiti 
Romano  Cubernio  .  .  .  Julius  Fortunatus  Armorianus  Cu- 
bernius  et  Homulla  Saturnina  parentes  u.  s.  w. 
welche  etwa  in  das  dritte  Jahrhundert  zu  setzen  ist. 

Armorianus  ist  beide  Mal  ein  zweites  Cognomen;  es  mag 
irgendwie  mit  dem  Namen  von  Armorica  zusammenhängen,  hat 
aber  sicherlich  keine  geographische  Bedeutung.  Cubernius  dagegen 
könnte  wohl  die  Heimatsbezeichnung  sein;  die  Schreibung  Cuber- 
nius statt  Cubernus  beruhte  dann  auf  einer  in  so  später  Zeit  nicht 
gerade  auffälligen  Vermischung  zweier  Adjectivsuffixe.  Für  sicher 
möchte  ich  aber  diese  Deutung  nicht  ausgeben.  Es  hat  manches 
für  sich  den  Namen  Cubernius,  wie  Mo  mm  sen  mir  bemerkte, 
für  ein  weiteres  Cognomen  oder,  wie  man  es  vielleicht  auch  be- 
zeichnen kann,  für  ein  Signum  jener  beiden  Männer  zu  nehmen, 
ähnlich  den  im  vierten  Jahrhundert  üblichen  Collectivnamen  der 
Eusebii  Palladii  Populonii  und  ähnlicher,  welche  aus  noch  nicht 
genügend  aufgeklärten  Gründen  meist  aufserhalb  der  bürgerlichen 
Namenreihe  vorkommen  und  vorherrschend  Bildungen  aus  grie- 
chischen Stammen  sind.  Danach  könnte  Cybenüus  vom  griechi- 
schen Y.vßeQväv  gebildet  sein  wie  von  evaeßelv  Eusebius.  Auf- 
fallend bleibt  dabei  immer  der  in  so  später  Zeit  nicht  mehr  übliche 
Uebergang  des  griechischen  v  in  lateinisches  u;  es  müsste  deun 
sein,  dass  V  beide  Male  aus  Versehen  vom  Steinmetz  für  Y  gesetzt 
worden.  Für  die  Schreibung  des  Volksnamens  mit  g  und  b  ver- 
weise ich  auf  die  unten  folgende  Anmerkung  von  K.  Müllenhof  f. 

3.  Basis;  15"  hoch,  9"  breit. 

De  Conve  |  |  |  optio,  c(ivis)  j  German(us). 

Die  in  Zeile  2  und  3  noch  kenntlichen  Buchstabenreste  sind  nicht 
mehr  im  Zusammenhang  zu  deuten.  Der  Dedicant  wird  in  einer 
der  beiden  Cohorten,  der  batavischen  oder  der  eugernischen ,  als 
optio  gedient  haben. 

4.  Basis;  10"  hoch,  6"  breit. 

Die  Cove  nt ine  A  urelius  \  Crotu[s]  \  German(us). 

5.  Basis;  10"  hoch,  5"  breit. 

Deae  Co  vet(inae)  Aur(elius)  Cr\otus  v(o)t(um]  l(i)b\es  s(o}lvi 
pro  I  m(ea)  sa(lnte). 


')  Ich  entnehme  sie  dem  noch  nicht  erschienenen  africanischen  Bande 
C.  1.  L.  VIII  1643;  sie  steht  aber  bereits  bei  Temple  2  S.  348,  160. 
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Zeile  2  scheint  NE  auf  dem  Stein  zu  stehen,  doch  ist  gewiss 
Aur(elins)  oder  Aure(lius)  geroeint;  sicher  soll  derselbe  Dedicant 
wie  in  4  bezeichnet  werden.    Der  flüchtigen  Schreibung  dieser 
Aufschriften  ist  auch  ein  Aue(lius)  für  Aurelius  zuzumuthen. 
Ein  Crotilo  Germanus  kommt  vor  C.  I.  L.  VII  326. 

6.  Basis;  10"  hoch,  5l/2"  breit. 

Deae  Ninifae  Coven\tine  Ma(nlius?)  Duhus  Germ(anus)\ 

posi(t)  pro  se  et  su(is). 
Der  deutliche  Punkt  zwischen  Ma  und  Duhus  hindert  nicht  daraus, 
wenn  dies  an  sich  mehr  Wahrscheinlichkeit  hat,  einen  einzigen 
Namen  Maduhus  zu  machen.  Ihn  ms  oder  Duttius  kommt  bei 
Brambach  1558  vor,  scheint  aber  keltisch  zu  sein,  da  Doutius 
und  Dtitius  in  den  keltischen  Gegenden  Spaniens  nicht  selten  sind 
(C.  L  L.  II  341  352  447  453  2371  5031).  Aber  das  H  ist  ganz 
deutlich,  der  Name  also  wohl  neu. 

7.  Basis;  14"  hoch,  8"  breit. 

Deae  |  Conventi\nae  Bellicus  \  v(oto)  s(olutus)  l(ibens) 

m(erüo)  p(osuü). 
Namen  wie  Bellicus  und  Bellia'anus  sind  überhaupt  nicht  selten 
(wie  z.  B.  bei  Brambach  901  1107,  auch  in  der  Form  Bel- 
licius  1909)  und  auch  in  England  schon  Öfter  bezeugt  (C.  I.  L. 
VII  133  163  1255). 

8.  Basis;  18"  hoch,  9"  breit. 

Deae  sanct(ae)  \  Covontine  \  Vincentius  |  pro  salute  sua  \ 
v(otum)  l(ibens)  l(aetus)  m(erito)  d(edit). 
Namen  wie  Vincentius  Gaudentius  Amantius  gelten  zwar  im  Ganzen 
mit  Recht  für  der  nachdiocletianischen  Zeit  besonders  eigen  ;  doch 
kommen  sie  vereinzelt  auch  im  zweiten  Jahrhundert  schon  vor 
(z.  B.  C.  L  L.  III  5813  6292«. 

9.  Basis;  9"  hoch,  7  "  breit.  Auf  der  Krönung  ist  ganz  roh 
ein  weiblicher  Kopf  von  vorn  (der  der  Göttin)  eingehauen. 

Dae  Coven(tinae)  \  V[i]nomath\us  v(otum)  s(olvit)  l(ibens) 
m(  erito). 

Der  Buchstabe  nach  V  in  Z.  2  kann  den  Spuren  nach  nur  ein  I, 
kein  E  gewesen  sein.  Ich  kann  den  keltisch  klingenden  Namen 
sonst  nicht  nachweisen. 

10.  Basis;  12"  hoch,  7"  breit 

Deae  Covn\tine  .  .  |  nus  |  [l]i\[bens]  animo  \ 

ded[it]. 
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U.  Basis;  14"  hoch,  7 V«  "  breit. 

Covvinti\[ne]  ...  |  ....  |  |  v(otum)  s(olvit) 

l(ibens)  m(erilo). 

12.  Basis;  13"  hoch,  7"  breit. 

Die  M\iner\ve  Ve\nico  \  pr(o)  s(alute)  p[o]s(uit). 

Der  Name  Venico  scheint  ebenfalls  neu  zu  sein;  eine  (keltische) 
Venica  findet  sich  C.  I.  L.  II  790.  Für  pro  salute  würde  man  in 
sorgfältig  abgefassten  Inschriften  eher  pro  se  auflösen;  doch  kann 
man  auch  das  blofse  pro  salute  ohne  sua  den  Schreibern  dieser 
Dedicationen  wohl  zutrauen. 

Die  übrigen  kleinen  Altäre  oder  Basen  zeigen  keine  erkenn- 
baren Spuren  von  Schrift. 

Die  Göttin,  welcher  diese  Weihungen  sämmtlich  bis  auf  eine 
(12)  gelten,  ist  offenbar  die  Nymphe  der  Quelle.  Als  solche  wird 
sie  einmal  ausdrücklich  bezeichnet  (3  m'mfa);  das  Votivrelief  (1) 
stellt  sie  dar.  Auf  dem  Relief  der  drei  Nymphen  ist  sie  gewiss 
auch  gemeint,  sei  es  dass  nur  römische  Auffassung  sie  in  die  bei 
den  Nymphen  von  Heilquellen  besonders  übliche  Dreizahl  umge- 
setzt hat  (wie  sie  z.  B.  die  in  Ischia  gefundenen  Votivreliefs  so 
häufig  zeigen),  *sei\es  dass  sie  ursprünglich  schon  als  Mehrheit 
gedacht  war,  etwa  wie  die  Malronen  und  vielleicht  auch  die 
Suleviae.  Ueber  den  Namen  ist  kaum  eine  Vermuthung  möglich. 
Die  englischen  Herausgeber  haben  an  die  aquitanischen  Convenue 
erinnert,  deren  Name  aber  ja  nach  der  Legende  ihrer  Entstehung 
lateinisches  Ursprungs  sein  soll.  Undenkbar  wäre  es  nicht,  dass 
eine  Quell  nymphe  ad  quam  conveniunt  omnes  undique  den  Namen 
Convention  (7)  erhalten  hätte;  an  den  staatsrechtlichen  Begriff  des 
convenius  iuridicus  ist  daher  sicherlich  nicht  zu  denken.  Die 
mannigfachen  von  der  gewöhnlichen  Form  abweichenden  Schrei- 
bungen, in  welchen  der  Name  auf  den  Inschriften  begegnet,  Co- 
ventina  Covetina  Covveniina  Covvintina  Covontina  Covntina  weisen 
durchaus  nicht  mit  Notwendigkeit  auf  fremden  Ursprung  hin, 
obgleich  die  Lautverbindungen  ou  und  ouo  an  keltische  Namen 
anklingen.  Aber  leicht  könnte  auch  eine  britannische  Localgott- 
heit,  Couniina  oder  ähnlich  geheifsen,  durch  Angleichung  in  eine 
römische  Conventina  umgewandelt  worden  sein.  Uebrigens  kann 
die  Schreibung  mit  zwei  vv  (in  1  und  11)  auch  als  ein  Versuch 
angesehn  werden,  nach  Analogie  der  bekannten  Schreibung  von 
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•Y  für  j  (in  eiius  cuiius  u.  s.  w.)  den  Halbvocal  zu  bezeichnen. 
Die  allein  neben  ihr  verehrte  Minerva  wird  hier  auch  in  ihrer 
Eigenschaft  als  Heilgottheit  anzusehen  sein. 

Schreibungen  wie  nimfa  und  posit  (6),  dae  (9)  und  de  (3) 
für  deae  sind  auch  sonst  im  Vulgärlatein  der  Inschriften  des  zweiten 
Jahrhunderts  nicht  selten.  Neu  ist  mir  die  zwei  Mal  vorkommende 
Schreibung  die  für  deae  (4.  12),  welche  die  Abdrücke  ganz  deut- 
lich zeigen.  Vergleichen  lassen  sich  damit  die  bekannten  einsilbigen 
Formen  von  meus  tuus  suus  und  die  alterthümlichen  Formen  von 
meus  mit  i  (wie  mteis)%  auch  die  Flexion  von  ire.  Das  t  ist  wahr- 
scheinlich aus  Differenzierung  von  dem  nachfolgenden  ae  oder  e, 
vielleicht  auch  unter  dem  Einfluss  des  vorhergehenden  d  entstan- 
den. Die  nicht  seltenen  einsilbigen  Formen  do  und  dae  für  deo 
und  deae  (Ephem.  epigr.  3,  102)  weisen  darauf  hin,  dass  das  i  in 
die  halbvocalischen  oder  fast  consonantischen  Werth  hatte,  so  dass 
djae  dje  einsilbig  gesprochen  wurde.  Grammatiker  werden  von 
dieser  Erscheinung  in  der  Sprache  der  homines  inlUlerati  gern 
Notiz  nehmen. 

Denn  die  Dedicierenden,  nur  Manner  (was  vielleicht  ein  Zufall 
ist),  gehörten  wahrscheinlich  sämmllich  zu  der  Garnison  von  Pro- 
colitia;  die  römische  ôeiaiôatfwvia  tritt  auch  in  den  entlegensten 
Castellen  oft  in  bezeichnender  Weise  hervor.  So  haben  in  dem 
grofsen  Castell  Uxellodunum  am  westlichen  Meere  (bei  Maryport 
in  Cumberland)  zahlreiche  Präfecten  und  Tribunen  der  dort  liegen- 
den Cohorten  der  Dalmater  und  Baetasier  verschiedenen  Gottheiten 
eine  ganze  Anzahl  grofser  Altäre  errichtet1).  Dass  für  die  ganze 
Cohorte  der  Cuberner  oder  vielmehr  Cugcrner  ein  Veteran  die 
Weihung  darbringt,  könnte  man  geneigt  sein,  mit  der  erwähnten 
Veränderung  der  Garnison  derselben  in  Verbindung  zu  bringen. 
Die  zu  den  üblichen  Weiheformeln  der  Inschriften  jener  kleinen 
Basen  wiederholt  hinzugefügte  ausdrückliche  Angabe,  dass  die 
Weihung  erfolge  pro  salute  (5.  8.  12)  deutet  an,  dass  von  der 
Gottheit  der  Quelle  eine  Einwirkung  auf  die  Gesundheit  erwartet 
wurde.  Herrn  Clayton  ist  es  jedoch  zweifelhaft,  ob  man  in  der 
That  in  dem  Funde,  obgleich  er  in  dem  Behälter  der  Quelle  ge- 
macht worden,  eine  Sammlung  von  der  Gottheit  derselben  darge- 
brachten Weihungen  erblicken  dürfe.    Die  ganze  Anhäufung  so 


*)  C.  1.  L.  VIT  3S7  ff.,  Ephem.  epigr.  3,  93.  94. 
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verschiedenartiger  Gegenstände  schien  ihm  mehr  den  Charakter  des 
Zufälligen  zu  tragen  ;  dass  die  Altäre  und  Votivtafeln  in  die  Quelle 
hineingeworfen  worden  seien,  hält  er  für  unwahrscheinlich.  Vor 
allem  hetont  er,  dass  das  massenhafte  Hineinwerfen  von  Kupfer- 
münzen nothwendig  auf  die  chemischen  Eigenschaften  des  Wassers 
eingewirkt  haben  und  die  Wirkungen  desselben  mithin  mindestens 
verändert  haben  müsse.  Hiergegen  könnte  man  fragen,  ob  nicht 
vielleicht  hierin  gerade  die  thatsächliche  oder  vermeintliche  Wirkung 
des  Wassers  auf  die  Gesundheit  ihren  Gruud  gehabt  haben  könnte. 
Jedenfalls  verbietet  die  gleich  zu  erwähnende  Wiederkehr  ähnlicher 
Anhäufungen  von  Metall  in  anderen  Quellen  auf  diesen  Umstand 
Gewicht  zu  legen.  Die  Münzen ,  meint  Herr  Clayton ,  seien  viel- 
mehr um  sie  vor  drohender  Gefahr  zu  bewahren  dort  vergraben 
worden,  und  zwar  zu  zwei  verschiedenen  Zeitpunkten,  in  der  Mitte 
des  zweiten  und  zu  Ende  des  dritten  Jahrhunderls.  Hiergegen  ist 
zu  sagen,  dass  Schätze  aus  begreiflichen  Gründen  regelmäfsig  in 
den  dazu  bestimmten  Behältern,  in  Geföfsen  aus  Erz  oder  Thon 
oder  in  Kasten,  vergraben  zu  werden  pflegen.  Wo  sich  die  Be- 
hälter der  ripostigli  nicht  mehr  vorgefunden  haben,  ist  das  aus  der 
Vergänglichkeit  des  Materials,  aus  dem  sie  bestanden,  zu  erklären, 
oder  auf  Rechnung  der  mangelnden  Vorsicht  bei  der  Ausgrabung 
zu  setzen.  Und  ferner,  auch  wenn  in  der  That  die  Gleichmäfsig- 
keit  der  Aufeinanderfolge  der  zahlreichen  Münzen  unterbrochen 
ist,  was  wie  gesagt  noch  nicht  mit  Sicherheit  festgestellt  werden 
kann,  so  zeigt  doch  der  eine  Umstand,  dass  die  älteren  Reihen  zu 
untersl,  die  jüngsten  zu  oberst  gefunden  worden  sind,  mit  hin- 
reichender Deutlichkeit,  wie  die  Aufhäufung  durch  das  allmälige 
Hineinwerfen  einzelner  Geldstücke  entstanden  ist.  Kaum  kann  es 
doch  auch  dem  Zufall  zugeschrieben  werden,  dass  die  Reihen  mit 
den  Kupferstücken  des  Claudius  beginnen,  also  dem  zur  Zeit  der 
Eroberung  der  Provinz  am  meisten  verbreiteten  Gelde,  und  bis 
auf  Gratian  hinabreichen.  Es  liegt  darin  vielmehr  ein  deutlicher 
Reweis  dafür,  dass  die  Quelle  von  dem  Zeitpunkt  der  Anlage  des 
Castells  an  bis  zu  dem  seiner  Aufgabe  gleichmäfsig  benutzt  und 
verehrt  worden  ist.  Dass  die  kleinen  Basen  und  die  gröfscren 
Votivtafeln  in  dem  Behälter  gelegen  haben  kann  auf  Zufall  be- 
ruhen. Vielleicht  wäre»  die  kleinen  Weihgeschenke  in  dem 
Sacellum  über  der  Quelle,  theilweis  etwa  auf  dem  Rand  des  Be- 
hälters, aufgestellt;  so  mögen  sie,  als  endlich  die  heidnische  Wnn- 
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(lerquelle  auch  hier  dem  neuen  Christenglauben  wich,  hineinge- 
worfen worden  oder  hineingefallen  sein. 

Zu  alle  diesen  Einzelheiten  bieten  aufserdem  die  in  anderen 
antiken  Heilquellen  gemachten  Funde  schlagende  Analogieen.  In 
dem  von  W.  Henzen  sorgfältig  beschriebenen  Funde  von  Vi  ca- 
rdio, den  Aquae  ApoUinares%  ist  ausser  der  Masse  des  aes  rude 
und  signatum,  den  zahlreichen  Münzen  und  Geföfeen  auch  eine 
kleine  steinerne  Basis  mit  griechischer  Widmung  an  den  Apoll, 
den  Gott  der  dortigen  Heilquelle,  gefunden  worden,  welche,  wie 
die  kleinen  Altarchen  von  Procolitia,  unzweifelhaft  irgend  ein  Weih- 
geschenk zu  tragen  bestimmt  war.  Der  Gebrauch  des  Hineinwerfens 
von  Weihegaben  in  heilige  Quellen  wird  mehrfach  ausdrücklich 
bezeugt.  So  vom  lacus  Curtius  auf  dem  römischen  Forum,  in 
welchen  omnes  or  dines  (die  Stände  der  römischen  Bürgerschaft) 
quotannis  ex  voto  pro  salute  eius  (des  Augustus)  stipem  iaciebant 
(Sue ton  Aug.  57);  von  der  Quelle  des  Clitumnus,  von  welcher 
der  jüngere  Pli  ni  us  rühmt,  sie  sei  so  klar  gewesen  ut  numerare 
iactas  stipes  et  relucentes  cakutos  possis  (epist.  VIU  8,  2).  Die 
schon  von  Henzen  angeführten  Funde  im  See  von  F  a  Iter  on  a 
in  Etrurien»)  und  von  Amélie-les-bains  bei  Arles3)  waren 
ganz  ähnlicher  Art.  Bei  weiterem  Nachsuchen  ergeben  sich  gewiss 
noch  andere  Beispiele;  von  den  englischen  Antiquaren  ist  noch 
auf  eine  solche  Heilquelle  in  der  Nähe  der  Seinequellen  in  Frank- 
reich hingewiesen  worden.  Aus  den  nächsten  Umgebungen  der 
Fundstelle,  aus  Northumberland  und  Schottland,  führen  sie  den 
Gebrauch,  Gaben  in  die  für  zauberisch  wirksam  geltenden  Quellen 
zu  werfen ,  als  vielfach  glaubwürdig  bezeugt  und  theilweis  bis  in 
die  jüngste  Vergangenheit  dauernd  an. 

Zu  dem  allen  kommt  aber  nun  noch  ein  völlig  entscheidender 
Umstand  hinzu.  In  den  Aquae  Apollinares  sind,  wie  schon  ge- 
sagt, ausser  den  Geldstücken  eine  ganze  Anzahl  von  TrinkgefaTsen 
aus  Silber  und  Erz  gefunden  worden,  darunter  die  drei  berühmten 
Silberbecher,  welche  das  Itinera*,  von  Gades  bis  Rom  eingraviert 
tragen  (Henzen  5210).    An  mehreren  dieser  Becher  beünden  sich 


*)  Rhein.  Mus.  9  (1854)  S.  20  fl*. 

*)  Bullettmo  deW  IruUlulo  1838  S.  65  uncf  1842  S.  179;  vgl.  Prellers 
röm.  Mythologie  S.  522. 

*)  Revue  archéologique  4  (1847)  S.  409. 
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inschriftliche  Weihungen  an  den  Apoll,  den  Silvan  und  die  Nymphen 
(Hcnzen  5701.  5767).  Sie  sind  also  unzweifelhaft  Weihegabei), 
von  den  zum  Theil  weither  kommenden  Rurgästen  der  Gottheit 
der  Quelle  zum  Dank  für  die  Heilung  gestiftet.  Auch  das  Wasser 
der  Quelle  von  Procolitia  wurde  getrunken;  nicht  umsonst  halten 
die  drei  Nymphen  des  Reliefs  die  Trinkbecher  in  der  Rechten. 
Silberne  und  erzene  Trinkbecher  scheint  man  freilich  der  Con- 
ventina  nicht  geweiht  zu  haben,  wenigstens  hat  sich  nichts  der- 
gleichen gefunden.  Dafür  aber  sind  zwei  Thongeföfse  zum  Vor- 
schein gekommen,  wie  ich  oben  schon  angab,  in  der  Schicht 
unter  dem  Relief  mit  den  drei  Nymphen  liegend,  von  augenschein- 
lich einheimischer,  ganz  primitiver  Arbeit,  mit  eingeritzten  In- 
schriften versehen,  welche  über  die  Bestimmung  der  Gefäfse  keinen 
Zweifel  übrig  lassen.  Sie  sind  85/s  und  8Vi"  (etwa  18  Gentim.) 
hoch  und  am  oberen  Rande  772  und  83/s"  weit;  das  Gefafs  Nr.  13 
ist  etwas  spitzer  und  schmaler  von  Umfang  als  Nr.  14.  Die  röth- 
liche  Thonerde,  aus  der  sie  bestehen,  ist,  wie  die  Finder  ver- 
sichern, in  jenen  Gegenden  gewöhnlich;  die  Schriftzüge  sind  vor 
dem  Brennen  eingeritzt;  Glasur  fehlt.  Das  eine  (13)  hat  die  Form 
eines  vierseitigen  Altars  mit  roh  angedeuteten  spitzen  Giebelseiten, 
die  von  an  den  Ecken  angebrachten  Säulen  getragen  werden; 
über  den  Giebeln  erweitert  sich  der  obere  Rand  zu  einer  Art  von 
Blattkelch;  der  untere  Rand  besteht  aus  basisarlig  vortretenden 
Rändern.  Auf  den  vier  Seitenflächen  steht  die  Inschrift.  Das 
andere  Gefäfs  (14)  sieht  mehr  wie  ein  Korb  aus;  der  obere  Rand 
ist  ein  weit  vortretender  Blattkelch,  der  untere  ist  reicher  gegliedert 
wie  der  des  andern  und  mit  Buckejn  und  Streifen  verziert.  Um  den 
Bauch  läuft  eine  durch  Pilaster  angedeutete  Eintheilung  in  neun 
Flächen,  von  denen  acht  die  Inschrift  tragen;  die  neunte  scheint 
etwas  zu  füllen,  das  fast  wie  eine  Weintraube  aussieht,  aber  nur  ein 
missglücktes  V  ist.  Der  innere  Boden  beider  Gefäfse  liegt  ziemlich 
hoch,  etwa  in  der  Linie  der  Krönung;  die  Aushöhlung  des  Fufses 
mag  nur,  um  den  Geföfsen  gröfsere  Leichtigkeit  zu  geben,  angebracht 
worden  sein.  Der  obere  Theil  zeigt  eine  flache  kelchförmige  Aus- 
höhlung, welche  an  sich  sowohl  als  Becher  gedient  haben  kann 
als  zum  Hineinlegen  irgendwelcher  Weihegaben.  Aber  für  das 
Aufstellen  von  Weihegaben  eigneten  sich  offenbar  steinerne  Unter- 
sätze besser  als  diese  leichten  Thonarbeiten.  Neben  den,  wie  die 
gefundene  Anzahl  derselben  zeigt,  üblichen  steinernen  Altärchen 
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oder  Basen  für  Weihgeschenke  ist  es  daher  das  Einfachste,  die 
Thongefäfse  für  wirkliche  Trinkbecher,  freilich  von  sonderbarer 
und  vielleicht  absichtlich  den  Altar  oder  die  Basis  für  ein  Weih- 
geschenk nachahmender  Form,  anzusehu.  Diese  Form  lässt  sich 
dadurch  erklaren,  dass  die  Becher  eben  nicht  zu  wirklichem  Ge- 
brauch, sondern  zu  Weihegaben  bestimmt  waren. 

Ware  nur  der  zweite  dieser  Becher  allein  gefunden  worden, 
kein  Oedipus  würde  im  Stande  gewesen  sein,  das  Räthsel  der 
flüchtig  eingeritzten  Schriflzüge  zu  lösen.  Die  Vergleichung  der 
Aufschrift  desselben  aber  mit  der  des  ersten  zeigt  deutlich,  das 
die  zweite  nur  eine  abgekürzte  Variante  der  ersten  ist.  Denn 
so  steht  in  zwar  ebenfalls  flüchtigen  aber  keinem  Zweifel  Baum 
lassenden  Zügen,  von  denen  mir  ein  genaues  Facsimile  vorliegt, 
auf  dem  ersten  Gefafs: 

13.  1  Covejina  A\(ßista  |  2  vom  \  man\ibus  su[s]  |  9 Satu\rtii\nm  \ 
4  fecit  Gabi\nius  * 

Und  auf  dem  zweiten: 

14.  lCv  2  est  *Sa  Uu   br  «»i   'Cabin   *?<s  »ö. 
Das  ist  in  gewöhnlicher  Schreibung  unzweifelhaft: 

Covetinae  Augustae  votum  manibus  suis  Satuminns  fecit 
Gabinius. 

Die  zweite  Inschrift  enthält  ofîenbar  (oder  sollte  vielmehr  ent- 
halten) denselben  Text  nur  in  verkürzter  Fassung: 

Covetinae  Augustae  Satuminns  Gabinhis  votum. 

Dass  hierin  das  Wort  Augustae  oder  Agustae  uur  durch  die 
Zeichen  est  ausgedrückt  wird,  ist  freilich  völlig  regellofs;  viel- 
leicht sollte  noch  ein  schräger  Strich  vor  dem  c  (oder  g)  das  a 
andeuten,  ward  aber  nicht  tief  genug  geritzt  und  blieb  so  un- 
deutlich. 

Die  Schriftformen  sind  auch  in  diesen  Graffiti  noch  quadra- 
tisch; doch  nähern  sie  sich  theilweis  ebenfalls  schon  der  Cursive. 
Von  den  bisher  bekannten  Formen  abweichend  ist  nur  das  drei 
Mal  vorkommende  B  in  dieser  Form  è;  die  bisher  bekannten 
ähnlichen  Formen  (wie 'K),  die  ebenfalls  aus  L  hervorgegangen 
sind,  stellt  die  Schrifttafel  zum  C.  I.  L.  Bd.  IV  zusammen.  Die 
vulgären  Schreibweisen,  die  Dative  in  a,  Agusta  ohne  Diphthong, 
votu  ohne  Schluss-wi,  sus  (der  Rest  eines  s  am  Schluss  ist  noch 
erkennbar)  für  suis,  die  Umstellung  von  Nomen  und  Cognomen, 
welche  ja  auch  der  silbernen  Latinität  geläufig  ist,  alles  dies  stimmt 
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sehr  gut  zu  dem  Iuhalt,  wonach  Gabinius  Salurninus,  der  Stifter 
dieser  Becher,  dieselben  mit  eigener  Hand  verfertigt  hat.  Viel- 
leicht war  er  nicht  einmal  ein  Töpfer  von  Profession,  sondern  hat 
die  Gefäfse  nur  als  Liebhaber  in  frommer  Verehrung  für  die  Quell- 
gottheit eigenhändig  gearbeitet.  Die  Göttin  der  Quelle  erhält  hier 
den  erhabenen  Beinamen  Augusta,  wie  ihn  fast  sämmtliche  grofsen 
und  kleinen,  einheimischen  und  fremden  Gottheiten  des  römischen 
Olymps  etwa  von  der  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts  ab  in  wohl 
nur  scheinbar  regelloser  Willkür  führen.  Eine  Untersuchung  über 
den  Grund  und  die  Ausdehnung  dieser  Bezeichnungen  ist  meines 
Wissens  noch  nicht  geführt  worden  ;  wie  viele  Aufgaben  ähnlicher 
Art  harren  noch  der  Lösung. 

Diese  beiden  an  sich  werthlosen  Becher  passen  durchaus  nicht 
zu  der  Vorstellung  von  einem  vergrabenen  Schatz;  es  kann  viel- 
mehr durchaus  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  wie  sie  so  auch 
die  Münzen,  die  Votivtafeln  und  die  Altäre,  und  gewiss  noch 
manche  andere  Gaben  von  den  an  der  Quelle  der  Conventina 
Heilung  Suchenden  oder  Findenden  als  Weihegaben  dargebracht 
worden  sind. 

Im  nördlichen  Spanien  ist  das  Wasser  einer  Heilquelle  nach 
auswärts  versandt  worden,  wie  sich  aus  der  nicht  misszudeutenden 
Darstellung  auf  einer  bei  dieser  Quelle  gefundenen  silberneu  Schale 
nachweisen  lässt1).  Im  nördlichen  England  flnden  wir  eine  Heil- 
quelle, welche  von  den  Mitgliedern  der  nächstgelegenen  römischen 
Garnison  benutzt  und  verehrt  wird  genau  unter  denselben  Formen, 
wie  die  berühmtesten  und  besuchtesten  Bäder  in  Asien,  Griechen- 
land und  Italien.  Dies  Ergebniss  ist  zwar  in  keiner  Weise  auf- 
fällig, aber  es  darf  doch  den  Reiz  der  Neuheit  für  sich  in  Anspruch 
nehmen. 

Der  neuerlich  mit  so  überraschenden  Erfolgen  zur  Anwendung 
gebrachte  Grundsalz,  bei  allen  Ausgrabungen  so  lief  wie  möglich 
zu  gehen  und  nicht  abzulassen  bis  man  wirklich  auf  den  Grund 
gekommen,  hat  sich  auch  hier  bewährt.  Möge  man  ihn  vorkom- 
menden Falls  beherzigen;  der  Erfolg  wird  nicht  ausbleiben. 

')  S.  meinen  Aufsatz  über  die  Heilquelle  von  ümeri  in  derarchäo- 
logischen  Zeitung  31,  1874  S.  115  Taf.  II. 

E.  HÜBNER. 
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272  MÖLLENHOFF,  CVGERNI 

CVGERNI  —  CVBERNI. 

(Zu  S.  263.) 

Da  die  Inschrift  Cuberni  neben  Cugerni  unzweifelhaft  sicher 
stellt,  so  ist  natürlich  das  in  allen  Handschriften  bei  Plinius  hist, 
nat.  IV  §  106  überlieferte  Guberni  nur  in  Cuberni  und  nicht  weiter 
zu  verändern.  Um  die  beiden  Formen  zu  vermitteln,  muss  man 
Cuverni  ansetzen  als  dem  deutschen  Namen  am  nächsten  siebend. 
Derselbe  Name  oder  auch  nur  ein  im  Stamme  ähnlicher  kommt 
sonst,  meines  Wissens,  nicht  vor.  Aber  Quëverna,  Quiverna  von 
got.  gutta  (Gen.  quivis)  vivus  (nhd.  queck,  quick,  keck)  liefse  sich 
ganz  wohl  denken,  wie  got.  viduvairns  oçqxxvôç  von  viduvö,  ahd. 
dëorna,  ahn.  pe'rna  puella,  serva  von  einem  altgermanischen  pëva, 
und  wie  auch  wohl  ein  lateinisches  Viverna  von  vivus  sich  denken 
liefse;  jedesfalls  ähnlich  muss  der  deutsche  Name  gelautet  haben. 

K.  MÖLLENHOFF. 
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ÜBER  DIE  HANDSCHRIFTLICHE  ÜBERLIEFE- 
RUNG DER  DIONYSIAKA  DES  NONNOS. 

Um  für  Riglers  Lexicon  Nonnianum  ein  festeres  Fundament 
zu  gewinnen,  habe  ich  in  Florenz  den  ältesten  Codex  der  Non- 
nischen  Dionysiaka,  Laurentianus  XXXII  16  (unten  L  genannt), 
verglichen,  was  um  so  nöthiger  schien,  als  derselbe,  obwohl  höchst 
wahrscheinlich  die  Quelle  aller  sonst  noch  vorhandenen  Hand- 
schriften des  Gedichtes,  bisher  noch  von  keinem  Herausgeber  be- 
nutzt ist.  Wenigstens  von  denjenigen  Codices,  über  welche  zur 
Zeit  ein  Urtheil  abzugeben  möglich  ist,  kann  ich  beweisen,  dass 
sie  sämmtlich  mittelbar  oder  unmittelbar  auf  L  zurückgehen;  es 
sind  folgende: 

M  «  Monacensis  (s.  Köchly  praef.  p.  V  ff.). 

N  —  Neapolitans  II  F  19,  chart.,  aus  dem  15.  Jahrh. 

0  «  Ottobonianus  51  in  der  vaticanischen  Bibliothek,  chart., 
aus  dem  15.  Jahrh. 

P  —  Palatinus,  chart.,  aus  dem  16.  Jahrh.  (s.  Köchly  a.  0. 
p.  XIV). 

S  —  Reginensis  81  in  der  vaticanischen  Bibliothek,  chart,  im 
J.  1551  geschrieben  (s.  Köchly  a.  0.  p.  XV). 

f  »  codex  Falkenburgii,  aus  welchem  die  editio  princeps  1569 
besorgt  wurde. 

Nur  aus  M  und  f  sind  für  das  ganze  Gedicht  die  Lesarten 
bekannt  und  von  Köchly  im  commentarius  criticus  aufgeführt; 
aus  den  übrigen  Handschriften  ist  nur  weniges  verglichen  worden 
—  jedenfalls  aber  genug,  um  darzuthun,  dass  sie  L  gegenüber 
ganz  werthlos  sind  und  die  Mühe  einer  vollständigen  Collation  nicht 
lohnen  würden.    Ich  will  sie  einzeln  kurz  besprechen. 

Aus  dem  Palatinus  finden  wir  bei  Köchly  die  Varianten  zu 
den  ersten  124  Versen  verzeichnet  (schwerlich  überall  mit  zuver- 

Herraea  XII.  18 
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lässiger  Genauigkeit:  so  vermisse  ich  Notizen  über  ihn  zu  V.  8. 
41.  75.  79),  und  aufserdem  wird  uns  mitgelheilt,  dass  aus  dieser 
Handschrift  der  Text  um  drei  Verse  bereichert  worden:  hinter 
19,  23  und  25,  530.  Diese  Verse  fehlen  in  f  M,  nicht  aber  in  L; 
und  für  die  erwähnte  Anfangspartie  ist  aus  P  nicht  eine  einzige 
Lesart  gewonnen,  die  nicht  auch  in  L  stände  (dies  gilt  z.  B.  von 
ccq&ea  103).  Wohl  aber  bietet  der  Codex  nicht  blos  dieselben 
Fehler,  die  wir  in  L  finden  (z.  B.  aetçiav  und  àetôofiévi]v  63, 
ïxeXov  100,  xeXâçvÇ1  fotrtevç  124  u.  a.),  sondern  noch  einige 
neue:  V.  34  lautet  vollständig  und  gut  in  L 

aÇaré  uot  vagä^xa,  Mif.taXX6veç,  (ofiaôirjv  ôe  — 
P  liefs  vctçdyxa  aus  (desgleichen  f  M).  Richtig  hat  L  naXâ/natai  6, 
(pvT(7)  43,  vyçonôçoç  50,  fivnrjoaro  62  —  dafür  P  falsch  na- 
Xâftatç,  q>riy$,  vyQÔnoQOç ,  xwxrjoaTO.  L  hat  V.  9  dg  und 
darüber  ovtoç  :  ebenso  P.  Kurz  —  nirgends  finden  wir  auch  nur 
eine  Spur,  die  uns  berechtigte  den  Palatinus,  der  übrigens  sehr 
jung  ist,  auf  eine  vom  Laurentianus  unabhängige  Quelle  zurück- 
zuführen. 

Das  nämliche  Resultat  ergibt  sich  für  den  Codex  Regi- 
nen sis  (S),  aus  dem  die  Varianten  zu  den  ersten  145  Versen 
des  28.  Buches  bei  Kochly  vorliegen  nach  einer  Collation  Theodor 
Heyses,  welcher  der  Ansicht  war,  „eine  sehr  aufmerksame  und 
sorgfaltige  Vergleichung  des  Codex  würde  im  Einzelnen  manches 
Gute  bringen."  Eine  solche  verdient  die  junge  Handschrift  sicher 
nicht,  da  sie  ganz  von  L  abhängig  ist.  Zwar  bietet  sie  richtig 
xal  rig  15,  löi%vv%o  61,  &vtâôi  82,  ôrjwou  87  —  aber  alles 
dies  verdankt  sie  keinem  andern  als  L.  Fehlerhafte  Verschrei- 
bungen  sind  sehr  zahlreich:  yviôxov  17  (rjviôxovç  richtig  L), 
xa%vQU)v  25  {aaxvQuv  L),  Qonta  42  {goittQa  L),  artovdtj  Xv- 
&QOV  envÇe  q>ôvov  ô*  èxéçaae  44  {<J7tovôfi  X.  efitÇe  q>.  â3  èxi- 
çaoae  L),  ctXxeirjç  51  (dXxr^iç  L),  ccazçofiavrjç  66  (oiatçofia- 
vrjç  L),  ôiovvaoïo  88  (ôiwyvaoïo  L) ,  $inijv  105  (£</r£  L), 
daxorcbv  117  (eiç  oxonov  L),  rrjveßöXq)  132  (iijXeßöXtt)  L), 
eïi  naXâfiqt  141  (tvnaXâfm*  L)  u.  a.  —  nicht  minder  häutig 
beiden  gemeinsame  Fehler:  ïxeXog  22,  oiXtjvoi  23,  &vçooç  i&vöe 
30,  aeiQbiv  35,  yytjtijQa  42,  l  ;voe  56,  nvXéwv  66,  èâaaaç  96, 
Te  99,  xvtï]  xaiißaXXe  novirj  101,  Ivixttivovxo  111,  avxeoiwv 
112,  nToXéfiiÇe  133  u.  a.  Auch  ovx  70  stammt  aus  L.  Ueber 
die  Abbreviaturen  in  L,  welche  überaus  oft  von  allen  Abschreibern 
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missverstanden  und  falsch  aufgelöst  worden,  werde  ich  unten  aus- 
führlicher sprechen.  Hier  sei  nur  erwähnt,  dass  auch  S  z.  B.  das 
Compendium  für  mit  dem  für  ov  gebräuchlichen  verwechselte 
und  94  fioiçov  schrieb  statt  fiotçrjç.  Die  einzige  erwäbnenswerthe 
Abweichung  in  S  ist  noçôaliwv  10,  wofür  L  noçdcclecjv  hat: 
ich  halte  dies  für  absichtliche  oder  zufällige  Aenderung.  Sicherlich 
ist  dieselbe  zu  geringfügig,  als  dass  durch  sie  das  eben  beige- 
brachte Beweismaterial  entkräftet  und  für  S  die  Notwendigkeit  der 
Annahme  einer  von  L  unabhängigen  Ueberlieferung  erwiesen  würde. 

Den  Neapolitanus  und  Ottobonianus  habe  ich  selbst 
für  einige  Stellen  eingesehen.  Beide  sind  um  mindestens  zwei 
Jahrhunderte  jünger  als  L,  und  ich  gewann  bald  die  Ueberzeugung, 
dass  sie  für  die  Kritik  der  Dionysiaka  werthlos  sind.  Nach  1,  462 
findet  sich  in  NO  (desgleichen  in  M)  Lücke  für  einen  Vers.  Die 
Entstellung  dieser  Lücke,  die  in  Wirklichkeit  nicht  vorhanden  ist, 
glaube  ich  nachweisen  zu  können  ;  sie  ist  lehrreich  genug  und  be- 
weist allein  schon,  dass  NO  aus  keiner  anderen  Quelle  als  aus  L 
stammen.  Nämlich  der  Schreiber  von  L  hatte  auf  fol.  12v  zwei 
Verse  irrlhümlich  ausgelassen:  434  und  462,  entdeckte  aber  später 
den  Fehler  und  machte  ihn  auch  selbst  wieder  gut.  Da  er  aber 
die  übrigen  Verse  dieser  Seite,  wie  er  immer  gethan,  paarweise, 
also  in  zwei  Columnen  geschrieben  hatte,  da  ferner  diese  Seite 
mit  V.  461  schloss  und  die  nächste  (fol.  13r)  mit  V.  463  anfing, 
so  mussten  die  beiden  ausgelassenen  Verse  notwendigerweise, 
weil  sie  nicht  zusammen  gehörten,  ohne  vis-à-vis  bleiben: 
bei  V.  434  fiel  das  nicht  ins  Auge,  da  er  auf  den  schmalen 
Seitenrand  kam,  V.  462  aber  erhielt  seinen  Platz  auf  dem 
unteren  Rande  von  fol.  12"  unterhalb  der  ersten  Verscolumne, 
also  genau  an  der  Stelle,  die  ihm  auch  gebührte,  entbehrte  aber 
nun  seines  vis-à-vis  in  der  zweiten  Columne,  da,  wie  erwähnt, 
mit  V.  463  bereits  die  nächste  Seite  angefangen  war:  und  das 
sahen  die  Schreiber  N  und  0  als  eine  von  L  absichtlich  ange- 
deutete Lücke  an!  Ich  bemerke  ausdrücklich,  dass  V.  462  ganz 
unzweifelhaft  erst  später  nachgetragen  ist.  —  Hinter  4,  4  hat  L 
das  Zeichen  /  und  dasselbe  auch  am  Rande  nebst  keinen  genau 
ebenso  ON  (und  M,  leinet  auch  fj.  In  der  That  fehlt  hier  etwas. 
Zu  5,  328  steht  in  L  von  jüngerer  Hand  folgende  Bemerkung: 
öavfiäoiov  to  ïnog'  olov  yàç  ôi  oXov  ftaviag  l^aivet  vneq- 
ßolrjv.    Selbst  dies  ging  in  die  Handschriften  N  0  (und  M)  über, 
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nur  dass  diese  (nicht  N)  noch  das  bei  solchen  Bemerkungen  be- 
liebte Zeichen  für  ottfutcoocti  davor  schrieben  und  xovxo  hinter 
%noç  zufügten.  —  Nirgends  stiefs  ich  auf  eine  Lesart,  die  Be- 
achtung verdiente  und  zugleich  eine  eigentümliche,  selbständige 
Ueberlieferung  verriethe  :  wohl  aber  fand  ich  auch  in  N  0  die  vielen 
Fehler  des  Florentiner  Codex  wieder  und  diese  noch  durch 
Flüchtigkeit  oder  Unverstand  beträchtlich  vermehrt.  Lesarten,  wie 
ich  sie  mir  beispielsweise  angemerkt  habe  zu  3,  368  hiova  N 
{yeltovcL  richtig  L)  und  ßoöqnoQOv  0  (ßöortOQOv  L),  4,  316 
edgctfie  NO  (ïôçaxe  L,  aber  x  undeutlich),  317  oçictâoç  NO 
(oQeiââoç  L)  und  àxâv&cu  0,  àxctv&e  N  (àxctv&rjç  L),  und 
viele  ähnliche  würden  kaum  Erwähnung  verdienen,  wenn  sie 
nicht  in  einer  Beziehung  doch  von  Interesse  wären.  Sieht  man 
sich  nämlich  die  unsinnigen  Varianten  zu  4,  317  an,  ccxâv&e 
MN,  axâv&eiç  f,  àxâi>&ai  0,  wo  das  richtige  ccxâv&rjç  natürlich 
von  den  Herausgebern  längst  ne  coniectura"  hergestellt  ist,  so 
wird  man  sich  mit  Recht  fragen ,  wie  solcher  Unsinn  aus  der  in 
L  richtig  überlieferten  Lesart  hat  entstehen  können;  die  Antwort 
ist  :  weil  L  die  Endung  rjg  nicht  ausgeschrieben ,  sondern  mit 
einem  ähnlichen  Zeichen  ausgedrückt  hat,  wie  es  u.  a.  bei  Bast 
auf  der  seiner  commenlatio  palaeographica  beigegebenen  Tafel  IV  13 
vorkommt.  Diese  und  andere  Abbreviaturen  in  L  haben  den  un- 
wissenden Abschreibern  zu  zahllosen  Irrthümern  Anlass  gegeben, 
um  so  mehr  als  der  Schreiber  von  L  überhaupt  äufserst  sorglos 
und  eilfertig  zu  Werke  ging.  Laut  einer  Notiz  hinter  den 
Kynegetika  des  sogen.  Oppianos,  die  dieser  Lauren tia nus  ebenfalls 
und  von  derselben  Hand  enthält,  ist  der  Codex  im  J.  1281  ge- 
schrieben, von  keinem  des  Griechischen  ganz  unkundigen  Manne 
(das  beweisen  z.  B.  seine  eigenen  Interpolationen ,  von  denen  ich 
unten  sprechen  werde),  aber  ganz  aufserordentlich  flüchtig.  Mir 
sind  wenige  Handschriften  vorgekommen,  welche  die  Geduld  des 
Lesers  so  häufig  auf  die  Probe  stellten  wie  diese.  Ja  nicht  selten 
muss  ich  es  nach  meinen  Erfahrungen  (ich  habe  aufser  den  48 
Büchern  der  Dionysiaka  noch  Oppian  und  Tryphiodor  ganz  ver- 
glichen) für  völlig  unmöglich  erklären  mit  Gewissheit  zu  ent- 
scheiden, was  der  Schreiber  wollte').    Indessen  haben  aber  doch 

l)  So  z.  B.  las  f  17,  130  vixtjç,  M  rixqr  :  welche  von  den  beiden  Formen 
L  geben  wollte,  ist  nicht  zu  erkennen.  Mehr  Beispiele  weiter  unten  bei 
Gelegenheit  der  besprochenen  Correcturen. 
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die  Abschreiber  ihre  Sache  auch  gar  zu  schlecht  gemacht  und  sie 
haben  es  grofsentheils  zu  verantworten,  dass  der  kritische  Apparat 
der  Dionysiaka  heutzutage  von  so  albernen  Varianten  wimmelt,  wie 
ich  sie  eben  zu  4,  317  anführte.  Das  Compendium,  welches  rjg 
bedeutet,  bat  L  an  dieser  Stelle  keinesweges  undeutlicher  ge- 
schrieben als  in  dem  gleich  darauf  folgenden  Verse  in  tyjôvr.ç: 
dennoch  las  dort  keiner,  hier  dagegen  jeder  der  genannten  Ab- 
schreiber das  Richtige  heraus.  Die  Endung  rjg  ist  denn  auch  sonst 
häufig  verkannt  und  besonders  oft  mit  ov  verwechselt  worden: 
so  haben  der  Codex  Falkenhurgii  und  der  Monacensis 
Ubereinstimmend  àoovoov  1,  289.  ôXiyov  456  (oUytjç  besserte 
erst  Köchly).  ßocutov  460.  Xvopivov  2,  41  (noch  uncorrigirt). 
kovqov  4,  325.  [teXaivofiévov  5,  180.  Xôxfiov  296  und  41,  22. 
48,  265.  Xovopivov  5,  610.  âuovov  619.  x°Q^ov  6,  50. 
xovqov  59.  xvTtgoyevetov  82.  xlenioftivov  91.  avçov  117. 
àçnoviov  8,  234.  x&oviov  10,  208.  tavtaXtdov  20,  157.  àv- 
ôçoufôou  25,  138.  ttvXoLtov  26,  216.  (aoIqov  28,  94.  loxeal- 
oov  33,  291.  àxolrov  379.  bôvvov  385.  ^r{Xvxiqov  36,  74. 
Ttoiov  48,  260  u.  s.  w.  (hingegen  ccçxexccxrjç  7,  60):  an  sämmt- 
lichen  Stellen  steht  in  L  das  Richtige,  wenn  auch  manchmal 
nicht  ganz  deutlich;  dasselbe  gilt  von  5,471  ïjv  k&eXrjOfig  (e&é- 
Xrjoe  f,  i^Uijae  M).  13,  78  evQvàXt/ç  (evçvaXe  fM).  26,  101 
xovqïjç  (xovqt)  f,  novçe  M). 

Falsche  Auflösungen  der  Compendien  sind  bei  den  Abschreibern 
erstaunlich  zahlreich,  und  wie  häufig  infolge  deren  die  Endungen 
ov  und  og,  oç  und  eg,  oig  und  u>,  rjv  und  tuv,  rjv  und  rj  u.  a. 
mit  einander  vertauscht  wurden,  lehrt  eine  Vergleichung  der 
unten  mitgetheilten  Collation  des  Laurentianus  mit  den  Varianten 
in  Köchlys  Commentarius  criticus.  Aber  auch  abgesehen  von  den 
tachygraphischen  Zeichen  ist  L  nichts  weniger  als  bequem  zu 
lesen;  eine  Anzahl  Buchstaben  und  Buchslabenverbindungen  hat 
so  grofse  Aehnlichkeit  unter  sich,  dass  ein  mechanisch  arbeitender, 
unwissender  Abschreiber  gar  zu  leicht  irren  konnte.  Und  das  ist 
denn  auch  reichlich  geschehen  ;  es  scheint  mir  nöthig  noch  einige 
solcher  Verwechselungen  zu  besprechen.  Der  Diphthong  ov,  der, 
wie  oben  gezeigt,  so  oft  fälschlich  für  yg  eintrat,  hat  dafür  nicht 
selten  dem  a  weichen  müssen  (oder  auch  umgekehrt),  mit  welchem 
Buchstaben  er  in  L  allerdings  zuweilen  grofse  Aehnlichkeit  hat: 
z.  B.  9,  71  velXov  L,  velXa  M.    174  xovcpiÇe  L,  xàcpiÇs  fM. 
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10,  77  n (fia loto  L,  nsfpovxioto  f.  26,  37  fieraXXcc^ aoa  L, 
fietaXXâ^ovaa  M,  utzal'AaCovaa  f.  31,  21  Xovotv  L,  Xaoev  fM. 
33,  373  kov  L,  èà  fM.  Man  hätte  also  14,  213,  wo  fM  èXccoat 
bieten,  Scaligers  Conjectur  êXovoai  nicht  verschmähen  sollen; 
denn  dies  steht  in  L.  Gräfes  und  Köchlys  sxovoai  ist  metrisch 
unzulässig,  wie  ich  in  Fleckeisens  Jahrb.  1874  S.  449  nachgewiesen 
habe.  —  Hieraus  erklärt  sich  auch,  wie  aus  negi  xvxXâôa  (L) 
25,  518  werden  konnte  neql  xvxXââovg  M,  neQixvxXâ&ovç  f. 

Auch  für  andere  Vocale  und  Diphthonge  ist  a  irrthümlich  ge- 
lesen worden;  so  für  et:  z.  B.  4,  423  &rjQacov  fM,  ^tiqbIuv 
richtig  L.  5,  164  fiivv&a  fM,  uivî-Ûu  L.  334  ôaQÔâmaç  fM, 
dagdccizreiv  L.  6,  100  ôrtâaaç  f,  èïzâooeiç  L.  7,  292  î^iàa- 
aaç  f,  IfAâaasiç  L.  8,  404  ccXei&rjav  fM,  eiXel&viav  L.  11,  118 
àxovà  M,  àxovsi  L  —  dann  für  29,  92  ctfiißrjoev  fM, 
£7tißt]oev  L.  31,  148  rcaQBOvaav  f,  tvsq  èovaav  L.  32,  30 
aïfia  fM,  êïfia  L.  33,  363  oXéaoai  fM,  oXéaaet  L  —  oder 
für  o:  47,  150  àveiçûrjç  fM,  oveiQelrjç  L.  7,  244  dataf-iiiov  fM, 
ooTctfiiwv  L  (verschrieben  statt  aaroftiwvl)  —  oder  für  ot:  28, 
66  àatQO(.iavr]ç  fMS,  oioTçopavrjç  L.  39,  196  oora  fM,  oVo*  L. 
48,  172  coxvréçag  f,  wxvTéçoiç  LM  —  oder  (wie  33,  33  açâ 
as  fM,  jy  ça  ae  L)  für  i/.  Letzteres  wurde  auch  mit  oi  ver- 
wechselt: 9,  37  (x&Qoioaoa  fM,  ct&çrjoaoa  L.  39,  21  â&çoi- 
oavzeç  f,  à^ïjaavreç  LM.  45,  203  axieçoiç  f,  crxteçijs  LM. 
47,  483  avroftévrjç  f,  avrofiévoiç  LM  —  und  mit  u:  25,  491 
ßeßaQVfxivog  fM,  ßeßaQrjfiivog  L.  45,  282  àvtn%r\oaov%o  fM, 
avc/TTJaaovTO  L  —  und  wieder  mit  anderen  Buchstaben  :  5,  3 
ü7tevd(av  f,  ortivdwv  LM.  12,  20  und  41,  72  oXov  fM,  oXov  L. 
18,  268  ctQxeyôvov  fM,  oiQxéyovov  L.  289  d-rjçoyôvov  fM,  #17- 
Qocpàvov  L.  4,  440  ar^Actra  fM,  ai^taffTcr  L.  35,  279  èxo- 
çevaato  fM,  ixogétraoro  L. 

Unter  diesem  Abschreiberelend  hatten,  wie  sich  von  selbst 
versteht,  nicht  minder  die  Consonanten  zu  leiden:  es  wurden  ver- 
wechselt y  und  X:  z.  B.  4,  352  und  12,  129  7tr}Xai(av  fM,  nr\- 
yaiiov  L.  12,  79  aiTivyoia  f,  atnvXoio  L.  349  avvijXaye  fM, 
avvi'iyaye  L  (was  schon  Gräfe  conjicierte,  Kochly  aber  verschmähte) 
—  ferner  y  und  vi  5,  454  voijfiovag  fM,  yorjpovag  L.    45,  32 


•)  Natürlich  auch  umgekehrt  c  für  a:  41,  402  iyxctç  fM,  «yxàf  L. 
44,  75  wAta«  fM,  w>6cra  L.    81  aQmroitixov  fM,  kQinxoirjov  L. 
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tyyairjç  fM,  /  /,  j  a  it,  g  L  —  auch  y  und  a:  25,  359  aevhtjv  fM, 
y€V€Ti]v  L.  48,  676  a«7o  *rovovç  fM,  yeionôvovç  L  —  dann 
x  und  vi  12,  86  xçôyoç  fM,  xçoxoç  L.  31,  206  xqôvov  M, 
xçoxov  L.  29,  257  xaXùvrjv  fM,  xaXvxijy  L.  36,  28  oqeooi- 
xôfiov  fM,  àçeaaivôfiov  L  —  aber  auch  x  und  g:  19,  230  x?o- 
Woi>  fM,  xqovIov  L.  23,  23  x^ara  fM,  xt>/«nra  L.  27,  44 
ènoQxioç  f,  ènâçxioç  LU  —  ferner  X  und  »  :  12,  79  amvxoia 
M,  amao/o  L.  22,  230  avXâtv  f  M,  atW  L.  36,  253  ïrtxeto 
fM,  fVrÀ«TO  L  —  aufserdem  o  und  a:  5,  71  ôyxrj&noïç  M, 
èyxr{&noioi  f,  oyyaj&fioïo  L.  11,  421  caXl/eio  M,  âeÀÀqoio  f, 
atlhnç  L.  12,  205  /.açTtoïç  M,  xaçrtoïoi  f,  xaçnoïo  L  — 
sehr  oft  Ç  und  £:  9,  174  xâtpiÇe  fM,  xoiî^Çc  L.  11,  310  a£o- 

fM,  ä^ofiai  L.  341  ttçîJviÇc  f  M,  nçrjvi^e  L.  23,  88  xctt- 
€7TQi]viÇe  fM,  -/.aie-srQi'ji'iff-  L.  22,  384  datÇwv  fM,  da't'Çwv  L. 
45,  243  eÇofiévov  fM,  kÇofxévov  L  —  u.  s.  w. 

Zu  der  sonstigen  Flüchtigkeit  in  Ll)  tritt  dann  noch  störend 
hinzu  die  nachlässige  Art,  in  der  dieser  Schreiber  seine  zahlreichen 
Correcturen  ausführte.  Nicht  selten  sind  dieselben  so  undeutlich 
in  den  Text  hineingeschrieben,  dass  es  schwer,  ja  geradezu  un- 
möglich ist  sicher  zu  erkennen,  was  der  Schreiber  schliefslich 
wollte.  Ob  z.  B.  4,  386  Xaijjwv  oder  Xaifitü  oder  Xaifiov  be- 
absichtigt wurde,  möchte  ich  nicht  zu  entscheiden  wagen  :  ersteres 
las  M  heraus,  das  zweite  f,  das  letztere  vermuthete  Gräfe.  Mir 
scheint  nur  das  eine  gewiss,  dass  ursprünglich  Xai^iai  dastand  und 
in%das  to  entweder  ein  v  oder  das  Compendium  für  ov  hinein- 
corrigiert  ist.  19,  255  wird  für  âel  ylvovto  in  fM  gefunden 
oeiaivovto,  in  L  oeioïvovzo,  hier  aber  scheint  das  erste  o  aus  v 
corrigiert  und  ist  sehr  undeutlich,  hat  auch  keinen  Spiritus.  24,  31 
steht  wohl  auch  in  L  das  richtige  xaXâ/novç,  die  Endung  ovç 
allerdings  in  Correctur:  xaXâw  f,  xaXâftaç  M.  48,  203  wird 
L  anfanglich  veovv^i(pr]v  (mit  vfpèv)  gehabt  haben,  jedoch  scheint 
das  erste  v  aus  o  corrigiert,  nachträglich  aber  getilgt  und  zugleich 


')  Weil  ich  der  Stelle  4,  336  in  meinen  Beiträgen  S.  39  gedacht  habe, 
so  erwähne  ich  hier  beiläufig,  dass  L  ßa&vxv*'i(xovg  hat,  aber  v  (wahrschein- 
lich aus  X  corrigirt)  in  der  Form  N,  nur  dass  der  Mittelstrich  ein  wenig  nach 
oben  hinausragt:  daher  M  ßtt&vxXi^ftovg ,  f  ßa9vxXu^iovg.  Ganz  derselbe 
Abschreiberfehler  kehrt  wieder  44,  274:  &aytïy  L,  &aXuîy  fM.  (In  L  steht 
47,  630  «V  (fgoftoy  statt  oXitiqopov.)  Verwechselung  von  y  und  X  kommt 
auch  vor:  5,  101  io^vios  L,  la(4t}Xtoç  f.    31,  16  àX^rtjy  L,  àyytiy  fM. 
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über  €  der  Spiritus  asper  und  der  Acutus  hinzugefügt  zu  sein: 
f  las  aéo  vvnqtrjv,  M  ganz  unsinnig  o  d"  vvftgyrjv.  32,  299 
^vQOfxévaç  fM  und  vielleicht  auch  L,  aber  aç  aus  ov  corrigiert 
oder  umgekehrt  ov  aus  aç  oder  aus  îj. 

Aber  nicht  überall  wie  an  diesen  Stellen  und  einigen  andern 
sind  die  Abschreiber  zu  entschuldigen.  Z.  B.  ist  7,  238  Xatfiiov 
evvrjv  leidlich  gut  zu  erkennen,  fM  liefsen  Lücke  hinter  Xdi uiov, 
weil  sie  tvvrjv  (e  corr.)  nicht  lesen  konnten.  Ebenso  ging  es 
ihnen  6,  37-1,  wo  fMO  lückenhaft  üv.oov  £aç  haben,  L  axçov 
èçvjzaç,  aber  die  ersten  drei  Buchstaben  von  içvÇaç  undeutlich 
und  q  aus  Ç  oder  £  corrigiert.  10,  9  steht  auch  in  L  richtig 
alya  Xaßwv,  indessen  ty  in  Correctur  und  etwas  undeutlich,  so 
dass  die  Abschreiber  wieder  in  ISoth  geriethen:  aXaßwv  fO, 
avaXaßüßv  M.  Weil  1,  487  in  öxav  das  a  aus  e  gebessert  ist, 
schrieb  M  otev,  f  oV  èv.  Aus  néÇav  3,  190  —  L  hat  das  £ 
aus  ig  corrigiert  —  entstand  in  fM  nérçaç.  12,  54  ist  in 
kdpapev  deutlich  aus  dem  p  ein  x  geändert,  dennoch  nahmen  fM 
hÖQuuev  auf.  17,  154  xaXa^TÔxov  L,  aber  aus  dem  zweiten  x 
ist  fi  verbessert:  xaXafxr]TÔxov  fM.  In  xv^atôevtoç  32,  292  steht 
nur  |U  in  Correctur,  und  doch  wussten  sich  die  Abschreiber  nicht 

x 

zu  helfen:  y,vd$  toevtag  ft  xvôazôevtaç  M.  21,  184  hatte  freilich 
auch  L  (wie  fM)  ursprünglich  àv€7tToirjoe ,  corrigirte  dann  aber 
àvemolrjTO,  worauf  die  Abschreiber  keine  Rücksicht  nahmen. 
22,  179  verbesserte  L  richtig  Xoyxq  aus  Aô^urç:  daraus  nun 
entstand  in  M  das  ungeheuerliche  xöy%(XTq.  23,  279  ànéôiXov  L, 
he  in  Correctur:  àvrjéôeXov  fM  übereinstimmend!  Das  corrigierte 
x  in  Ï/.OITO  43,  126  veranlasste  UXoiio  in  fM.  12,  380  novvco 
dk  \v07toxr\oi  MO,  während  in  L  <T  oi  aus  ôè  i  richtig  herge- 
stellt ist. 

Es  leuchtet  ein,  dass  diese  Correcturen,  deren  ich  nur  einen 
kleinen  Theil  hier  erwähnen  konnte,  für  die  Textkritik  von 
Wichtigkeit  sind.    21,  248 

ôeîÇtû  BâxTQiov  ovôag,  onov  &ebç  ïtcXeio  Mi^qrjç. 

So  die  Ausgaben;  wir  erfahren  nur,  dass  in  M  âvÇut  steht;  „sed 
nihil  latere  videtur"  meint  Köchly.  Und  doch  ist  in  dieser  falschen 
Lesart  wenigstens  noch  eine  Spur  der  richtigen  erhalten;  denn 
zu  lesen  ist  mil  L  dveo.  Freilich  hat  hier  das  £  eine  abnorme 
Gestalt:  aus  q  oder  %  corrigiert  sieht  es  fast  wie  £  oder  £  aus. 
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Letzteres  nahmen  die  Abschreiber  für  das  Richtige  und  änderten 
nun  das  Uebrige  nach  eigenem  Ermessen.  —  29,  266  liest  man 
jetzt  Qvaaxo  rPoiû:  f  hat  lückenhaft  §vocno  *  ,  M  nicht  viel 
besser  qvocczo:  q,  ich  glaube  in  L  qvoccto  yôçyrjv  richtig  erkannt 
zu  haben.  Die  beiden  ersten  Buchstaben  von  yôçyrjv  stehen  in 
Correctur  und  r\v  ist  mit  dem  üblichen  Compendium  ausgedrückt. 

—  An  teléaaç  Srjçov  ™*ov  43»  128  nahm  Tiedke  Question. 
Nonn.  p.  11  mit  gutem  Grunde  Anstofs;  er  schlug  vor  etbqov 
Tvnov.  L  bestätigt  diese  Conjectur,  hat  aber  fr  in  Correctur  und 
daraus  entstand  nun  bei  den  Abschreibern  rj  éçov  f,  rjeçov  M. 

Oft  wurden  solche  Besserungen  aber  so  ausgeführt,  dass  die 
falsche  Lesart  im  Text  intact  gelassen  und  die  richtige  herüber- 
geschrieben  wurde.  Es  ist  zweifellos,  dass  L  dergleichen  bisweilen 
bereits  in  dem  Exemplare,  welches  er  copierte,  so  vorfand;  auch 
das  wird  sicher  sein,  dass  er  dann  manchmal  die  herüberge- 
schriebene, richtige  LesarL  in  seinen  Text  aufnahm  und  dagegen 
die  falsche  herüberschrieb1).  Ja  es  scheint,  dass  diese  Art  der  * 
Correctur  hie  und  da  zu  Interpolationen  führte.  26,  150  lesen 
wir  jetzt: 

xteivofiévovç  xott'  açrja  xvtf)  xqv/itovoi  xovifl. 
+  xzuyofiévovç  xata  ôtjçiv  hvpßevovto  xovlrj. 
In  M  ad  marg.  adscript,  eïç  %üv  âvu)  ottxw  nr^iaog  (sic  I). 
„  Suspiceris,  poëlam  eum  prius  scripsisse,  mox  vero  propter  minus 
aptum  imperfectum  (ezvfAßevovto)  répudiasse,  inventa,  quae  ante- 
cedit,  meliore  lectione."  G[raefe].  Unicum  hoc  in  toto  carmine 
„duplicis  recensions"  vestigium.  So  Köchly.  Auch  ich  bezweifle, 
dass  der  Dichter  selbst  diese  „doppelte  Recension"  verschuldete, 
halte  sie  vielmehr  für  das  Machwerk  eines  Abschreibers:  vielleicht 
ist  L  selbst  der  Schuldige  (auch  bei  ihm a)  steht,  aber  von  späterer 


/btovvoy 

»)  Z.  B.  14,  122  âuXoi  tmttX^çtç  àei  tptvyorrtç  Irvû  L.  âtiXoï  and 
darüber  J  povvoy  0.  cfcdot  (ohne  die  Variante)  M.  Bemerkenswerth  ist, 
dass  f  beides  verschmähte  und  lieber  eine  Lücke  liefs,  vielleicht  weil  er 
öuXol  wegen  des  herübergeschriebenen  /tovvoy  für  verwerflich  ansehen  zu 
müssen  glaubte  und  er  doch  auch  wieder  gegen  (xovvov  sein  Bedenken  hatte. 
Andere  Beispiele  wird  man  unten  im  Variantenverzeichnisse  finden. 

2)  Erwähnung  verdient,  dass  die  ähnlichen  Randnotizen,  welche  sonst 
noch  bei  Köchly  aus  M  abgedruckt  sind,  sämmtlich  wieder  nur  auf  L  zurück- 
gehen, wiewohl  sie  hier  keinesweges  alle  von  erster  Hand  herrühren,  auch 
nicht  in  so  grauenhaft  verderbter  oder  mysteriöser  Gestalt  erscheinen.    Z.  B. 
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Hand,  am  Rande  eïç  Ix  ttuv  ôvo  atixtov  7ieçiaaôç).  Wenigstens 
finde  ich  bei  ihm  noch  ein  anderes  Beispiel  dieser  Art  Interpo- 
lation: 23,  233  hat  L 

o^v  7TQO%orsv  7tor)vvov,  ewç  ïti  fir)viv  èçvxu 
arjv  rtQOxorjv  &r]Xwov,  ecoç  hi  firjviv  fçvxto  — 
wieder  mit  der  Bemerkung  einer  jüngeren  Hand  eïç  ht  xtav  âvo 
atixtov  Tteçiooôç.  In  fMO  findet  sich  nur  der  erste  Vers,  aber 
in  MO  mit  der  Variante  yç.  d-rjlvvov.  Warum  ich  nun  den 
Schreiber  L  selbst  für  den  Interpolator  halte?  weil  er  zweimal 
ehrlich  genug  war  sich  selbst  als  solchen  zu  bekennen.  Gewiss 
rara  avis  unter  den  lnterpolatoren !  Die  beiden  Verse,  die  ich 
meine  und  die  bisher  als  Nonnisches  Eigenthum  gegolten  haben,  sind 
17,  73  dtüxe  nteïv  Bçôyyqt,  xai  ^(prj  d-el^ifpqovi  fivty  und 
48,  909  hvene'  xai  didvfiovg  naiôaç  x^Qeaat  Xaßovaa. 
Der  erste  ist  (von  erster  Hand!)  später  am  Rande  hinzugefügt 
und  darüber  geschrieben  èfibç  atlxoç;  den  zweiten  hat  der 
Schreiber,  kühner  geworden,  gleich  in  den  Text  gesetzt,  aber  doch 
wenigstens  dazu  am  Rande  angemerkt  fybg  atlxoç.  Die  Kritiker 
liefsen  den  ersten  unbeanstandet  passieren,  nur  bemerkte  Gräfe: 
„malim  Booyytp  âaixe  nielv"  („nullam  video  causam"  Köchly); 
der  zweite  erregte  Anstofs  wegen  der  bei  Nonnos  ungebräuchlichen 
Häufung  der  Spondeen.    Graefe:  „potuisset  naidaç  fierce  xeQ°^ 


die  räthselhafte  Notiz  zu  5,  39  bedeutet  nichts  anderes  als  tW  ßaaiXia,  so 
wie  die  zu  131  und  174  «/V  yvyatxa,  die  zu  292  «<V  xvvnyöv:  ähnlich  L  zu 
195  und  201  eh  yvyaîxa,  223  tk  nçolxa ,  258  ttç  IXatav,  282  ttç  yäfioy, 
373  itç  néydoç.  Sollte  wirklich  in  M  zu  42,  209  beigeschrieben  sein  on- 
/Ltuuoai  nXéoyl  in  L  fand  ich  atifxttoiaat,  rt  Xiyii  —  natürlich  <rt]/jtt(DO«i 
mit  dem  Zeichen  (j?  ausgedrückt,  wie  es  auch  bei  Köchly  zu  3,  202  und 
42,  229  vorkommt  und  höchst  wahrscheinlich  auch  42, 353  geschrieben  wer- 
den musste;  wenigstens  ist  L  an  dem  absurden  unschuldig.  Desgleichen 
stammen  die  wenigen  kritischen  Bemerkungen  aus  L,  z.  B.  zu  G,  162  Xetnti 
noXv.  Andere  sind  gelegentlich  angeführt.  Uebrigens  ist  L  an  solchen 
Scholien,  wenn  man  diese  dürftigen  Notizen  so  nennen  darf,  weit  Teicher  als 
fM.  Das  längste  steht  auf  dem  Rande  von  fol.  33  f  (etwa  zu  6,  347  gehörig) 
und  lautet:  &iaßn  xai  nvçafioç  xéçrj  xai  yioç  ix  xiXixiaç  àXXijXojy  tjQäc&n- 
aay  xai  Xâ&qa  ovyrjX&oy.  fi  âk  x6çtj  xvovatt  xai  rovç  yoyiiç  tf>oßii&ti*<* 
èavrijy  àvùXtv,  o  [ia$wv  nvQapoç  xai  avrbç  tavxbv  âuxçtjcaTO.  ol  &H>i 
dé  avtovç  iXéyaavreç  ttç  vôàttov  <pvoiv  (AtrtßaXov  xai  jJ  (Atv 
Ttqyiji  ô  &t  nvçafnoç  noxafÀOÇ'  xai  xb  §tt&Qoy  ttç  àXXtjXovç  IfißaXXovciy. 
Das  interessanteste  vielleicht  zu  33,  316:  «V  Intyça^axi  »&nXv*êQq  f* 
lâitfÀaaot,  rby  ov  xxâvt  âij'ioç  Hxtojq". 
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Xaßovoct  vel  naîôaç  Tcaläfirjoi  Xaßovoct".  Köchly  begnügte 
sich  mit  Struves  Umstellung  xai  rtaïâaç  âMpovç.  Dass  diese 
aber  wieder  gegen  ein  anderes  metrisches  Gesetz  des  Dichters  ver- 
stöfst,  haben  wir  von  Tiedke  Quaestion.  Nonn.  p.  6  und  10  ge- 
lernt. Man  wird  sich  nun  also  doch  an  den  Gedanken  gewöhnen 
müssen ,  dass  auch  die  Dionysiaka  von  Interpolationen  nicht  frei 
sind.  Und  ich  denke,  es  ist  kein  richtiges  Verfahren,  wenn  Köchly 
z.  B.  aus  dem  Versungethüm,  welches  M  28,  221  bietet: 

àfupl  dé  fuv  7tQOXV&évteç  èç  ixQija  ôaOTvXtjxeç  èç  açuara 

y.ovg>iaav  Ivdot 

(„sed  verba  7rçoxv&évi€ç  èç  aor]a  linea  transversa  perfossa  sunt 
et  ad  marg.  iterum  adscriptum  est  7tQoxvd-évreç  èç  cr^a"), 
Folgendes  herzustellen  versuchte: 

a[i(pl  ôé  (àiv  rtçoxv&ivTsç  èç  ccçea  [&vidâi  §i7tîj 
Jqoiâôrjv)  ôaonXrjteç  èç  açfiaza  xovyioav  'ivôoi. 
In  L  nämlich  ist  nur  ein  einziger  Vers  überliefert:  ccpyl  ôé  piv 
ôaanXrjteç  èç  agitata  xovqjioav  IvôoL  und  darüber  als  Variante 
TTQOxvOévteç  èç  ao^a,  welche  M  ebenso  thöricht  in  den  Text 
einfügte,  wie  er  es  noch  sonst  bisweilen  gethan,  z.  B. 

36,  97  ovQctvlrjç  re  qjâXayyoç  vnéQtEQOv  ol*ov  r\xov  ctxovwv. 
L  hat  vnéçtBQOv  rjxov  ccy.ovwv,  aber  yg.  über  rtxov  und  nebenbei 
am  Rande  yç.  ofxov. 

11,  487  eiç  dôftov  rjieXi&èoio  goôfttrriôeç  rjiov  tuçai  — 
L  yïd-éoio  und  darüber  eXi. 

12,  10  &rjxato  degiià   Xenicc   Xénaàva   y.ai  aoregoeooav 

ffiâa&Xr]v  — 

L  Xentà  und  darüber  dsg^ia.  Es  trifft  also  nicht  zu,  was  Köchly 
sagt:  „Patet  confusionem  ortam  esse  ex  tribus  prioribus  vocabuli 
Xénaôva  literis  male  repetitis."  Und  ebensowenig  kann  ich  es 
zutreffend  finden,  wenn  zu 

4,  291  fiavToavv^v  ègéeive,  y.ai  efifpgova  IIv&ioç  aÇtov, 
ygova 

wo  in  fM  otpnvoa  steht,  von  Köchly  bemerkt  wird:  „Inde  ep- 
(pQova  scripsi.   Alterum  corruptum  ex  cïÇova  290."  Denn 

qjgova 

fM  verdarben  nur,  was  in  L  überliefert  ist:  epnvoa. 

Wie  unselbständig  die  jüngeren  Handschriften  sind,  tritt  wohl 
am  grellsten  zu  Tage  in  der  grofsen  Anzahl  lückenhafter  Stellen. 
In  L  fehlen  einzelne  Silben  oder  Worte  2,  362.  473.    3t  397. 
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9,  221  (vor  fotfiit]  Rasur).    11,  121.    12,  71.  219.    13,  293. 

19,  293.    20,  216.  236.  375.    22,  33 l).  299.    23,  166.  30, 

184.    31,  130.  236.    33,  259.    34,  279.  342.    43,  402  f.  47, 

201.  297  (s.  Gräfe  z.  d.  Sl).  357.  419.  637.    48,  349.  500. 

Genau  dieselben  Lücken  weisen  fM  auf.    Und  hier  bewährt  sich 

doch  wieder  L  auf  das  glänzendste  als  die  bei  weitem  beste  Ueber- 

lieferung;  denn  seine  Abschreiber  haben  jene  Menge  Auslassungen,  4 

welche  L  oder  dessen  Quelle  verschuldete,  noch  um  mehr  als  das 

Doppelte  vermehrt.  Ich  nenne  zuerst  diejenigen  Stellen,  die  man, 

wie  L  bestätigt,  durch  Conjectur  richtig  ergänzt  hat:  in  fM  fehlt2) 

vâQ&qxa  1,  34.    àntiçovaç  2,  512.    ccXbç  3,  274.    W^'vq  4, 

406.    xazà  5,  315.   hnel  (L  irrthümlich  knï)  6,  96.   ov  8,  79. 

xXéoç  9,  214.   âs  247.   13,  306.   34,  255.  47,  487.  48,  313. 

xai  11,  14.    18,  293.    25,  194.    37,  8.    41,  399.    42,  136. 

tiô&ov  11,  362.  nozbv  12,  201.  ôrj  14,  329.  àôeiTivov  17,  51. 

àê$uv  86.   açrja  18,  4.   o/xov  19,  20.  ôt  fttv  20,  129.  odev 

212.    xai  h&a  24,  176.    xvxXa  35,  232.    ôâxçva  36,  379. 

dç  37,  172.  (xQfxa  40,  444.  nota  46,  195.  èg  47,  35.  vô&ov 

47,  630.  Dagegen  von  KOchlys  Ausgabe  abweichend  bietet  L  (und 

auch  hier  stimmen  f  und  M  Uberall  in  der  Lückenhaftigkeit  über-  « 

ein):  oneç  st.  o  yàç  5,  524.   aeiuX^ç  st.  7tâv%ji  7,  345.  zebv 

st.  oé&ev  8,  271.    yXvxvv  st.  y'iXov  11,  313.    yvqv  st.  péXaç 

12,  308.   h  st.  aV  26,  235.  ÇvpTzavtEq  st.  vaettjçeç  29,  357. 

àXeitfjaç  an  Stelle  der  Lücke  37,  64.  xot«  st.  noxi  216.  oXov 

st  iov  39,  32.  iiva  st.  çiXa  42,  416.  ^ccâi  çoiÇœ  st.  rj&âôa 

ÜvQOOv  45,  204.  Endlich  10,  386  steht  in  L  ßaXtovg  èç  eçwra 

q>éQù)v  st.  ßaXiov  xeQÔevtaç  ayiov. 

Hier  mögen  denn  auch  gleich  die  drei  neuen  Verse  Platz  finden, 
durch  welche  L  den  Text  des  Gedichtes  bereichert  und  die  in  allen 
Abschriften  zu  fehlen  scheinen:  hinter  21,  102  sind  nachzutragen 

xeu  nxtXér\  %&ovi  xeïzo,  xdjUJjv  ö*  izovlaaaro  ôâyvr], 

/.ai  7tiivç  avTÔQçiÇoç  héxXito  ysitovi  nevxiq. 
•     und  hinter  22,  367  1 

xat  noXvç  agtiöaUvog  à%ovxia%r\qi  oi0t}qw. 


»)  biv  ton  ëv&pbç  IxêipQwv.  so  hatte  sicher  auch  L;  jetzt  ist  r«  von 
rôts  abgerieben;  daher  fM  irtv  coçv&pbç! 

2)  L  richtig  xiyaooofxivrjoi  28,  276  (fM  vaooofiivrioi).  7tçoxiXév9oç 
37,  243  (fM  xéXevftoç).  Xijiâa  40,  275  (fM  fttfï  ).  xopfooipi  42,  426  (fM 
xofiiaoî).    ovvfitoiug  529  (fM  avy&éaç).    ûpçoxôfAat  48,  356  (fM  &ßQ6f*(j>). 
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Ich  will  nicht  verschweigen,  dass  es  an  zwei  Stellen  den  Ab- 
schreibern in  der  Thal  glückte  eine  kleine  Lücke  auszufüllen: 
43,  404  nâXUv  (in  L  nur  n  und  darnach  Lücke)  und  48,  713 
yauloiüiv  (L  yctfiloig),  wobei  ich  freilich  voraussetzen  muss,  dass 
fM  hier  wirklich  mit  den  Ausgaben  übereinstimmen.  Dass  selbst 
diese  unwissenden  Abschreiber  bisweilen  sich  zu  Conjecturen  auf- 
schwangen, darf  nicht  Wunder  nehmen.  Der  Beweis  liegt  vor 
45,  330,  welcher  Vers  in  L  lückenhaft  also  überliefert  ist: 

xott  ôôfAOç  àovvipéXixzoç  otvaßQOfiisaxe 
f  M  ergänzten  dies  ccvaßQOfteeoxe  -froQvßQ.  Einen  so  kläglichen 
Nothbehelf  wird  man  doch  wohl  nicht  geneigt  sein  auf  Rechnung 
einer  eigenen  Ueberlieferung  zu  setzen.  Für  Solche  aber,  die  etwa 
wegen  nâXXev  43,  404  an  der  Richtigkeit  meiner  Behauptung, 
dass  f  M  direct  oder  indirect  aus  L  und  aus  keiner  anderen  Quelle 
herrühren,  trotz  des  beigebrachten  Beweismaterials  Zweifel  hegen, 
stelle  ich  hier  eine  Reihe  der  sinnlosesten  Verschreibungen  zu- 
sammen, welche  fM  mit  L  gemeinsam  haben.  Man  wird  finden, 
dass  wahrlich  kein  übergrofser  Scharfsinn  dazu  gehörte,  um 
wenigstens  einen  Theil  dieser  Fehler  zu  beseitigen,  und  dennoch 
unterliefsen  es  fM.  Sie  stimmen  mit  L  überein  in  ovyiu  (ovyiw 
L)  st.  'Qyvyiy  12,  19.  xai  xv&érjv  st.  xvavérjv  17,  272.  vrjnTEro 
81.  rjvtero  18,  9.  oôvvrjç  kêexQ^éavro  yvvaïxaç  {oôvvag*  eôe- 
tçexéavro  yvvaïxeg  L)  st.  wôïvaç  èôaitçevaavTO  yvvciïxeç  21, 
292.  è&rjfiovaç  tuxerog  {iïxetog  M,  wxetog  L)  st.  k&ïtfiova 
acôfiaroç  22,  202.  dict7cXrjoaç  oôvwv  (oâvwv  L)  st.  ÔLanXiqaaaa 
ôvio  350.  è(pafiévt]  st.  Hfituaai  23,  108.  ovQirjtrjg  (ovçirj- 
rt]ç  L,  ^irjirfi  f)  st.  Ovçavir]  d'  24,  88.  &iûqt]ç  (d-coçrjç  L)  st. 
drjçiûv  137.  ïero  ßorjv  st.  latoßorjcc  29,  204.  ßöeg  rjo&QÔœv 
(rjo&çowv  L)  st.  ßoog  eiooçôwv  36,  192.  Und  wie  sie  mit  L 
Silben,  Worte  und  Verse  ausliefseu,  so  vermochten  sie  anderseits 
dem,  was  in  L  ganz  offenbar  überschüssig  ist,  nichts  abzuziehen; 
sie  schrieben  ihm  also  getreulich  nach: 

1,  466  OTYiQilta  oé$ev  ocp&aXpov  oXvfiTZiov,  fjdvfiefo']  de 
25,  207  eviog  ènéxQcte  nàoi,  ôibg  nqô^og,  wv  vrrèg  ôi^tov 
37,    28  fjpiôvcov  oroixrjâbv  oçeoiÔQOfioç  extvTiev  oitXi] 
37,  360  og         vneo  Xayôvwv,  o  d'  èni  yaozéçoç,  og  ô* 

ènl  ôeiQtjv 

41,  201  nôçxig  àveoxiQt^ae,  dê^ag  Xixfiwaaoa  Xeaivrjg 
und  ähnliches  mehr. 
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Nur  auf  Eins  noch  will  ich  in  Kürze  hinweisen.  Unmöglich 
kann  Falkenburgs  Handschrift  mit  M  identisch  sein  (dagegen  spricht 
manche  Stelle,  u.  a.  44,  200):  aber  die  nahe  Verwandtschaft  beider 
ist  augenscheinlich.  In  beiden  steht  14,  315  paiôwv  st.  ôaipœv. 
17,  54  xäörp  st.  xvôiqv.  57  veanrjyéa  nrjçov  {nvQOv  M)  st. 
veomjyéa  zvçbv.  308  ipvxfjs  st.  tpvxQOÏç.  18,  195  naXivôô- 
vr\xov  st.  ftahvôlvrjtov.  213  fiâçoç  st.  nâçoç.  354  xv**ÎQ<*Ç 
(XvtTÎjçaç  M)  vnotavta  st.  xvrfl  èvnôaivta.  20,  49  à£ia  rjçi]ç 
st.  after  'Peirjç.  25,  40  nrjyàç  („sed  a  m.  secunda  infra  scriptum 
7tvyàçu  M)  st.  Ilrjyaaov.  101  neçoia  st.  flegarja.  103  prjçyç 
st.  Mrjvriç.  218  und  219  fehlen  („explentur  in  Oporini  codice" 
Falkenburg).  361.  &açoeirtç  st.  &aç(ri}uç.  377  bßQipöneöog  st. 
oßQifiönaidog.  474  ot;  st.  xa).  26,  112  néÇaiç  st.  nizQj]. 
31,  81  èxàçr}™  st«  xe^cr^TO.  33,  158  fjç&rjoioiv  (ijç&rjoioiv 
M)  st.  'Hçaiotoiv.  34,  83  vojarçç  st.  vvpq>r)ç.  90  àfiiÇaoa  st. 
<W/'£aaa.  45,  31  ntnôzr\xov  loxcÛQOvoa  st.  nB7i6%r\%o  vit} 
oxalçovoa.  Da  L  hier  tiberall  das  Richtige  bot,  so  ist  kaum  an- 
zunehmen, dass  f  und  M  unabhängig  von  einander  direct 
aus  L  abschrieben;  vielleicht  benutzten  beide  ein  und  dieselbe 
schlechte  Copie.  Wie  beschaffen  diese  war,  mag  man  noch  aus 
einem  ergötzlichen  Beispiel  ersehen.  L  hat  häufig,  wie  auch 
andere  Schreiber  pflegen,  gewisse  Worte  mit  zwei  Accenten  ver- 
sehen; immer  aber  ist  es  der  Gravis,  der  auf  diese  Weise  ver- 
doppelt wurde:  so  in  pif  (11,  444.  16,  76.  47,  281  f.  u.  öfter), 
besonders  häufig  in  piv  und  de  (z.  B.  14,  74  f.  129  ff.),  auch 
in  val  (z.  B.  11,  207).  Weil  nun  aber  ein  solcher  dem  Gravis 
ähnlicher  Strich  auch  ov  bedeutet,  so  konnte  ein  schlaftrunkener 
Abschreiber  ein  vai  wohl  einmal  für  vcubv  ansehen:  und  so  steht 


in  der  That  bei  f  und  M  übereinstimmend  zu  lesen  39,  169'). 

Zu  einer  neuen  Ausgabe  der  Dionysiaka  liegt  vorläufig  kein 
Bedürfniss  vor;  sollte  eine  solche  einmal  in  Angriff  genommen 
werden,  so  müsste  ihr  vor  Allem  der  Laurentianus  zu  Grunde 
gelegt  werden.  Dies  zu  beweisen  war  der  hauptsächlichste  Zweck 
der  vorstehenden  Zeilen.  Ich  lasse  eine  Auswahl  interessanter 
Lesarten  des  cod.  L  folgen  :  meine  Collation  vollständig  an  diesem 
Orte  zu  publicieren,  ist  aus  mehr  als  einem  Grunde  unthunlich. 


*)  L  hat  hier  vai.  Ausnahmsweise  findet  sich  so  bei  ihm  auch  r« 
accentuiert  S,  366,  woraus  in  M  i«ôv  wurde! 
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Angefertigt  ist  dieselbe  nach  der  Ausgabe  Koch  lys;  wo  ich  indessen 
nicht  ausdrücklich  das  Gegentheil  angebe,  ist  die  Ordnung  der 
Verse  auch  in  L  die  alte,  mit  der  in  der  editio  prineeps  und  in 
M  also  übereinstimmend. 

I  43  (pvtù  62  nvxrjOctTO  122  vycuve  128  avavôéeg 
160  ßoieg  (von  anderer  Hand  a  herübergeschrieben)  und  xtgaiaig 
202  èltUÇttO  288  aber  og  fast  wie  a  (daher  x"Q<*  fM) 
289  àltxçi]7i7ôoç  302  ccazayeog  vtyetolo  309  am  Rande  nach- 
getragen (von  späterer  Hand  auch  zwischen  307  und  310  einge- 
schaltet; 308  steht  in  der  anderen  Columne)  314  v\p69i  und 
darüber  ae  (d.  i.  vxpôae)  322  ôixzai^ç  323  Irjç  358  ini- 
xâçaiog  (ai  e  corr.)  381  èfioï  388  ig  (ebenso  482.  2,  684. 
3,  84.  140.  167.  271.  299.  4,  172.  195.  219.  5,  149.  7,  109. 
117.  358.  8,  188.  218.  10,  244.  12,  97  und  öfter)  390 
àxovau)  399  cch'jtijç  412  onfttog  (17  undeutlich)  413  %vq>ao- 
vioioi  442  qjvotâaç  cm  nâzeooiv  tttiaooo{tévov  457  ovva- 
azçânzot  {01  fast  wie  u)     461  àozçairjv     505  xdfxov  511 

II  22  x'  st.  d'  37  ravçeiov  54  ivavXw  70  Xvaav  77 
ccqovq^ç  97  àyôçeve  104  val  105  piooig  131  èçvi&éoiai 
xai  imatiêvrt,  aber  é'y  e  corr.  155  niXâaaio ,  aber  À  in  ras. 
159  vielleicht  ursprünglich  d'  ati^y,  jetzt  ist  r  ausradiert  und 
aus  ô3  scheint  xai  gebessert  160  èrtotxTetçovaiv  163  ttoÀov 
d/vwroy  Mâaac;  170  7Tfçt  oiîxeg  (Köchlys  Angabe  darf  nicht 
zu  dem  Glauben  verleiten,  als  ob  das  Zeichen,  welches  er  in  M 
über  x  gesetzt  fand,  ag  bedeute:  s.  Bast  zu  Schüfers  Gregor.  Cor. 
p.  20.  378.  763)  175  i7Taaavréçaiai  179  nôXov  185  idô- 
xevev  198  xo/a^zqg  199  0J0  âh  (.iolxqoi,  aber  ot  e  corr.  (aus 
wl)  279  xatay.Xvteu,  aber  Ç  aus  £  corr.  281  èftoï  âivéovteg 
315  iXaq>Qi£eu  330  faq  st.  "Hßrj  368  /?oo£  380  fÀCtQva^tvov 
ôè  yiyavtog  ïqv  (ohne  Lücke  vorher,  aber  mit  diesem  Verse  be- 
ginnt L  eine  neue  Seite)  388  nevxj]  389  nevxai  394  iftao- 
aofiévt]ç  398  naxvviag  (der  Accent  e  corr.)  406  i'xvta  425 
de  und  oußQwv,  aber  v  verwischt  431  xoXiovqv  4$6  xavaxrj0a 
512  ctTtdQOvag  520  yevvwv  526  vOftlvqv  533  e/a^t  vqaaiwv 
527  «fe  xAtW  «  oxo/iîaÇt,  aber  et  <jx  aus  lax  corr.  540 
XCcQaôçalov  viÇETOÏo  542  fiûiQqg  544  /^Àiôv  tc  Ttrijva  545 
SetLiatov  (aber  w  sehr  fraglich)  586  oq>&aXn$  xoxiovzi  592 
of'o  yvrXijv  und  am  Rande  yç.  <té#£v  ctfyAqv    603  XQvrfg  608 
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klâxeiav  611  %&6viov  /nvxrjfAa  620  vfietéçiûv  641  (pvXXoxoq) 
<T  are  fir\vi  651  çfjl-ev  652  vrjoalovç  te  669  è&éXeig 
672  Xoxov  (aber  darüber  /  und  X  von  anderer  Hand)  xexoXw- 
(.lévov  (Xb)  erst  spater  herübergeschrieben)  680  àaraô-écov  698 
déXfptoç 

III  4  ôeôoixÔToç  40  oei&ovlf)vl)  43  xcri  octfilrjg  oqowv- 
t£q  axoifirjTov  51  aiyiaXoïo  (das  letzte  o  fast  wie  a)  64 
ßoeirjg,  darüber  ^op  86  Trojwa  nrjyrjg  107  I^eqôbvtoç,  über 
oç  steht  er  114  tmovoto  (ebenso  7,  301)  120  yctfilrjv  xaXéaeiç 
128  aiyaXéov  138  Xi&ootqwtow  ôè  %oL%ov  144  oy*vi?  .  .  . 
oyxvrj  (ebenso  12,  256)  171  Tttwwv  184  vetxecc  185  gpcff- 
oVs  187 /too^^s  193  ^aov  196  Xaßovoat,  m  âçQftov 
205  atö^a  t^vwv    234  aXXto    237  und  239  ovv&çoov  246 

tzccçcc  f.ioç(prjv    309  toxrjoç 
311  oiôyjçio     332  twv  344  ea^ev    359  /?oaxw(v  add. 

al.  m.)    366  /ft/Çaç    388  ôtôvftrjTÔxog    420  efyaxfiv 

IV  22  74? vch    23  ayri}    26  ö7ö*a£€v     31  ßiooaöog  40 

A  v 

(pvXâaoeig  42  âçeiovéç,  aber  ç  später  eingefügt  66  ànéeuiev 
(aXéeivev  conj.  Köchly)  75  ccfi^moXovg  h'aaeve  77  é/ri  88 
xatytgÀoç  89  fiovvog  100  xoti  oi5  no&éû)  108  ô*è  xelvov 
136  iXth'ûv  140  fieXtt)ôéa  145  xçv7craôlï]ç  147  ^fieréçov 
119  &(jjxov  117  ßaQvÖQOfiov  163  cc/ucpoTéçoiç  (oig  etwas 
undeutlich)  194  ^ii^iv^axofÀtti  196  naçrjyoçéei  198  aoxttoç 
202  loirog,  aber  «ov  in  ras.  228  eiaQivy  234  tdfVQ* 
244  âoovçltjv,  darüber  lo*7Tfi  254  cv^6  ôavaolg  corr.  aus  c^ey 
axatoîç  259  o  /raff??  266  ci'xtae,  aber  *  aus  q  corr.  278 
èvoTçocpdtXiyyog  334  xaî.  rcoôbg  ï.  €.  tavayçaki)  336  <5è 
7tôXrja  374  xaçijvov  415  aaiatov  ovçfj  424  anoqyctàog  elg 
X&àva  avQtov    425  xaQ07tVS 

»)  Aehnlich  fmftOil  130.   é&w'  3,  278  (woraus  fM  «Âçk  machten  st. 

ï  t 
îAt/V).    oaeiQtâoç  4,  270.  ^oçcirHféf  5,  90.  ôçttJQOfAoç  5,  360.  oQt(tQO(poç 

ï 

9,  201.   xç«<uo  10,  102.  oïl  st.  ï<fa/©«  318.  /Kttoxor  12,  86.  «y«- 

ï 

rtov  14,  259.  kvvtàxiiXoç  17,  227.  wasi'  26,  349  u.  s.  w.  Dagegen 
t  für  «ictoAof  7,  284.  tvôitXov  26,  170.  viooopèvov  10,  189.  vioopivgci 
12,  3.  viao{xit>wt>  14,  139.  riao^yotat  301  (vgl.  fM  bei  Köchly!).  18,62. 
aiVof  17,  27.  «nAi^wV  197.  «m  21,  97.  24,  119  (vgl.  fM).  âta<niXu>v 
310.   TrivcrkWty  26,  102.    ïxeXov  oder  «c«Aov  sehr  oft,  u.  a. 
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V  25  fieaaojcayfj  34  eiXamvrjg  ànè&evxo  n6&ov  35 
ôçaxovvo(p6vù)v  37  èyxrrjvcov  (so)  39  fyoae  venftlxeooi  52 
xeXev&wv  137  yAcirxôv  150  Ttoçeif]  170  AcTrnxporvite  185 
kXéliÇsv,  aber  J  aus  §  corr.  188  xovqi]  189  vvfucprjç  und  am 
Rande  vi(A(pt]g  Ç  xoi/'öi/s  al.  m.  192  Tixiofiévrjv  198  a^£To 
233  oçtffoç  (oç  aus  ov  corr.)  o£vx^€i;#ov  258  Ttoùnog  296 
rco'edaAo'  l/ro^cy    308  Xa&oiôico    315  xovoi?  317 

318  noQûai,  am  Rande  /p.  rcaoeial  al.  m.  329  veßooq>6vov 
re  %aQa%av  biiÔLvyov  èafibv  330  ipevôofiévyg  r*  lXâq>oio  n. 
èfttJTcfjÇ  341  ttt>££$  und  oXéaaç  359  èuaîç  367  iXioaero 
370  avroôiôaxrog  und  darüber  réXear  411  àrjôovîov  444 
oïxreiQov  464  ercXero  523  e/uoi  534  $%£TO  541  jruxvà 
543  xai  at/n)?  557  àxâfiavroç  612  und  Ùqovç^  620 
^'irtv,  aber  t  e  corr. 

VI  1  naxriQ  note  5  (fyw  und  darüber  xouorç  6  yovoca- 
aav  und  darüber  ^oro*  21  cryxi/AooWt  85  öfißoozöxov  91 
xXe7CTonévr}ç  àxrlvog  96  frrjooiuyij  116  èiuoavfiévtov  ôço- 
(.lov  avoyg  167  £UA£c-  veqyevéog  171  ïferçs  172  Idi^w- 
aayro  181  xatéyoaye  204  äpoißaloi  ôè  qpovrjeg  216 
efinvçcc  222  vicpôeooav  230  ovgavhj  yàp  234  Xeovreiwv 
245  ^ifyjyv  250  voWofivroç  (aber  der  vorletzte  Buchstabe  e  corr.) 
av.  0#/7«£  285  (îioç  ôo's  (so,  am  Rande  „(>00ç  pu tou  al.  m.) 
UJara  nôvTOv  296  (péçcûv  321  r;ifoieçov  evgev  331  r  J« 
332  öußQrjQolg  366  ö£  ßiijoaio  373  Ça&éoiç  376  (  gfiegov 
387  xoù  <pvotç  oxpe  râXaaae 

VII  18  àyço^tévwv  31  a^tuovaa  raxi  q>&i(Aivr]gx)  63 
T60U  (so)  x£(îcr(7m  82  vevfictri  88  ayT/TraÀog  ôtj^Tçi  114 
necpvXaynévoi,  aber  oi  aus  ov  corr.  117  Joûç  121  knevrvvei 
128  rçtaéXixrov  145  ïyxXoov,  aber  e  corr.  161  ai&aXoevraç 
169  èôlrjvav  170  ^oéaig,  aber  «ig  aus  corr.  174  deôVi;- 
pto»  178  c^e*/  de  ^c^a  226  e  corr.  236  $  £oV 
(s.  zu  6,  285)  <Uploto  240  aWflonv  242  pcrarfooy  244 
«Xw  a.  ôoTccfAiwv  247  èXàreiça  286  qpoWi?  <p&oveQrt  316 
èwiovfiérùi 

VIII  1  |y  o*è  2  vxpiQÔqxx)  (ebenso  vipioôqxov  18)  11  «/«a- 
aofiévïjai,  aber  das  erste  «  aus  a  corr.  und  coro*  in  ras.  23 

•)  Ebenso  fehlerhaft  <?fo<ua  xAt/ro?  3,  261.  tftçi  xwcAov  4,  380.  «y/t 
yâ^uot;  5,  572.  t^a«/«  (so)  naWa  10,  47.  â/lA'  ort  11,  54.  Mi  x^o* 
12,  344.   jr<  <të  20,  62  u.  a. 

Hermes  XII.  19 
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ftvxrjfia  101  fteôovoyç  103  vôov  ovvéxevev  113  ècpivçoi 
117  nal  yàç  126  ou  ob  143  fya/,  aber  2  aus  v  corr.  147 
xcri  §6ov  195  oïvoni,  aber  ol'  undeutlich  199  ^Àoeorç  x.  rca- 
çeifj  211  xctrrj7(i6ojaa  283  Xtaaoftévrj  312  Çvyirjv  353 
xïçdaÂ^ov  y.  àfteiXUrov  357  Çy  (darüber  aè)  ôoXôuç  380 
oôxiôavuiv  392  |y<  393  éo<y  ^'(ebenso  32,  100.  48,  223  — 
häufiger  mit  doppeltem  y)    404  eiXet&vtav 

IX  16  ôçaxâvoio  76  ovçeoécpoiToç  77  yô^rçç  ifjavaaoct 
Aovlrtç  81  qmrigmxi  116  ïaeiaev  125  yvftvoïotv  hcl  128 
xovqIÇovti  ôiôaoxopévco  142  aÇoftévt]  154  viwvoîo,  das  letzte 
o  in  ras.  169  |yyaeTi;ooç  I.  ayoijy  182  ßXoaiQÖv  ô3  (so) 
lößaxxov  183  ofifiaoi  T€Ç7ioftévoiat  191  lïtoxrifiévcg  197 
%ovq>itov%ct  201  Ttéjçrjg  240  Toaaazl^v  252  7taoà  Xôxfifl 
(wie  25,  485)  274  Àuaaa/fooç  279  q>eiôotuévfiç  7t.  ooyijg 
tTtXè^axo  ôâtpvrjg    281  nev&àdoç  ivovg 

X  14  Icùy  16  ycuorçç  29  âxeçaty.6fioio  (ebenso  11,  239. 
12,  134.  14,  232.  15,  49.  18,  12.  25,  161  u.  0.)  35  a/U 
Xofpvhç  83  xivvçrj  (daraus  -çy  corr.)  /?o.  qpwyij  89  vfuzéçoto 
(v  e  corr.)  91  ôéxerai  oe  necpvXayfiévov  109  voijosiç  127 
;raofy  159  aarvçw,  aber  w  aus  wy  corr.  162  tt^àw  167 
^ootç  230  ^oacrùy  avÀoy  fctfc  269  ti  ôé  oi  261 
ÂtoW  305  èkâxeiav  309  wacifa  324  XeXiyftivog  369 
ffàVi??    403  ènéaraaav    412  yüxovi    422  ofpaXeçr;  .  .  .  ooa>; 

XI  8  xffi  ju£t«  /rt  Coy  äe&Xov  und  am  Raude  yo.  xcù  ftexa 
ôevxeçov  à&Xov  25  àftfpôxeQov  31  xooi  69  ôaiôaXécov  84 
ayy&Aoy  88  TtQrjvi&v  96  név&ei  ftiÇe  yéXtoxa  106  rôyoy 
(t  aus  o  corr.)  109  #etAoç  114  ayçwooovxog  (og  aus  a  corr.) 
115  éfioliov  120  rçyto^çç  (jyg  undeutlich)  138  xçwïog  165 
vvaar]  (y  aus  À  corr.)     183  vô&rjv     200  xoréeiç  245 

261  7r£TcrXota«y  (und  darüber  7iXoxâfioioiv)  he.  va*iv&iu  262 
naXkui,  am  Ende  y  getilgt  288  rjvioxevoeig  300  Inefiâoxuç 
ciçfia  ôqcckÔvtcûv  307  ^y  <T  è\}eXrtar]  329  Ttupikr^évov 
339  fjftexéçrjg  355  fiçofUw  360  o  #oôyo<;  366  iy  âanidqf 
384  îJ^€'o>  437  rt>ey  444  xçeiooova  firf  (so)  .  .  .  f&ra 
450  j?#aoo$  und  darüber  t'oWoç  467  /frori}  ftîa  (fi  aus  /? 
corr.)  481  v.açTibg  àéÇexo  489  Ae/rraAcoy  504  ôk  ocplyyexo 
505  IXioooftévj]  506  ooyta  ft^çiov  •  512  ftaçatvoftévr]v  521 
édoa^oy 

XII  26  YMOiyvr^tov     37  zçtxâzr,  7cô&ev     54  ctft(pl7COQog 
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64  loéÔQa/uev  67  (poiviooovia  oocpfj  138  otsvccxovtoç,  aber 
ç  später  hinzugefügt  139  nolçrjç  143  evçe  leXéooai  158 
t3çoTéï]ç  äfmavpa  yevé$Xï]ç  175  olv%o%ÏUg%ov  184  yycr/i- 
-jczrjç  Tivçrà  210  oi5  (Tra/vç  218  eôçaxeç  o^a  233  v(.wié- 
çiov  289  TteTtaivofiévrjv  312  âçyvQéoio  343  xoQVfißov  350 
aus  Traita  ist  ra^aw  corr.  (m.  1)  369  àxcaai/rovoto  372 
fjnupavrjç    377  y^aö*«  (so)  397 

XIII  27  ôeafiûiv  34  vcucur,  über  w  von  anderer  Hand  et 
66  neXeuïvct  70  ßa&vxvijfitovg  75  ay.Qt]v  94  keircei  97 
vçirjog  (v  e  corr.)  100  yevé&).T]ç  117  (jpfiuxrcr  und  darüber 
<potx  124  £ô*oç  xcù  yaïav  163  ort'yct,  aber  y  aus  ç  corr. 
169  Çqjôtaxrjç  195  hcijlv&eç  200  ankéxToioi  218  xori 
néXev  222  xo^Vrçç  225  oaôççovog,  das  erste  o  aus  d  corr. 
235  veronal  248  Çeivoyovwv  269  #i;/ufaï  287  àkqTijç 
304  $tt  OitSvÔQVTa  311  TcaXtyywv  330  354  a?™ 
358  XQvoyç  365  èxazovTccôa  372  àXyetov  398  Tevfieçloio 
399  (pijoiàôao  404  ßqovxiov  429  aorgov  und  darunter  yç. 
aoroç    434  aqprç'xetav    438  iocxpvij,  aber  §  aus  et  corr.  439 

hinter  o£  corr.,  eine  andere  Hand  schrieb  07x710%  s  her- 
über 441  xegaoxîôog  448  Inwvv/Jiov  451  néxçrjv  454 
hzoecpev  459  oéTçaxoç  (mit  Haupt  Opusc.  I  p.  74)  und  «fya 
Xaßovaa  464  ot  r'  iftoy  471  oayoio  490  7coXvjct]xvg 
500  axaßtog  507  7CxoXéfi(ov  515  oxoXioîoù  véov  /cegißal- 
Xexai  534  vnctxog  535  TÛ.v^o^iévrjç  544  ßgävßiov  549  $r< 
xoDoog 

XIV  15  ßgoxirjv  39  Àiîxoç  44  a/Àaog  (og  aus  ô>  corr.) 
49  nçrjeïa  yevé&Xrj  67  avxoçôcpoio  72  dwdfxa  ^rayTÉg 
80  yoju'w  (v  und  e  corr.)  83  &aXâoor]  89  oiôoijç  103 
7tovXvéXixxog  und  darüber  (d.  i.  7covXvéxrjçog)  107  içw- 
ficèçiï]oe  vanaîoç  108  àxQonôxj]  121  KVÔOtftùi  142  cm* 
150  ncuôoHÔnov  Qvxfjçêg  152  7CB7iï]yôxi  und  darüber  xfixvp 
154  xoûô/Jovxa,  über  dem  o  steht  ç>  165  xai  oq&iov  172 
über  ya/rçç  steht  ?iro/  175  7Xqoou)tzu  186  ^v^tnavteg  192 
ré  (pâvrjii  200  Iowtwv  und  darüber  aooro  206  ootiâôog 
212  ovftcpvéoç  (oç  undeutlich)  /<.  (5ç.  r/Àtxeç  217  a[  tot«  226 
ydoMietôrjç  xe  232  è&eîçaig  236  £wç  237  aoytxpa  244 
"KOV(piÇ,BV  (£  e  corr.)  249  %OQOTiQnéeç  e.  çeiqv  250  oqsooi- 
Txvxxotg  344  deofiai  345  y.a&etfiéva  349  xaç^ycu  365  qpt- 
)my.qi]voiô  (q  aus  t  corr.)  re  /.ovqtjç      369  a/f'odw  387 

19* 
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xovQtjxi  406  afe  412  Ix  ôk  Çoâotv  426  y.aQx<xM*}*  435 
vtanxaiva) 

XV  23  r\àv7tôtov  34  ôeôaïyfiévov  68  rcaXâfiaiç  101 
o?vov  105  7tlevQijoi  119  ôf(ovg  127  noôaç  158  ßäxx*} 
170  vv^upaig  175  o*xoAo7f£ao7v  und  darüber  néXoiatv  181 
ïofw  199  xiWQfjÇ  205  i&vxevrjç  217  xoÀwyatç  221  axo- 
nêXoiç  227  xa/  î^og  ifteçoevxi  nô&w  Sedovrtftivog  r\xoq  und 
am  Rande  yo.  xai  v^oç  IpieQÔcpotxoç  %x<*>v  àxôçrjxov  07tu)7trjv 
(m.  1)  263  xovgp/Çttg  267  ^oW  272  öS  ttw  j<ot  287 
£vti//at  314  £Ô>  316  ot;  a£o  Aoy;^  321  otorfiuafitç  329 
otorw  378  Xôxmq  (aber  o  fast  wie  a)  412  ayw  415  a  fia 
âçveç    420  >  j  olßov    406  Arxoç    407  ßXeqxxQeooi 

XVI  11  xçaôlr]  32  fieXtrjôét  47  àvrjéÇtjxo  50 
Ti'ci  71  (piüvij  78  af*(pi€7teig  91  t;'Àat  (at  in  corr.)  92 
itéxçaiç  106  (tout  va  112  xarà  fuaaa  116  a/iaAdt'yot'CTiv 
117  vay.fo&ov  124  fieXayxXaivtp  und  dçyéxtç  139  à&rjvr) 
155  q}açéxQï]v  167  ai;aç  181  axoïtiXotç  187  vxpUeqatç 
194  ae  (e  in  corr.)  aoç  xafärjv  195  néxqatç  228  àyxnpvxoio 
(mit  tgpéV)  250  îfiaaoofiévr]  273  TriUxri}  /?.  X«/ftt£  328  ioy 
(o  in  corr.)    392  (piXoxéçxoiuoç    395  £a£Aj    397  Çut&aXnéeç 

XVII  3  o^tv  16  xaÀxoû  18  aa/dog  21  xtcrawi^  28 
ôiôvfidove  Qv&più  31  /ta^i/S  ccvxôaavxov  ayçrjç  34  ôihzexeç 
53  iç  aytSvaç  (vgl.  meine  Beiträge  S.  26)  61  (te  fivùiexo  84 
gwràf  eéa&dll  ß6&Q(p  103  £0oqu£  6"  17*17  v  123  £ot#o- 
fiévoiç  132  Çwyçijoçi  152  dioofig  .  .  .  xeçaiaiç  154  crj 
173  yAvxee*]  (darüber  al.  m.  iyg)  .  .  .  jtî?/^  (darüber  al.  m.  ijç) 
182  fiaxrjxfjv  183  içvoowv  201  nêxQW  203  Iradt  u.  darüber 
i]&âdi  215  7téX(oç<x  xe  220  Çvvoioev  242  àxlvaxxoç  287 
/«Iffty  290  xa/  o£  und  über  ot  von  anderer  Hand  I  332  xi»- 
ôotfiolg  333  éXivoqpôçov  und  darüber  a7zeiQOfio&ov  335  atdo- 
xo'.ttot  (das  erste  t  fast  wie  v)  und  darüber  «Vdo  360  (poviqv 
(das  letzte,  y  e  corr.)    385  €Qv&çaiiov    397  oipiyôvotç 

XVin  2  àaavçirjç  6  otô* 17001-,  aber  ausgestrichen  und  dar- 
über  Âvcr/ov  12  aycac/oaacv  34  nifpavaxutv  47  ènavxeviotg 
59  oiaxQOfuavrjç  xal  103  <T  ènXaxâyrjoe  132  OQ&iôoaxo 
139  ainelßüjv,  aber  ausgestrichen  und  darüber  èXlaoœv  145  dè 
Xooet;«  155  io7C€çirj  .  .  .  ôç(pvr)  174  a7toaxe7tâaaç  185 
TraXaftTjg  205  (piovrjg  218  yéçetg  234  &€QiioxéQio  240 
XtXioi  EQmrjOxrjQeg  243  ißgvxäxo  (%  e  corr.)  262  xqXeyôçovç 
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263  Toorjv  271  ct7t£7iQtjvii;ev,  aber  aus  dem  ersten  it  ist  v  corr. 
^72  ivôtô  ooç  276  èfioÇvyov  278  xcri  aixnàÇovta  283 
OKoXiàç  299  xaTfi7rçiJyt|ag  èçv&oalœv  323  aepyrçÀcôv  und 
darüber  al.  m.  roÇwv  336  pvijow  339  ^tfiyv  351  arrilfx^ç 
354  vor  353,  schon  von  Rhodomann  richtig  gestellt 

XIX  22  fcXt-iyoova     23**  v^eréçw  (v  aus  îJ  corr.)  yàg 

26  144%  29  <T  fehlt  34  f*cig  42  XQvoijv  46  evav&éon  *' 
xaçijvoiç  64  ïyeioov'  ae&Xocpooy  78  tïqwtoç  und  darüber 
7tçot€çoç  83  ore  140  oçx^ooito  145  Ig  159  ovx^Tt  (dar- 
über ovx*  oVt)  #çi;a£Oç  jjev  166  vrjqxxXiov  ill  TvqoßißovXe 
182  IçaTetyov  175  veoonelotov  (mit  v(pév,  ei  ist  aus  ï  und 
ou  aus  co  corr.)  véov  oîvov  196  D.r/.ioôt ï  t<xq<jüj  225  x«/ 
7caXâ[iT}ç  tots  toïoç  kvïxTV7toç  W£TO  rtoXXrj  247  àq)vooiûv 
258  Wxq  282  noôûv  ßaxxsvsTO  288  xorçijvov  310 
àxQOTtÔTr)    328  ßccxxrjv    338  o'À^ 

XX  26  rékovTO  31  cîcUov  avaxpafxsvr]  66  §dßöov  IjUiJv 
oÀ&etçay  (o  e  corr.)  123  ju&ty  138  aaavçiov  164  çt^oç 
179  OTixTT}  ôk  242  tt^t(>ci>  268  (plXovç  (ovç  aus  corr.) 
277  dauere;  xôa^aov  286  ôiiTterég  293  ootsqövwtov  306 
xavaxrjç  315  ôjucù  322  afitetg  373  ix&vßoXalg  378  ciaoxe 
383  ayctQTtctj-woi  384  Ix&vßoXot   392  /ffctx^ov    397  àvéfioiaiv 

XXI  8  TTê'irçw  20  c/^çwv  30  Xvxoîçyov  50  ioiOTa<pvXoio 
56  àXvxTOJtéôsooi  jcerfXoiç  ôoqvooôov  79  cwro  88  #ç(so) 
90  ßia£o[4£vov  Xvxoôoyov  112  ?taiôo<pôvù)  130  134 
deàr  rtôvTov  136  avrq,  darnach  v  getilgt  142  tiqioteI  202 
xsçalaiç  234  ôéÇaivTo  253  &oivrtTOoa  252  tôârjv  ôXst^qo 
Toxrjoç  258  lito/evac  270  fictxorjç  281  ßaxxatg  284 
aîovaa    322  &ovqiç    340  nqooûiTOû 

XXII  39  7ia£7roAo£yTa  xerr'  ayxsa  5  Xvaiov,  über  ov 
steht  w  14  cT  ùlÛKctÇov  18  yaXaÇaioioi  54  TBQnopiévovg 
45  eixôva  ttooyrjç  60  Tçayioio  82  cha^waxovraç  86 
/îaxx,^  93  oWçco  96  fiaxrjTag  97  ôvofisvsag  Xoxâwoav 
113  dnayyelXeuv  119  èxâarov  120  cU  x&evc  121  a^ua- 
dgvac;  124  ôacvvv^évotai  (so)  xarà  158  x*o>^ß  .  .  .  aeXijvt] 
128  rctcov  (über  i  wie  über  co  durchstrichener  Acut;  der  zweite 
könnte  freilich  auch  ein  aus  einem  Acutus  corrigierter  Gravis  sein) 
und  am  Rande  von  derselben  Hand  tt/ov  <T  130  svvtjascs 
141  xatataoovTO  234  nXsvçrjaiv  169  öa^ivwwv  184  erret- 
vof4évrj    202  ov(A7tXexiaç    322  cT  Itt*    323  iniToans  330 
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XctQctoao{iévov  t  aber  %aç  aus  dg  corr.  333  ôftoÇsvxTaj  249 
fxôd-ov  256  7ilavvoç  273  kTtctoovféQtav  302  nXevQrjaiv 
307  ijtéôqa^ev    382  vexçày    386  Traça  ytC/ucc 

XXIII  1  7CCCTQIÛOV  2  vôaroeaaa  und  darüber  a^a  8  tto- 
rafiijia  %ivpmu  31  xttXv7rto^€vrjv  46  oÀov  48  içelaaç 
(ei  aus  t;  corr.)  59  {rJot»  oçovTïjv  133  ufifiari  176  ngöfiog 
und  darüber  arôÀoç  236  àarçiôoç  £ig  aco  240  w  x«y  246 
2guZ  xôdjuoy     251  vôdoTC^v  und  darüber  ôçovryv     258  o~7Tfv- 

über  dem  zweiten  t  stellt  a     263  #çt'a     276  àyaolvyv 
283.  xev^aoi 

XXIV  11  lu£tIqii  13  7ivQiTQ£<péç  32  crlfffv  deÇopévrjoiv 
38  (p&eyyontyuiv  46  naQaxdr-d-eTo  71  qée&çov  86  xqoltIwv 
£o  7taîÔa  95  dxTalrj  <T  èoduoev  105  ïitio%dy.Evai  106 
ôcoQijaaro  (ô(a  e  corr.)  200  xotéovaa  (ot  e  corr.)  204  ae/- 
çeiç,  aber  ctg  aus  «  corr.  234  xeqavvdi  254  /.•■•  crax^i  •  258 
orrjfioveg  265  açfioviij  271  fy/ijv  v^iévata  285  a^crAi} 
fjfietéçov  298  àfiqxxydeiç  299  ôovçov  302  t^cçocvTcç 
314  xet>o*rçç    341  rjXißdrovg  èXe^avrag  (aç  aus  «g  corr.) 

XXV  3  ecu«oy    5  xÀcrfouat    37  nsyvXaynévog  60 

66  <5îj'wv  70  ya/i?  79  uyçoç  81  x£/u«,  aber  ausgestrichen 
und  darüber  95  dxovtiatr^a     97  o'ffov      105  IVcftog 

131  ^'  laawac    166  xai  ov  Wxî?(T€    189  /aXey<£    197  fo'^v 

219  et  xÀeoç  aVdç}  (péçovai  227  olaiQoy.avfj  yàç  241 
Xogelrjv  260  Xtyaiveiv  284  xoXXrjroioiv  307  und  308  stehen 
vor  305  f.  392  aVr*  453  va^aarjva  471  xai  totc  481 
fiSQÔrjç    547  Xê%eoiv    548  oq&qlov 

XXVI  18  vr\noivov  48  xt>ça  51  oaot  <T  (o«  in  ras.) 
52  yqaidtav  o&i  80  TifiijOQOV  (so)  119  Ixealt]  138 
rjsq&elg  ae  146  y/yyÀwv  168  aiyXrjevTcc  182  TaqßrjXov 
189  aQrt(par)g    192  Sri    203  Çeyvqrjlôi  (rjl  è  corr.)  ovv&qoog 

220  rwy  äjua  318  ^elvyv  (das  erste  y  e  corr.)  326  ycoçà 
7tQoßlrjotv  oÖovtwv  344  xiîxÀov  351  frdwy,  über  cDy  steht  og 
356  fca^a    358  a^cyorcuv    368  rerqajcödmv 

XXVII  7  oq&qiog  54  ôoqi&qaaéog  51  fernes  56  afvo- 
ftoqovç  94  <x<JT€Q07trjv  vev&ie  99  xoçvaatav  100  cpoßeqwv 
hmr^avog  121  %qi%9aôiotg  .  .  .  xaßetqtav  131  ôXéooei 
168  ftfpZ  223  a/ro  227  dyiotqatov,  über  or  steht  oç  234 
nqootortov,  darüber  jucr  259  7taQvrjaaov  re  273  d/jpx«  274 
uTtéeinev  280  kfpeanofiivovg  295  ^ueviqr]g  306  oiî  jU€Ta  dijy 
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XXVIII  54  x&ovt  68  erçattev  80  vxptcpavi]  157  (pvXcco- 
oouévto  yevBTrjQt  174  dctXov  (6  aus  X  corr.)  199  vi(pâôeaai, 
darüber  Xiß  233  xvôoipov  211  fudvuv  219  i$  &  272 
oQivofiivrjoi  ôh  ßä%%aig  315  ijiç  317  ïv&â  (so)  I  xe/yi? 
303  oÇvcponjç    306  henTohjoe 

XXIX  29  *e<rjup  35  fy'itas  (über  a  durcbstrichener  Gravis) 
72  vôÇov  on.  TtaXâfirj      84  frçane      106  ànoa^aç  117 

xtTtXrjoxovTeç  141  qpwvr]  (îj  aus  corr.)  176  (.isaooïpctïij 
190  û7!>oeaç    210  <ftuov    213  Uxwv    229  IxoetWaro  238 

xvôotnai    271  xaXvßqv  ô'    307  £t»  ô*è  xetevaw 

XXX  20  et  aus  ou  corr.  32  fiaxyicd  81  dXeyôwv  91 
a^/ua  135  oV/twv  138  ttîSov  171  und  oç<£a>  209 
k*.OQvooaxo  227  7teçifiTjy.etov  28§^#Qißär}v  312  ôoqiôqcc- 
aéojv    315  oiatoxohrjv    318  i)Vo7irt 

XXXI  9  âvôçofiéôqç  98  ô*£  oiwajj  99  £tto  aus  a/rc» 
corr.  121  Ttaoï&érjç  178  und  179  zço^éoiç  186  Çvyitjç 
206  i?  6*è  xofitÇeiv    249  ôWtw    252  InitfovlrioiY   274  vfcoç 

XXXII  47  7taçai(pafiévï}v  54  cUi^g  69  Ç  85  ïorecpev 
88  oîa  110  xaraaxeTov  114  /  iqvitjv  118  àr\Xr\Qoivxo 
163  ccxafiâtù)  188  ^loXrjvevç  205  ovfiyeçTtjv  xorvXyv  222 
dcV^y  225  ox^otvrt  253  /9ax^  262  «wor  270  doçt- 
âçaaécov  275  </>a£roe  286  o^udes  288  aAÀatç  vô>a- 
ôeootv    293  äXXai  afÂCcôçvâôeç 

XXXIII  2  £tx£(>atu  4  xif/rw  17  t'  35  oeXrjvair]  103 
un  i;t a'/.oi  (ou  aus  co  corr.)  106  xovçip  doch  nicht  ganz  deutlich 
178  xvôrjve  yafiooroXov  olvov  und  am  Rande  yp.  oçwv  217 
|y  (5^  236  x^o^éèji  249  «r^Lo*  257  vnoxXlvwv  261 
yanßQol  264  oftfaXf],  aber  e  corr.  310  /u*  hq>vtevae  315 
/u'  laawjé  316  ju'  é^ao-ffc  317  toîc  328  vvf4q>iov  330 
^aycy    334  jto»toç  ê'tjxtc    381  ôiôvvaov 

XXXIV  23  und  88  IWaxoç  64  j4£ot/i#  70  /u'  èoacooev 
72  voocrte  94  rjvçpçavaç  114  y.6o/nr]oaç  119  XQV<J*]Ç  147 
7cayT€g  154  fbvoro  179  7Cçu)tovôinetav  187  açei^  201 
Wx#*  (so,  aber  v  scheint  getilgt)  205  xonréw  223  re  xcù  243 
î'TTtaftai  .  .  .  uoiofiotv    269  àyxm<xx<0    271  ßaxxiäÖog  xh  (so) 

337  q>oçéaocu   346  ôio}y.o^évaiç    350  efe  ^atftv  (so) 
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XXXV  13  &vçao(p6çov  16  xjctftévfl  33  ïipave  57  lôû- 
iiaaoa  59  diaotelx<a  61  fj  né&ev  153  ïvrea  157  t'  174 
doçi&Qctoéoç  185  nroyrov  193  alfirj  247  oXßov  aus  hfißoov 
corr.    260  ftu^yofcç   319  Ççî?    359  xaxâoxtvov 

XXXVI  45  eri^e  114  iucfvlioç  122  v*ro£i£e  125  xal 
HvfjOttç  175  fiçoTéovç  212  yehovi  jiôvrio  272  rr^Xixov 
278  xovçyTùïv  283  ôoçi&çaoéiov  285  oQOißöj]  344  ßQQXfiij- 
vag  392  ijv  439  XTeivoftévwv  (was  ich  Beiträge  S.  85  ver- 
mutbete) 456  ayxupavr;  460  ôiovvaov  468  IçtWw  478 
Tcrç#t;(70i;(Tf,  aber  or  aus  w  corr. 

XXXVII  40  45  *<W  54  to*  58  Tcxot^ç  84 
evoôpov  105  ôçôfiov  reXioag  251  xeravva^évog  280  2v2 
340  qvuae  359  neTcrrjoreg  368  xexovioro  377  (paîvov 
385  Xvofiévoio  389  pctonSe  394  yraoà  403  àvevelxato 
406  àxooiirjTVJV  413  Çvvijova  416  oiXrtvov  421  xv^ßayov 
432  rjfievov  439  foeaav  450  fojÇov  471  dahxaot)  476 
«X«!?  509  Àoyxrçç  529  <xxpot<xttjv  570  aï /it  an  582  ôVo- 
teçoç  (so)  619  ayooeue  653  Traça  659  aero?  694  lygouevoi 
711  ôioafjot    744    uevatw    772  avéxoipe 

XXXVIII  12  oùd^  Ttç  atîroîç  30  too^eçrj  40  ô'çyta  /uot;- 
arçç  und  darüber  l'oya  &eaivrjç  46  aveigexo  136  (fâXayyoç 
167  7taîç    185  xfitat  d«  £a^    219  ànoonvÇaç    220  àfuMoç, 

X 

aber  ^  aus  qp  corr.    251  xçovoto    278  xofii&v    284  v\pttevr( 
v  o 

321  Irci    338  TtXaxrfg    362  ^owri;»'    363  tofitX^aev    380  t« 
420  aTtémvov 

XXXIX  4  xeÂTcû,  aber      fast  wie  ovç     126  aoaooofAivji 
ôk  ßoUjj     225  è'Ç«€     325  oxoXirjoi     330  vyqonôqoio     208  ■ 
oÀxaot    380  und  381  umgestellt   301  wv,  aber  y  später  hinzu- 
gefügt   302  ôÇvroçoLOiv    281  yjUt^îia  xeçairjg    287  xçovov, 
aber  ov  aus  og  corr.  (undeutlich)     252  yaiqov     255  navonîfi 

to 

295  ioufXoioßov  ôk  xvôoi^iov    393  rrçûv  loïiyv  .  .  .  àxpâ^evog 
395  ßcexxelrjai 

XL  44  ficcQvccuévov  47  JaAAw,  darnach  v  getilgt  53  iXloota, 
darnach  v  getilgt  88  ^Vot  113  <T  ijiè  125  7CQWTOv6rtg  140 
Ttows  183  Trot?  ayrçywo  203  Ttev&eçbv  229  o^cv»^  t' 
235  Xtoaouévoiai    251  xc5/<oç  ioçTqg    291  fiovvotç    294  1^- 
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ßatve  297  uvoia  333  noifiiveg  347  daXvoiàg  351  môXi 
(i  aus  ig  corr.)  367  dôfiov  (hinter  d  ist  q  getilgt)  400  xqôvoç 
408  hvvxiri  421  apißoorov  430  evaiov  op6o7tOQor  (so) 
519  öviXXrjg    544  ae/aw    565  und  566  umgestellt 

XL1  5  èçéipai  15  liîxçooç  45  xa&imtevovieç  49  über 
€fi7cvoog  steht  oq&çï  (das  zweite  ç  scheint  getilgt)  56  wdit; 
58  teXeoq joqov  74  inaaovréQovq  82  über  b^ßQiog  steht 
91  7CQeaßvtiQ7j  254  und  255  umgestellt  (wie  bei  Köchly)  291 
avôçafiev  318  ÛQO^êvi]  354  nQeaßi  noy  362  o<piovif] 
yçâq>e  %ijyj]     367  rce'a«     413  àyyv^évr\     417  mr^a  424 

XLH  5  q^açétgr}  20  aWXaffe  31 — 34  wie  bei  Köchly  ge- 
stellt 76  y.6o/u(d  94  xoçeaaafiévrj  105  auf  138  (bis 
233)  folgen  die  Verse  in  derselben  Ordnung  wie  bei  Köchly,  doch 
sind  159  und  160  (228  und  229)  umgestellt,  ebenso  177  und 
178  (246  und  247),  während  229  und  230  (164  und  165)  hinter 
221  (163)  stehen  140  yXiôaaav  èç  175  lafxog  180  avaaei- 
çâÇwv  zu  221  ist  (von  erster  Hand)  am  Rande  bemerkt:  to 
naXaibv  to  ijçyv  fterà  zov  v,  to  ôh  7te7tTa^iévrj  x^Ç^S 
v  xal  ßdxxog  peta  tov  â  229  7te7trccfiévr}v  230  aéo 
ßccxxov  236  ôfp&alfiol  247  Irt^atog  258  àniorvyov  275 
rtQE%o  xovQTjv  286  àvTéXXei  294  çôôa  zlXXco  320  TtUoof-i 
325  àvxltvitov  331  narâoxerov  345  tt€Qtfivr;ç  348  veoocpa- 
yétov  369  âxovcj  386  ei  (pvye  408  Ttrjyrj  417  XQvan$ 
427  xaÀiîxwv  442  Vx/ita  ôixpaXéoio  467  tqiooccwv  488 
Aa^tov 

£  w 

XL1I1  1  ap^ç  51  zytfv  5$  çoôérjai  93  xooiny&eîoav 
119  rjjusTéorjç  .  .  .  ov  fAiv  142  I//!?  (so)  /Jeçorç  155  orooé- 
aeuv  165  igvooare  184  oVc  186  vxpoî&T],  aber  aus  to £ 
corr.  (s.  Beiträge  S.  98)  188  &eç^tà  (aus  &éçfia  corr.)  yévsia 
267  ßcixx0*  295  ovvcti&voàovTog  298  7tvoyiu&Eioa  318 
vnacpQiôwoa  347  ßäxxr}  364  fiera  (pwxoto  TeXevTÏjv  368 
arevaxouaav  387  &aXatirj7tôXov  433  (a  aus  ô*  corr.)  ô*c- 
ôéÇeiat    434  nacrai 

XL1V  22  doÂixwç  93  e/xoya  Wxrçs  111  f^ffe  113 
taçaovç  143  IvatUovç  144  àovlyg  145  ôéÇoiro  170  fi' 
Iqpvrfivae     193  èvwxlfl     200  ôuoxoiiai     224  yooç  wV;  (so) 
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229  /ueôéwv    256  axw/névio    263  x^ovtrj  (so)    273  hinter  èkà- 

zrjç  kleine  Lücke,  dann  q  (so)  naivàôsç    291  &vnw 

XLV  3  vvftiplov  12  ôat^ù)  39  uu.:roué vw  9§  ôiôvvoov 
110  £o  Ttot^vtjç  119  IrtiitXojtov  125  ivôyrjç  131  actçij 
162  ßogrjog  aus  fiorrjçoç  corr.  202  oü  töte  rrjXeßöXovg  249 
&ocüy.(üv  253  9erjjuctxov  254  l/uwv  257  Ijuoi  (o/  aus  oç  corr. 
al.  m.)  258  àvôçocpvfj  (rj  aus  corr.  al.  m.)  259  ßovy.eoäcü 
(üj  aus  corr.  m.  1)  295  äöioftiov  303  £xoçv(T(T«v  341 
decpo)    351  yvâXwv 

XLVI  22  èyvrevoe  61  und  82  rrevtet;  79  to^w 
100  otpaleçij  .  .  .  axot;îj  158  xoçolttèeç  (ebenso  47,  459. 
48,  281)  159  TténXovç  269  ccnev&yTov  de  ngoaconov  300 
vA&açiv    301  7rA^?€£€    306  î'tfov    319  ^'  iXôxevoe    329  a>;ç 

XLVII  46  ftéXipovoi      69  fiw&çfioai  %e  ßaXelv  hi  70 

M 

Vf 

(fiXoeçyoç  157  oÂoÀugf  171  ^oçov  186  àneiçijT^v  189 
^a&wç  191  £ft  /r^rç/;  (tY^  aus  ei;x  corr.)  213  veo%^r]toio 
228  yor\y.ova  (y  dem  v  sehr  ähnlich)  255  <Uxw  (über  w  steht 
àç;  von  später  Hand)  262  inet-vvwoe  {v  aus  ei  corr.)  318 
ôâxovoi  329  7caç&évov  355  a/yaiaaoyrog  385  fffueTéçijç, 
aber  ç  aus  v  corr.  (oder  vielleicht  umgekehrt)    404  aeioto  401 

yraçà  435  olôaç  442  krceßyoaro  514  ouziroa  (so)  avdpo- 
pltyg  TT.  °v  note  drjoevç,  das  letzte  Wort  e  corr.  und  darüber 
7T£Q  531  âovirjç  (o  aus  v  corr.)  545  yay.07iX6y.ov  547  oi;t£- 
bWoï  553  xai  /weix*  7tiy.gov  606  re&owfiévov  608  açcï 
653  XQVQrp    694  ovqavLov 

XLVII1  19  oTzujg  21  x#oWç>  ^6  âççijxTOio  97  naXaï- 
OTçai     109  cfyicrr*     126  ôeoyov      158  ôeôoxrjftévoç  tj  yovi; 

y.âfiipeiv  165  7tô&ov  vwfirjTOQi  tclqoù  170  TiTaivoyévrjç  ô* 
Inl  TtéÇaç    186  oXerrjça  (o  in  ras.)    223  224  neXâ&QU) 

236  èyyv&i  xovçrjç  243  îoxealçr]  263  nQoyavxioç  286 
ywoûxa  334  xal  xvvaç,  aber  das  zweite  x  e  corr.  und  sehr 
undeutlich  352  aWvy*  #17%  353  ^ijv  357  ôaXâfioiç 
367  ne&énoiç    381  atQonpuiaa    437  atçofiov    472  fjôvfAÔXio 
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(mit  vq>kv)  538  <T  èxelvov  606  0(paleçbv  611  evôe  .  .  . 
Traça  613  ßagvyovvov  642  /aovvïj  (ov  aus  o  corr.)  654 
#aj£/?€€  661  alfiati  672  ôvoipeçoç  703  #£<7juà  714 
avXrjae  noQBirp  721  zoù  avvolç  743  avroôâixroç  763 
olôaUoi     773  avaivo^éviq     814  ^y»     885  àgeiovog  890 

rrofpà  900  èUxwv7t  (v  später  eingeschoben)  dçeiovéç  èate 
907  »Ulpoipt    946  vo^ov  ^açoç    951  àvrjé^ae. 

Schliefslich  sei  noch  erwähnt,  dass  in  L  (wie  in  M)  die 
Argumente  der  ersten  24  Bücher  gleich  zu  Anfang  beisammen 
stehen,  die  der  letzten  24  Bücher  aber  alle  vor  dem  25.  Gesänge. 
In  der  45.  und  46.  Perioche  fehlte  bisher  je  ein  Vers;  sie  lauten 
vollständig  : 

7téfi7ttov  veooaçaxooTov  ifcoxpêaiy  6nrc6&i  Jlsvd'evç 
lavQOv  litiayiyyu  xeçaelxéoç  cent  Avaiov. 

und 

%x%ov  TsaaagaxoaTov  ïôe  n\kov>  vorjoeiç 
Ilev&Éoç  àxça  ytaçrjva  icai  (oleoiTeytvov  'ufyavyv. 
In  eben  dieser  Florentiner  Handschrift  steht  auch  das  Gedicht 
des  Tryphiodoros  alcoaig  'lliov ,  dessen  erneuete  Collation  eben- 
falls ein  lohnendes  Resultat  ergeben  hat.  Ich  habe  dieselbe  ver- 
öffentlicht in  den  Königsberger  wissenschaftlichen  Monateblättern 
1876  S.  78  ff. 

Breslau.  ARTHUR  LUDWICH. 
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Cicero  pro  P.  Sestio  c.  31  §  68:  Res  erat  et  causa  nostra 
eo  tarn  loci,  ut  erigere  oatlos  et  vivere  videretur.  In  diesen  bisher 
nicht  beanstandeten  Worten,  welche  Cicero  im  Hinblick  auf  die 
Zeit  seiner  Zurückberufung  aus  dem  Exil  gesprochen  hat,  könnte 
man  sich  allenfalls  res  et  causa  nostra  als  Subject  zu  dem  Prädicat 
vivere  videretur  gefallen  lassen  ;  aber  diese  Metapher  so  weit  durch- 
zuführen, dass  die  res  et  causa  auch  noch  die  Augen  aufschlägt, 
ist  eine  beispiellose  Abgeschmacktheit.  Es  ist  statt  videretur  zu 
schreiben  videremur,  so  dass  aus  dem  sachlichen  Subject  ein 
persönliches  wird,  nämlich  Cicero  selbst,  der  sich  hier  mit  der 
ersten  Person  Pluralis  bezeichnen  musste,  weil  er  vorher  res  et 
causa  nostra  gesagt  hat;  und  es  entsteht  dann  ein  Ausdruck, 
der  von  der  Anschauung  ausgeht,  dass  ein  geächteter  und  ver- 
bannter Bürger  politisch  todt  sei  und  mit  der  Zurückberufung  in 
das  Vaterland  gewissermafsen  sein  Leben  wiedererhalte,  eine  An- 
schauung, welche  bei  Cicero  häufig  wiederkehrt,  aber  selbstver- 
ständlich immer  so  ausgedrückt  ist,  dass  die  Person,  nicht  ihre 
Sache,  als  todt  oder  ins  Leben  zurückgerufen  bezeichnet  wird, 
z.  B.  in  derselben  Rede  §  140  ceteri  vero  aut  repentina  vi  per- 
culsi  ac  tempestate  popuhri  per  populum  tarnen  ipsum  recreati 
sunt  atque  revocati,  aut  omnino  invulnerati  inviolatique  vixerunt, 
zu  welcher  Stelle  Halm  bemerkt,  dass  sich  auch  der  Consul 
C.  Cotta  in  der  oratio  ad  populum  (Sali,  fragm.  hist.  II  41,  3) 
einen  bis  genitus  nennt;  in  Verr.  HU  c.  15  §  33  cum  iam  pro 
damnato  mortuoque  esset;  pro  Quinctio  c.  15  §  49  cuius  vero 
bona  venierunt  .  .  .  .,  is  non  modo  ex  numéro  vivo  rum  extur- 
batur,  sed,  si  fieri  potest,  infra  et  iam  mortuos  amandatur;  pro 
Roscio  Am.  c.  39  §  113  is  inter  honestos  homines  atque  adeo  inter 
vivos  numerabitur? 
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Pro  Sulla  c.  24  §  68:  De  quo  (P.  Sulla)  etiam  si  quis 
dubitasset  antea,  an  (so  Madvig  statt  des  überlieferten  »mm),  id 
quod  tu  arguis,  cogüasset  inter fecto  patre  tuo  consule  descendere 
Kakndis  Ianuariis  cum  lictoribus,  sustulisti  haue  suspicionem,  cum 
dixisti  hunc,  ut  Catilinam  consulem  efficeret,  contra  palrem  tuum 
operas  et  manum  comparasse.  Unbegreiflich  ist  es,  dass  in  den 
neueren  Ausgaben  die  grammatisch  falsche  Conjectur  Fr.  Richters 
consulem  allgemein  aufgenommen  ist.  Es  muss  doch  consul 
heifsen,  was  allerdings  an  Stelle  des  nichtssagenden  consule  der 
Zusammenhang  des  Gedankens  erheischt. 

Pro  Sulla  c.  26  §  74:  Qui  cum  multa  haberet  inv  it  amenta 
urbis  et  fori  propter  summa  studia  amicorum ,  quae  tarnen  ei  sola 
in  malis  restiterunt,  afuit  ab  oculis  vestris  et,  cum  lege  retineretur, 
ipse  se  exilio  paene  multavit.  Da  tarnen  an  seinem  Platze  völlig 
beziehungslos  ist,  so  hat  Fleckeisen  nach  Sauppes  Vorgang  dieses 
Wort  von  dort  weggenommen  und  hinter  afuit  gesetzt  Besser 
als  mit  dieser  etwas  gewalttätigen  Aenderung  wird  dem  Gedanken 
aufgeholfen,  wenn  man  für  sola,  was  auch  an  sich  mit  den  vor- 
hergehenden Worten  multa  inuitamenta  nicht  in  gutem  Einklang 
steht,  solida  schreibt,  also:  propter  summa  studia  amicorum,  quae 
tarnen  ei  solida  in  malis  restiterunt.  In  Verbindung  mit  solida 
hat  tarnen  an  dieser  Stelle  seine  volle  Berechtigung,  weil  ja  sonst 
im  Unglück  die  Sympathien  der  Freunde  nicht  solida  zu  sein 
pflegen.  Freilich  würde  eine  andere  Wortstellung,  nämlich  quae 
tarnen  in  malis  ei  solida  restiterunt,  dem  lateinischen  Sprachgebrauch 
noch  mehr  entsprechen.  So  sagt  sehr  ähnlich  Livius  XXI  55,  10  : 
tarnen  in  tot  circumstantibus  malis  mansit  aliquamdiu  immola  actes. 

Pro  Cn.  Plancio  c.  12  §  29:  Atque  haec  sunt  indicia, 
indices,  solida  et  expressa,  haec  signa  probitatis  non  fucata  forensi 
specie,  sed  domesticis  inusta  notis  veritatü.  facilis  est  ilia  occur- 
satio  et  blanditia  popularis:  aspicitur,  non  attrectatur;  proeul  apparet, 
non  excutitur.  Für  facilis  hat  man  neuerdings  fallax  in  den  Text 
aufgenommen,  eine  Vermuthung  Campes,  durch  welche  die  Gegen- 
sätze allerdings  an  Schärfe  und  Klarheit  gewinnen.  Mehr  noch 
empfiehlt  sich  futilis,  was  ungefähr  gleichbedeutend  mit  Campes 
fallax  den  überlieferten  Schriftzügen  des  Wortes  facilis  näher 
kommt. 

Philip  pica  I  c.  10  §  24:  eas  leges,  qua  s  ipse  nobis  inspec- 
tantes recitavit,  pronuntiavit,  tulit,  .  ...  eas,  inquam,  Caesaris 
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leges  nos,  qui  defendimm  acta  Caesaris,  evertendas  putamus?  Zu 
recitavit  passt  nobis  inspectantibus  nicht.  Es  scheint  also  nach 
inspectantibus  ein  Wort  wie  proposuit  oder  promulgavit  ausgefallen 
zu  sein  (vgl.  Phil.  II  c.  36  §  92  inspectantibus  vobis  toto  Capitolio 
tabulae  figebantur),  und  dieses  Wort  ist  um  so  weniger  zu  ent- 
behren, weil  Cicero  hier  hervorheben  musste,  dass  diese  leges 
Caesaris  mit  allen  gesetzlichen  Formalitäten  durchgebracht  waren, 
unter  denen  die  promulgatio  trinum  nundinum  (vgl.  Philipp.  V  3,  8) 
nicht  fehlen  durfte,  im  Gegensatz  zu  solchen  leges,  von  welchen 
bald  darauf  gesagt  wird:  illae  enim  sine  ulla  promulgation*  latae 
sunt  ante  quam  scriptae.  Also  ist  vorher  zu  schreiben:  quas  ipse 
nobis  inspectantibus  (pr  omul  g  avity  recitavit  pronunliavit  tulit. 

Phi  lip  pica  II  c.  17  §  42:  Quamquam  tu  quidem,  ut  tui 
familiarissimi  dictitant,  vini  exalandi,  non  ingenii  acuendi  causa 
déclamas.  Statt  ingenii  acuendi  hat  der  cod.  Vat.  ingeniendi,  wes- 
halb Halm  mit  Recht  vermuthct,  dass  die  Lesart  ingenii  acuendi 
durch  spätere  Ergänzung  entstanden  sei.  Sollten  die  familiarissimi 
des  Antonius  in  ihrem  Witzwort  nicht  die  so  nahe  liegende  Adno- 
minatio  angebracht  haben:  vini  exalandi,  non  ingeni  alendi  causa 
déclamas?  Auch  Brut.  33,  126  sagt  Cicero:  legendus  est  hie  orator, 
Brute,  si  quisquam  alius  iuventuti;  non  enim  solum  acuere,  sed  etiam 
alere  ingeni  urn  potest,  und  in  epist.  ad  M.  Titinium  bei  Sueton 
de  rhetor.  2:  continebar  autem  doctissimorum  hominum  auctoritate, 
qui  existimabant  Graecis  exercitationibus  alt  melius  ingénia  posse. 

Vergil  Aen.  VIII  65: 

Hie  mihi  magna  domus,  celsis  caput  urbibus,  exit. 
So  schliefst  in  dem  Traumgesicht  des  Aeneas  der  aus  dem  Tiber 
emporgestiegene  Flussgott  seine  Anrede.  Dem  ganzen  Gedanken- 
gang dieser  Anrede  entspricht  von  den  verschiedenen  Deutungen 
des  Verses  diejenige  am  besten,  nach  welcher  unter  magna  domus 
Rom  zu  verstchn  und  exit  im  Sinne  von  exibit  aufzufassen  ist. 
Dass  der  Thybris  das  zukünftige  Rom  seine  magna  domus  nennen 
konnte,  scheint  mir  im  Hinblick  auf  eine  Stelle  in  den  Silven  des 
Statius  I  2,  144,  wo  mit  den  Worten  Thybridis  arces  Iliacae  Rom 
bezeichnet  wird,  weniger  zweifelhaft,  als  Peerlkamp  und  anderen 
Erklärern.  Aber  Ate  mihi  exit  für  hic  mihi  erit  will  mir  nicht 
gefallen.  Sollte  nicht  der  Rede  des  Flussgottes  ein  archaistisches 
escit  wohl  anstehn,  wie  der  Dichter  Aen.  X  108  auch  dem 
Juppiter  das  alterlhüinliche  fuat  in  den  Mund  legt?    Die  Selten- 
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heit  der  veralteten  Form  escit  für  erit  macht  die  Verderbniss  uud 
Umwandlung  derselben  in  exit  hinreichend  erklärlich. 
Aen.  X  79: 

Quid  soceros  legere  et  gremiis  abducere  pactas? 
Zu  gremiis  fehlt  ein  Genetiv,  dessen  Mangel  um  so  fühlbarer  ist, 
als  man  sowohl  matrum  wie  sponsorum  hinzudenken  kann,  oder 
vielmehr  nicht  weifs,  was  von  beiden  man  hinzudenken  soll. 
Vergil  hat  aber  wohl  geschrieben:  et  generis  abducere  pactas. 
Dass  gener y  wie  es  hier  der  Fall  sein  würde,  auch  derjenige  ge- 
nannt werden  kann,  welcher  es  erst  werden  will,  ergiebt  sich  aus 
Aen.  II  344,  wo  gener,  wie  Servius  zu  der  Stelle  ausdrücklich 
bemerkt,  diese  auch  im  römischen  Becht  anerkannte  Bedeutung 
hat.  Vgl.  corp.  iur.  1.  5  D.  22,  5;  I.  6  §  1.  1.  SD.  38,  10; 
1.  4  D.  48,  9.  Vielleicht  erregte  grade  diese  immerhin  ungewöhn- 
liche und  dem  Volksbewusstsein  abhanden  gekommene  Bedeutung 
von  gener  hier  frühzeitig  Anstofs  und  hat  so  veranlasst,  dass  schon 
in  den  ältesten  Exemplaren  des  Vergil  generis  in  giemiis  geändert 
wurde. 

In  der  Ovid  untergeschobenen  Epistel  XV  (XVI)  ist  Vers 
221  (117  bei  Riese)  f.  so  überliefert: 

Rumpor  et  invideo  (quidni  tarnen  omnia  narrem?) 
membra  superiecta  cum  tua  veste  fovet. 
Für  tarnen  ist  tandem  zu  schreiben.    Denn  die  Beziehung  von 
tarnen  ist  unerfindlich,  während  tandem  sehr  passend  auf  die  von 
Paris  bisher  beobachtete  Zurückhaltung  Bezug  nimmt. 
Epistel  XVI  (XVII)  253  ff.: 

Apta  magis  Veneri,  quam  sunt  tua  corpora  Marti, 
bella  gérant  fortes;  tu,  Pari,  semper  ama. 
255  Hectora,  quem  laudas,  pro  te  pugnare  iubeto; 
militia  est  operis  altera  digna  tuis. 
his  ego,  si  saperem  pauloque  audacior  essem, 

uterer.    utetur,  siqua  puella  sapit. 
aut  ego  deposit  o  faciam  for  tasse  pudore 
260      et  dabo  coniunctas  tempore  victa  man  us. 
Im  Vers  253  ist  corpora  in  robora  zu  ändern,  was  wohl  keines 
Nachweises  bedarf.    Es  mag  aber  noch  bemerkt  werden,  dass  in 
der  vorhergehenden  Epistel  die  Worte  des  Paris,  auf  welche  Helena 
hier  die  Antwort  ertheilt,  so  lauten  (XV  367)  :  quid  valeam  nescis, 
et  te  mea  robora  f allant.  —  Im  V.  259  hat  die  mafsgebemle 
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Handschrift,  der  Par.  S242  /'  ,  nicht  faciam,  sondern  saut  him. 
Jenes  faciam  ist  wohl,  ebenso  wie  das  obscöne  und  zugleich  ver- 
kehrte corpora  (V.  253),  nur  ein  Erzeugniss  mönchischer  Derbheit 
und  Geschmacklosigkeit.  Denn  der  Dichter  konnte  die  Helena  hier 
im  Anschluss  an  das  Vorhergehende  kaum  ein  anderes  Wort  an- 
wenden lassen  als  sapiam.  Dass  er  ihr  aber  das  Verbum  sapere 
in  drei  Versen  dreimal  in  den  Mirod  legt,  ist  durchaus  nicht  an- 
stöfsig,  sondern  im  Gegentheil  erhalten  die  Verse  dadurch  eine 
um  so  deutlichere  Beziehung  auf  die  Worte  des  Paris  XV  285 
(181)  *aJ  nimium  simplex  Helene,  ne  ruslica  dicairi  uud  XV  311 
(207)  laut  erimus  stulti  sie  ut  superemus  et  ipsum'  (nämlich  den 
Menelaus).  —  Das  unsinnige  coniunetas  (im  V.  260)  rührt  her  von 
der  zweiten  Hand  des  Codex  P  und  des  Guelf.  260.  Von  erster 
Hand  hat  P  cunetas,  was  Merkel  unverbessert  in  den  Text  gesetzt 
und  Riese  nach  L.  Müllers  Vorgang  in  devinetas  geändert  hat. 
Ohne  Zweifel  ist  aber  zu  schreiben:  et  dabo  cu  net  at  as  tempore 
victa  tnanus.  üeber  die  Bedeutung  von  manus  dare  geben  die 
Lexica  Aufschluss. 

Lucan  VH  828  f.: 

Tunc  ursi  latebras,  obsceni  tecta  domosque 
deseruere  canes. 

So  wird  in  den  Ausgaben  interpungirt.  Das  Komma  ist  aber  nicht 
hinter  latebras,  sondern  hinter  obsceni  zu  setzen,  so  dass  dieses 
Wort  zu  ursi  gehört,  wie  bei  anderen  Dichtern  turpes  Beiwort  der 
Bäre  ist,  z.  B.  bei  Ovid  Trist.  III  5,  35,  Statius  Theb.  VI  868. 
Martial  Epigr.  I  25,  1  f.: 

Ede  tuos  tandem  populo,  Faustine,  libellos 
et  cultum  docto  pectore  profei'  opus. 
Pectore  passt  weder  zu  cultum  noch  zu  pro  fer.  Es  ist  zu  schreiben: 
et  cultum  docto  pectine  pro  fer  opus.  Das  opus  des  Faustin  konnte 
cultum  docto  pectine  genannt  werden  einerseits  im  Sinne  des  Bildes, 
welches  wir,  um  aus  vielen  ein  Beispiel  zu  wählen,  in  den  Worten 
des  Horaz  (Epist.  U  1,  225)  tenui  dedueta  poemata  flo  antreffen. 
Andererseits  aber  kann  pecten  hier  auch  als  Instrument  des  Lauten- 
schlägers oder  als  Laute  selbst  dem  Dichter  gegolten  haben  (vgl. 
Ovid  Fast.  II  121  dum  canimus  sacras  alter  no  pectine  nouas, 
Statius  Theb.  V  341  mitior  et  senibus  cygnis  et  pectine  Phoebi 
vox  media  de  puppe  venit).  Bei  dieser  wie  bei  der  ersten  Auf- 
fassung ist  doctum  ein  passendes  Beiwort  des  pecten,  wie  z.  B. 
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Statius  Silv.  II  2,  119  die  chelys  des  Pollius  docla  nennt.  Ebenso 
wenig  sieht  die  Verbindung  mit  dem  Verbum  colere  (opus  pectine 
cultum)  der  Möglichkeit  entgegen,  dass  pecten  hier  die  Laute  oder 
die  Kunst  des  Sängers  bedeute.  Sagt  doch  auch  Ovid  Trist.  IUI 
10,  49  f.:  fletinuit  nostras  numerosus  Horatius  aures,  dum  ferit 
Ausonia  car  min  a  cul  ta  lyra.  Dass  aber  in  dem  bei  Martial 
hergestellten  Ausdruck  cultum  docto  pectine  opus  die  ursprüngliche 
und  die  übertragene  Bedeutung  von  pecten  durcheinanderschilleru, 
dies  entspricht  dem  Geschmack  der  Zeit,  in  welcher  Martial  lebte, 
und  erhöht  mehr  die  Wahrscheinlichkeit  der  Verbesserung  als  es 
ihr  Abbruch  thut. 

Claudian  in  Olybrii  et  Probini  cous.  1  ff. : 

Sol,  qui  flammigeris  mundnm  complexus  habenis 

volvis  inexhausto  redeuntia  saemla  motu, 

sparge  diem  meliore  coma,  crinemque  repexi 

blandius  elato  surgant  temone  iugales 
5  efflantes  roseum  frenis  spumantibus  ignem. 
Im  V.  5  ist  efflantes  zu  verbessern  in  afflantes.    Sonst  fehlt 
den  Worten  frenis  spumantibus  jeder  Anschluss. 
Claudian  in  Rufin.  I  49: 

quid  facibus  nequiquam  cingimur  atris? 
Das  Verbum  cingere  bewahrt  stets  die  Bedeutung  des  ümschliefsens, 
so  auch,  wenn  Vergil  A  en.  XI  188  sagt:  cincti  fulgentibus  armis, 
und  wenn  andere  ferro,  ense,  gladio,  cultro  venatorio  hinzutreten 
lassen,  indem  dabei  an  die  Anlegung  des  Gürtels  gedacht  wurde; 
auch  in  dem  Verse  des  Valerius  Flaccus  VI  477  kcingitnr  arcanis 
Saturnia  laeta  venenis',  welchen  die  Lexica  falsch  erklären,  ist  das 
Verbum  cingere  an  seinem  Platz,  weil  unter  den  arcanis  venenis 
der  Gürtel  zu  verstehen  ist,  welchen  die  Venus  der  Juno  geliehen 
hatte  (vgl.  V.  470  f.  dédit  acre  demis  fecundaqpe  monstris  cingula). 
Dagegen  sagt  Vergil  Aen.  IX  74  wohlweislich:  atque  omnis  facibus 
pubes  accingitnr  atris.  Und  so  hat  auch  Claudian  in  der  Nach- 
bildung jenes  Vergilverses  accingere  sicherlich  beibehalten  und  ge- 
schrieben: quid  facibus  nequiquam  accingimur  atris.  Wenn  in 
der  Urhandschrift  adcingimur  geschrieben  war,  so  ist  der  Ausfall 
von  ad  nach  m  leicht  erklärlich. 

Berlin.  OTTO  MtLLER. 

■  » 
Hermes  XII.  20 
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ZUR  TEXTKRITIK  DER  VERWANDLUNGEN 
DES  ANTONINUS  LIBERALIS. 

Die  berühmte  Pfälzer  Handschrift,  welche  in  dem  heutigen 
Catalog  der  Heidelberger  Bibliothek  unter  der  alten  Nummer  398 
fortgeführt  wird,  enthält  fast  lauter  Unica,  die  vermuthlich  auf 
Befehl  des  Kaisers  Gonstantinus  Porphyrogennetus  zu  diesem  Bande 
vereinigt  worden  sind.  Unter  ihnen  befindet  sich  Parthenius  'von 
der  Liebe  Leid*  und  die  Verwandlungen  des  Antoninus  Liberalis, 
beide  in  unmittelbarer  Aufeinanderfolge,  zuerst  Parthenius,  dann 
Antoninus.  Die  äufsere  Gestalt  beider  Schriften  ist  eine  völlig 
gleiche.  Sie  sind  von  derselben  meisterlichen  Hand  geschrieben 
und  enthalten,  abweichend  von  andern  Theilen  der  Handschrift, 
je  drei  und  dreifsig  Zeilen  auf  der  Seite,  und  auf  den  seitlichen 
Spatien  kurze  über  denselben  Leisten  geschlagene  Inhaltsaugaben 
der  einzelnen  Capitel.  Eine  weitere  Uniformität  der  beiden  Schriften 
besteht  darin,  dass  am  oberen  und  unteren  Rande  der  Handschrift 
und  ein  paar  Mal  auch  an  ihrem  seitlichen  Rande  literargeschicht- 
liche  Beischriften  hinzugefügt  sind,  welche  mittheilen,  bei  welchen 
Schriftstellern  die  von  Parthenius  und  Antoninus  vorgetragenen 
Geschichten  zu  lesen  seien.  Befinden  sich  auf  derselben  Seite 
zwei  Capitelanfänge,  so  erscheinen  die  betreffenden  Randschriften 
auf  dem  oberen  und  dem  unteren  Spatium,  und  selbstverständlich 
bezieht  sich  die  auf  dem  oberen  befindliche  auf  das  ihr  zugekehrte 
Capitel,  die  untere  auf  das  tiefer  stehende.  Bei  drei  Capitelan- 
ßlngen  auf  derselben  Seile,  wie  z.  B.  fol.  186b  (Parthenius  29), 
sind  die  Randschriften  so  vertheilt,  dass  zwei  auf  das  obere  und 
untere  Spatium  zu  stehen  kommen,  hingegen  die  auf  das  in  der 
Mitte  befindliche  Capitel  bezügliche  neben  diesem  auf  dem  seit- 
lichen Rand  angebracht  ist.  Ein  paar  Mal  fehlen  die  Randschriften, 
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im 


und  auch  in  diesem  Falle  gleichen  sich  beide  Schriften  auf  ein 
Haar,  indem  dann  an  der  Stelle,  wo  die  Randschrift  erwartet  wem 
den  musste,  ein  Omikron  mit  darüber  geschriebenem  Ypsilon,  also  o 
erscheint  eine  Sigle,  die  man  ohne  Bedenken  als  Negation,  etwa 
im  Sinne  von  ovôév,  jedenfalls  als  ein  Gestandniss,  dass  die  Quelle 
der  nachbarlichen  Geschichte  nicht  aufzutreiben  gewesen,  auf- 
fassen darf. 

Dass  diese  Beziehungen  die  eben  ausgeführten  und  keine 
anderen  sind,  ergibt  sich  für  jeden  Unbefangenen  bei  dem  Anblick 
der  Handschrift  von  selber,  und  so  haben  denn  auch  die  ersten 
Herausgeber  des  Parthenius  und  Antoninus  die  Sache  angesehen. 
Obendrein  lässt  sich  für  einzelne  jener  Randschriften  die  Sicherheit 
ihrer  Beziehung  auf  ein  bestimmtes  Capitel  aus  ihrem  Inhalt  und 
auch  sonst  noch  erweisen;  wie  denn  z.  B.  die  Worte  r)  ioxoçia 
naçà  ....  Wvlâçxip  sv  u  auf  Grund  ihres  Standortes  in  der 
Handschrift  zu  dem  fünfzehnten  Capitel  des  Parthenius,  wo  die 
Verwandlung  der  Daphne  erzählt  wird,  zu  rechnen  sind,  und  in 
der  That  berichtet  Plutarch  im  Leben  des  Agis  9  die  gleiche 
Geschichte  aus  demselben  Phylarch. 

Schon  diese  äufsere  Uebereinstimmung  der  beiden  Schriften 
lässt  auf  ihre  frühe  Vereinigung  zu  einem  Bande  schliefsen.  Noch 
mehr  aber  erhellt  dies  aus  der  Art  der  erwähnten  Randschriften, 
welche  ohne  alle  Frage  von  derselben  gelehrten  Hand  abgefasst 
sind.  Ich  habe  bereits  im  Jahre  1853  in  Schneidewins  Philologus 
VII  252  und  wieder  in  den  Jahrbüchern  für  Philologie  und  Päda-\ 
gogik  LXXX1  452  in  Kürze  angedeutet,  dass  weder  Parthenius 
noch  Antoninus  Liberalis  mit  jenen  Randschriften  etwas  zu  schaffen 
haben,  sondern  dass  sie  von  einem  belesenen  Grammatiker  stammen, 
der  sich  die  Mühe  nicht  verdriefsen  liefs,  den  Quellen  der  beiden 
Schriftsteller  nachzugehen1).    Ein  paar  Jahre  später  hat  Cobet  in 

l)  Für  diejenigen ,  welche  in  paläographischen  Dingen  keinen  Bescheid 
wissen,  bemerke  ich,  dass  diese  Sigle  m  Basts  Commentatio  palaeographica 
Tafel  V  1*  abgebildet  ist,  womit  seine  Erläuterungen  S.  774  zu  vergleichen 
sind.  Dieselbe  Buchstabenverbindung  kehrt  übrigens  auch  sonst  in  der 
Pfälzer  Handschrift  in  Correcturen  wieder,  so  in  ßoßaaxov  i  Parthenius  l)  und 
foj.  195  b9  in  <pvX,'X  (Antoninus  Lib.  12,  11). 

*)  Zustimmend  haben  sich  geäufsert  Meineke  im  Philoiogus  XIV  7  und 
Erwin  Rohde  in  seiner  Geschichte  des  Griechischen  Romans  S.  114,  der  einige 
weitere  Fragen,  wie  die  über  die  Glaubwürdigkeit  jener  Randschriften,  auf* 
Reine  gebracht  hat.  il  • 

20* 
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seinen  Var.  lect.  S.  203  für  Parthenius  dasselbe  behauptet.  Die 
Richtigkeit  meiner  Bemerkung  bezweifelte  Otto  Schneider  Nicandrea 
S.  28.  In  der  Vorrede  zu  meinen  Griechischen  Erotikern  Th.  1 
S.  V  habe  ich  zur  Beseitigung  seines  Unglaubens  die  zu  Par- 
thenius 11  beigeschriebenen  Titel  herangezogen,  und  zum  Ueber- 
fluss  konnte,  wer  Lust  hatte,  auch  die  von  Cobet  verzeichnete 
Randschrift  zu  9  hinzunehmen.  Ich  hielt  damit  den  Handel  für 
erledigt.  Dennoch  hat  neuerdings  wieder  Bergk  in  seiner  Grie- 
chischen Literaturgeschichte  1  233  jene  Randschriften  sämmtlich 
für  Seht  erklärt.  Ich  erlaube  mir,  da  die  Sache  wichtig  genug 
scheint,  die  ganze  Frage  noch  einmal,  und  zwar  ausführlicher,  zu 
behandeln.  Es  empfiehlt  sich,  den  Weg  über  Parthenius  zu  nehmen, 
da  bei  ihm  die  Interpolation  der  Randschriften  greifbarer  ist  als  bei 
Antoninus. 

In  dem  Begleitschreiben,  mit  welchem  Parthenius  die  kleine 
Sammhing  'von  der  Liebe  Leid'  an  seinen  Freund  Cornelius  Gallus 
schickt,  äufsert  er  sich  dahin,  dass  sich  nach  seinem  Ermessen  die 
Sendung  für  die  dichterischen  Bedürfnisse  des  Gallus  ganz  be- 
sonders eigne.  Er  könne  aus  ihr  die  ihn  anmuthenden  Sujets 
ausheben  und  in  kleine  Epen  oder  Elegien  verwandeln.  Er  möge 
das  Büchlein  freundlich  aufnehmen,  und  nicht  deshalb  schlechter 
von  demselben  denken,  weil  es  in  knapper  Form  vor  ihn  trete 
und  keinen  dichterischen  Schmuck  (tô  rteçiTtôv)  aufzuweisen  habe, 
welchem  er,  Gallus,  nachzugehen  pflege.  Er,  Parthenius,  habe  seiner 
Zeit  die  Sammlung  für  sich  als  eine  Gedächtnisshülfe  veranstaltet, 
und  er  hoffe,  dass  sie  seinem  Freunde  gleiche  Dienste  leisten  werde. 

In  den  Worten  o  ôrj  av  (itràçxfl  scheint  fast  zu  liegen,  wie 
sich  Parthenius  gar  wohl  bewusst  sei ,  dass  er  seinem  Freunde 
besser  gedient  haben  würde,  wenn  er  ihm  dieselben  Stoffe  als 
fertige  Gedichte,  etwa  behufs  einer  Uebersetzung  oder  Ilmdichtung 
ins  Lateinische,  hätte  überreichen  können.  Denn  dass  Gallus 
griechische  Elegien  in  seine  Muttersprache  übertrug,  lehrt  uns  das 
Scholium  zu  Virgils  Eclogen  X  50,  welches  eine  lateinische  Ueber- 
setzung des  Euphorion  durch  Gallus  erwähnt.  Parthenius  mag 
seine  Erzählungen  nicht  alle  aus  Dichterwerken  geschöpft  und 
wohl  auch  diejenigen,  welche  bereits  in  Gedichte  umgesetzt  waren, 
in  dieser  Form  der  Mehrzahl  nach  nicht  disponibel  gehabt  haben  ; 
er  schickt  deshalb,  was  ihm  von  dem  gewünschten  Material  zur 
Hand  ist,  Excerpte  aus  seinen  Collectaneen. 
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Dass  er  in  diesen  Auszügen  keinesweges  beabsichtigen  konnte, 
auch  die  Namen  der  Quellenschriftsteller,  so  weit  sie  die  in  dem 
Gedenkbüchlein  verzeichneten  Themen  behandelt  hatten,  und  die 
Titel  der  bezüglichen  Werke,  in  denen  jene  Stoffe  niedergelegt 
waren,  seinem  Freunde  nahe  zu  bringen,  liegt  in  der  Natur  der 
Sache.  Ein  paar  Mal  erscheint  als  einleitende  Formel  das  vage 
4man  sagt'  oder  'es  geht  die  Sage'  (rpaaé  oder  Xèyixai  ôé  oder 
f%£i  ôk  lôyoç  oder  èXéx&r)  ôè  od1  6  Àôyoç),  wodurch  jede  Frage 
nach  der  Persönlichkeit  des  Quellenschriftstellers  überflüssig  wird. 
So  erzählt  Parthenius  die  kSage'  von  König  Sithon  und  seiner 
Tochter  Pallene  (6),  von  Kalchos  und  Kirke  (12),  von  Leodike 
(16),  von  Periander  (17),  von  Hypsikreon  und  Promedon  (16), 
von  Achilleus  und  Peisidike  (21),  von  Alkinoe  (27),  von  Herakles 
(30),  von  Dimoites  (31)  und  von  Rhesos  (36).  An  einer  einzigen 
Stelle  (21)  wird  am  Schluss  der  Erzählung,  Weil  ein  poetisches 
Fragment,  das  mit  dem  vorgetragenen  Abenteuer  übereinstimmt, 
augehängt  werden  soll,  ein  Name  verzeichnet,  der  als  Zeuge  für 
die  ganze  Erzählung  gelten  darf.  Sonst  ist  es  durchaus  gegen 
Parthenius'  Gewohnheit,  einen  Namen  als  Vertreter  der  ganzen 
Geschichte  zu  nennen.  In  der  Regel  werden  die  Erzählungen  ohne 
weiteres  glatt  heruntererzählt. 

Etwas  individueller  gelarbt,  doch  immer  noch  so,  dass  der 
Name  der  Quelle,  aus  welcher  Parthenius  schöpfte,  ungenannt 
bleibt,  sind  diejenigen  Formeln,  durch  welche  er  Varianten  der 
von  ihm  erzählten  Geschichten  einführt.  Da  muss  das  Pronomen 
Indefinit  um  herhalten,  also  rpaat  ôé  riveg,  wie  es  im  neunten 
Capitel  heilst;  oder  an  einer  andern  Stelle,  im  achtundzwanzigsten 
Capitel,  werden  zwei  verschiedene  Versionen  derselben  Sage  mit- 
getheilt,  gleichfalls  so,  dass  die  Vertreter  der  Differenzen  nur  in 
der  bezeichneten  Allgemeinheit  aufgeführt  werden.  Oder  es  wird 
bei-  Gelegenheit  der  Niobesage  (33)  oder  der  Sage  von  Byblis  und 
Kaunos  (11)  erzählt,  dass  die  'Mehrzahl',  oi  jcltioveg  oder  ol 
7inXXoi,  Uber  dieselbe  Erzählung  in  anderer  Lesung  berichteu. 
An  verhältnissmäfsig  wenigen  Stellen  werden  Quellennamen  genannt 
und  zwar  nie  in  asyndetisch  isolirten  Formeln,  wie  in  den  Rand- 
schriften, sondern  im  Zusammenhang  des  Satzgefüges  und  im  Ver- 
lauf der  Erzählung,  und,  jene  Stelle  des  21.  Capitels  abgerechnet, 
immer  nur  dann,  wenn  sich  Parthenius  herbeilässt,  ausdrückliche 
Zeugen  für  eine  Variante  aufzurufen ,  die  mit  der  von  ihm  als 
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Grundton  angeschlagenen  Fassung  einer  Geschichte  dissonirt.  An 
solchen  Stellen  eicerpirt  er  wohl  auch  gröfsere  oder  kleinere  Vers- 
reihen aus  dem  angezogenen  Dichter,  und  einmal  plündert  er  sogar 
sich  selber  (1 1 1>).  Dass  er  diese  Bruchstücke  aus  Connivenz  gegen 
Gallus  ausgeschrieben,  ist  wahrscheinlich  genug,  da  sie  diesem  bei 
seinen  dichterischen  Bestrebungen  als  Muster  dienen  konnten. 

Schon  hieraus  ersieht  man,  dass  Parihenius  seinem  Freunde 
zu  den  mitgetheilten  Erzählungen  nicht  zovg  ioiogrjoavtag  avôçaç 
in  den  Kauf  zu  geben  bemüht  war,  sondern  dass  ihm  als  Haupt- 
sache galt,  den  Stoff  klar  zu  legen,  aus  dem  sich  Gallus  dasjenige 
auswählen  sollte,  was  ihn  zu  poetischen  Gebilden  anregen  konnte. 
Die  das  Büchlein  begleitenden  Randschriften,  welche  aufserhalb  der 
durch  verbindende  Partikeln3)  und  bisweilen  selbst  sachlich3)  an 
einander  geschlossenen  Erzählungen  stehen,  erscheinen  daher  schon 


1)  Dass  nach  ivt&ijxaTo  eine  Lücke  sei,  vermuthet  Ronde  a.  a.  0.  S.  95,  7, 
denn  'noch  hat  man  nicht  einmal  gehört,  dass  Byblis,  nachdem  sie  „an  eine 
feste  Eiche  den  Gürtel  knüpfend,  ihren  Hals  hineingelegt  hatte",  auch  wirklich 
gestorben  sei,  und  schon  sind  (in  der  Einsamkeit!)  „die  milesischen 
Jungfrauen"  da,  um  ihre  Gewänder  klagend  zu  zerreifsen'.  Allein  die  Worte 
xai  ça  xaià  orvtptXoïo  actQOiviâoç  avrixa  fitiQtjv  àipa/LtévTj  âttçijy  tVe#»y'x«ro 
reichen  völlig  aus,  um  anzudeuten,  dass  sich  Byblis  vom  Leben  zum  Tode 
gebracht  habe.  Gleich  euphemistische  Formeln  sind  das  gar  nicht  seltene 
fiç6%ov  ixnitiv  und  ayaxpaa&ai  oder  àyxévrjv  àvânrtiVy  'die  Schlinge,  den 
Strang  knüpfen',  welche  schlechthin  für  'sich  aufhängen'  stehen.  So  Apol- 
lodor  3,  13,  3,  2  xai  lovro  ixttvti  àxovaaaa  ày^ôyrjy  uvdnitt.  Nicht 
anders  heifst  es  in  der  Anthologie  9,  45  xqvoov  àyijQ  tvçùy  ëfans  ßQÖxoy, 
avxàç  o  xçvooy'fty  Xinty  ov%  tvQÛv,  ijifjty  ov  tvgt  ßQo%oy.  Man  sieht, 
Parthenius  ist  gesprächiger  gewesen,  als  die  eben  angeführten  Beispiele  es  sind  ; 
er  lässt  die  Byblis  die  Schlinge  nicht  nur  knüpfen,  sondern  auch  den  Hals  hinein- 
stecken. Und  dass  er  mit  jenen  Versen  den  Tod  durch  Hängen  bezeichnet  hat, 
sagt  er  selber  in  den  unmittelbar  vorhergehenden  Worten,  die  in  Prosa  nicht 
mehr  und  nicht  weniger  erzählen,  als  was  in  den  Versen  folgt,  i^v  âi  — 
âyaxpa/uiéyqy  ttnô  xiyoç  Ô'qvoç  zr(y  /jciqtjv  iy&üvai  rby  Tçâ^r^Xoy,  wo  auch 
nicht  gesagt  ist,  dass  sich  die  Schlinge  zuzog  und  den  Erstickungstod  her- 
beiführte. Aus  welchen  Worten  endlich  Rohde  die  'Einsamkeit'  herausgelesen 
hat,  ist  mir  unerfindlich. 

2)  Dass  die  sämmtlichen  Capitel  des  Parthenius  ursprünglich  durch  âé 
verbunden  gewesen  sind,  hat  Meineke  bemerkt  (Philologus  XIV  7)  und  nach 
dieser  Beobachtung  eine  Reihe  Stellen  emendirt.  Uebersehen  ist  19,  wo 
2xtXkiç  (f  t  xai  zu  schreiben  ist. 

3)  Z.  B.  3,  wo  ov  (aôvov  <ff  'Oâvooévç  ntQi  AloXoy  l^'/uaprc?  auf  das 
vorhergehende  Capitel  zurückweist. 
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von  diesem  Gesichtspunkte  aus  als  eine  seltsame,  der  ganzen  Manier 
des  Schriftchens  widersprechende  Zugabe. 

Aber  dass  Parthenius  an  ihnen  unschuldig  gewesen,  lässt  sich 
noch  auf  einem  anderen  Wege  beweisen. 

Sollte  er  wirklich  so  unverständig  gewesen  sein,  an  den  Rand 
des  siebenundzwanzigsten  Capitels  Ioxoqeï  Moiqw  h  raïç  'Açaïç 
zu  schreiben  und  das  Capitel  selber  mit  %%u  âè  Xôyoç  zu  be- 
ginnen, also  auf  dem  Rande  seine  Quelle  zu  proclamiren,  in  seinem 
Text  hingegen  eine  Formel  zu  verwenden,  durch  welche  er  einem 
näheren  Eingehen  auf  seine  Quelle  ausweicht,  also  in  demselben 
Athem  zu  nehmen  und  zu  geben?  Weshalb  schrieb  er,  wenn  er 
anders  eine  Quelle  nennen  wollte,  nicht,  was  das  einzig  natürliche 
war,  im  Anschluss  an  das  vorhergehende  Capitel  latogeltai  âè 
naqa  Moiqoï  €v  tcûç  Açaîç  'AXyuvôrjv  und  so  weiter?  Oder 
wie  soll  er  an  einer  anderen  Stelle  (26)  zur  Seite  des  Textes 
haben  schreiben  können  yçâfpei  ^AqioxÔxqixoç  iv  xoîç  tzbqi 
MiXrtxov  und  in  dem  Texte  selber,  auf  derselben  Linie,  xivèç 
fuvzoi  eyaoav  âiwxo/névrjv  iavxijv  jnipail  Wie  kann  er,  ganz 
abgesehen  von  dem  Widerspruch  zwischen  dem  pluralischen  xivèg 
und  dem  Singularis  'Aqiaxôxçixog,  am  Rande  geschwätzig  sein, 
während  er  im  Texte  sich  in  der  Reserve  hält  und  gleichsam  zu 
verstehen  gibt,  dass  er  freilich  reden  könne,  wenn  er  wolle,  dass 
er  aber  seine  Quelle  bis  auf  weiteres  verschweigen  werde? 

Ferner  sieht  man  selbst  mit  halben  Augen,  dass  Parthenius 
nicht  füglich  auf  den  Rand  von  11  die  Worte  îaxoçeï  'Agiaxô- 
xçixoç  neçl  MtXrjxov  xai  'AnoXXwvwç  o  'Pôâioç  Kavvov  xxlaei 
anmerken  und  das  Capitel  selber  also  beginnen  und  weiterführen 
konnte,  neçl  âè  Kavvov  xai  BvßXiäog  xwv  MiXrjxov  naiâwv 
â ictfpôçwç  îaxoçeïxai  —  Nixalvexoç  (à€v  yàg  (p^aiv 
—  Xéyei  âè  e7teo  i  xoïaâ  e  —  ol  âh  rtXeiovg  rrjv  BvßXLäa 
çaolv  —  Xéyexai  âè  xaï  itaq  ^(xtv  ovxtjg  —  q>aai  dé 
ttveç  xal  a.710  ziîïv  âaxçvwv  xçrjvrjv  çvrjvai  lâla  zrjv  xaXov- 
liévr}v  BvßXLda.  Die  aus  dem  Texte  des  Capitels  uns  entgegen- 
springende reiche  Literaturkenntniss  steht  mit  den  zwei  Quellen, 
welche  die  Randschrift  meldet,  in  gar  keiuem  Zusammenhang, 
aber  wohl  in  Widerspruch.  Denn  letztere  weifs  von  Differenzen, 
wie  sie  in  der  Erzählung  ausgeführt  sind,  nichts,  und  wir  haben 
kein  Recht,  jene  zwei  Quellen  dem  Nicänetus  oder  der  'Mehrzahl' 
zuzugesellen.    Ebensowenig  kann  von  Parthenius  die  Randschrift 
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des  vierzehnten  Capitels  stammen,  IotoqCl  'AçiOTOtéXyg  xai  oi 
ta  MiX^oiaxd,  da  im  Verlauf  der  Erzählung  sich  die  Worte  i]v 
tiveg  (DiXalx^v  èxâXeoav  —  eyaoav  dé  %iveg  und  dg  /.ai 
'AXéZavd çoç  6  AituiXbg  tiéptv>  iui  einstellen;  und  uner- 
klärlich bleibt,  wie  derselbe  Parthenius  die  Worte  iatoçeï  'EXXâ- 
vixog  Tçcoixuïv  xat  KeqxxXwv  b  reQyi&iog  auf  den  Rand  von 
34,  und  nicht  an  die  Spitze  und  in  den  Verband  desselben  Capitels 
versetzen  mochte,  wenn  er  inmitten  desselben  Capitels  mit  den 
Worten  Nixavâçog  /uévzoï  xbv  Koqv&öv  ovx  Olviovr^g  àkXà 
'EXévrfi  xai  'AXeÇâvâçov  qirjoiv  yevéo&at  eine  Variante  jener 
Zeugnisse  hätte  mittheilen  wollen.  Im  Hader  mit  einander  liegen 
auch  Parthenius' Worte  (28)  diaqyÔQwg  de  iato  çeïzai  neçi 
KvÇixov  Tov  Aivèov.  oï  fièv  yàç  avtbv  eçpaoav  —  xivèg 
de  und  die  Randschrift  lojoçeî  Evyoçiwv  'AnoXXodtoQip  ta 
éÇrjg  'AnoXXwviog  'Açyovavuxwv  a,  ferner  die  Randschriften 
zu  22  ij  iatoQia  naya  Aixvfiviy  %Ç  Xiy  (xeXo7tou^  xai  'Eq- 
HijOiâvaxTi  und  zu  9  y  iaioçla  avtiq  èXrjq>&rj  kx  zrjg  a  *Av- 
dçiaxov  NaÇiaxatv'  yçâcpei  neçi  avxrjg  xai  Qeôqiçaaxoç  èv 
up  ô'  tûv  Ilçbg  tovg  xaiçovç  und  wiederum  Parthenius  mit 
ecpaoav  dé  xiveg  und  (paai  dé  xtveg. 

Am  Rande  des  neunten  Kapitels  findet  sich  folgende  Beischrift, 
iotoçeï  'Agiorodynog  o  Nvaaevg  èv  a'  'Iotoqiwv  neql  tovxwv, 
TtXrjv  ou  tà  ovopaxa  vuaXXâzxei ,  avxï  tHol7t7trig  xaXwv  Ev- 
xtvfxiav,  xbv  de  ßaQßagov  Kavägav,  durch  welche  Parthenius, 
•  wenn  diese  Worte  sein  Eigenthum  sind,  bezeugt,  dass  die  Ge- 
schichte, welche  er  im  Texte  erzählt,  und  in  welcher  Xanthos, 
Herippe  und  ein  namenloser  Kelte  auftreten,  von  Aristodemos  von 
Nysa  mitgetheilt  werde,  doch  so,  dass  dieser  die  Namen  'vertausche', 
und  statt  Herippe  eine  Euthymia  und  statt  des  namenlosen  Kelten 
einen  Kauaras  nenne.  Wie  Xanthos  bei  diesem  Tausch  gefahren 
sei,  erfahren  wir  nicht,  und  wie  der  anonyme  Kelte  für  den 
Namen,  der  ihm  bei  Parthenius  fehlt,  bei  Aristodemos  einen  Namen 
habe  'eintauschen'  können,  begreift  Niemand.  Auch  musste  Par- 
thenius, um  am  Rande  seiner  Handschrift  eine  divergirende 
Quelle  anmerken  zu  können,  vor  allen  Dingen  erst  diejenige  ge- 
nannt haben,  die  er  seiner  Erzählung  zu  Grunde  gelegt  hatte. 

Es  hätte  also  wenigstens  heifsen  müssen  ioxoçeï  iaxoçeï 

de  xat  'Açioxôârjuog  und  so  weiter.  Wägen  wir  endlich  die 
Namen  des  Textes  und  o'er  Randschrift  gegen  einander  ab,  so 
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ergibt  sich,  dass  Parthenius  seine  Erzählung  aus  einem  Dichter 
genommen  haben  kann,  denn  ^Hçlnn^  und  Sâv&oç  machen  im 
Hexameter  keine  Schwierigkeit;  dagegen  lag  gar  kein  Grund  vor, 
den  Namen  Ev&tfiia  dem  Gallus  gegenüber  zu  erwähnen ,  da  er 
im  Hexameter  nicht  zu  brauchen  ist.  Was  Karl  Müller  im  fünften 
Bande  seiner  Fragmente  der  griechischen  Historiker  S.  XXIII  im 
guten  Glauben  an  die  Aechtheit  der  Randschriften  bei  Parthenius 
über  diese  Stelle  bemerkt,  glaube  ich  billigerweise  bei  Seite  lassen 
zu  dürfen. 

Ferner,  was  soll  man  dazu  sagen,  wenn  an  den  Rand  von  32 
die  Sigle  6  angeschrieben  ist,  also  nach  der  Ansicht  der  Gläubigen 
Parthenius  eigenbändig  seine  literarhistorische  Insolvenz  bezeugt, 
während  er  doch  im  Text  mehr  weifs,  <paoi  ôé  u*eç  tbv  ôçv- 
/uôv  kxeïvov  ehat  rrjg  'Exîovoç  ^vyatçbç  'HtzcIçov,  und  an- 
deutet, dass  er  die  Namen  derer,  welche  die  Geschichte  vor  ihm 
erzählt,  bereit  habe,  aber  wissentlich  übergehe? 

Die  gleiche  Sigle  begleitet  auch  das  Abenteuer  des  Kyanippos 
und  der  Leukone,  das  aufser  bei  Parthenius  nur  noch  in  den 
sogenannten  Kleinen  Parallelen  (21=310E)  und  einem  Excerpt 
aus  diesen  erwähnt  wird.  Denn  dass  der  Anonymus  (in  Wester- 
manns  Mythographen  S.  347,  20  und  Paradoxographen  S.  221,  25), 
hei  dem  dies  Excerpt  zu  lesen  ist,  aus  den  Kleinen  Parallelen  ge- 
schöpft hat,  ergibt  sich  aus  der  ein  paar  Zeilen  weiter  von  dem- 
selben Anonymus  erzählten  Geschichte  von  Valerius  Vestinus, 
welche  von  dem  Autor  der  Kleineu  Parallelen  nach  Anleitnng  der 
Geschichte  vod  Polydoros  und  Priamos  erfunden  ist  (31  IE)  und 
von  dem  Anonymus  ohne  allen  Zweifel  aus  jener  Lügenschrift 
ausgezogen  ist.  In  der  Vulgata  der  Kleinen  Parallelen  also,  einem 
Auszug  aus  der  ursprünglichen  Schrift  desselben  Namens,  erscheint 
als  Zeuge  für  die  Erzählung  von  Kyanippos  und  Leukone  der 
'Dichter  Parthenios',  für  die  originale,  vollständige  Fassung  der- 
selben dagegen  bei  Stobäus  (Flor.  64,  33,  vgl.  Apostolius  Prov. 
X  52b.  Arsenius  XXXIII  65.  X  44)  ein  Sostratus  mit  dem  zweiten 
Buche  seiner  Kyuegetica.  Dass  letzteres  Zeugniss  das  ursprüng- 
liche, aber  ein  fingirtes  ist,  und  Parthenius  erst  durch  den  Willen 
des  Epitomators  der  Parallelen  seinen  Weg  in  die  Vulgata  gefun- 
den hat,  habe  ich  zu  Plutarch  'Über  die  Flüsse*  S.  18  erwiesen. 
Parthenius  ist,  soweit  unser  heutiges  Wissen  reicht,  der  einzige 
Zeuge  für  Kyanippos  und  Leukone,  und  es  ist  immerhin  möglich, 
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dass  er  mündlicher  Tradition  nacherzählt  hat.  Wir  finden  es 
jedenfalls  natürlich,  wenn  der  Grammatiker,  der  nach  einer  son- 
stigen schriftlichen  Quelle  suchte,  und  nichts  fand,  seine  Sigle 
anschrieb;  die  Versicherung  des  Parthenius  selber,  dass  er  die 
Erzählung  bei  niemandem  gelesen,  wäre  unbegreiflich;  denn  er 
war  seinem  Freunde  Gallus  .keinerlei  Rechenschaft  über  seine 
Quellen  schuldig. 

Soll  ich  noch  hinzufügen,  dass  wohl  niemals  einem  alten 
Schriftsteller  in  den  Sinn  gekommen  ist,  die  seine  Ausführungen 
unterstützenden  Zeugnisse  der  Unsicherheit  des  Blattrandes,  welcher 
allen  Zufallen  und  nicht  zum  geringsten  der  Willkür  der  Copisten 
preisgegeben  war,  zu  überlassen,  und  dass  Formeln,  wie  die  auf 
dem  Rande  der  Pfalzer  Handschrift  verwendeten,  von  den  Excer- 
ptoren  nicht  auf  den  Rand  neben  ihre  Excerpte,  sondern  an  den 
Schluss  derselben  geschrieben  wurden  und  auch  stilistisch  mit 
diesem  zusammenzuhängen  pflegen?  Der  Scholiast  zur  Ilias  Z  155 
erzählt  die  Sage  von  Bellerophon  und  endigt  mit  y  ôè  ïaroçia 
TcctQct  'AoxlrjTtictâfî  h  içay(^dovfiévoiç ,  und  kurz  vorher  wird 
die  Sage  von  Sisyphos  mil  fj  iaxoQia  naget  ®€çexvôei  beschlossen. 
Dagegen  stehen,  wie  gesagt,  die  Randschriften  der  Pfälzer  Hand- 
schrift aufserhalb  jeder  sprachlichen  Verbindung  mit  dem  Texte. 

Aus  alledem  geht  hervor,  dass  Parthenius  an  jenen  Rand- 
schriften keinen  Antheil  gehabt  hat,  und  dass  sie  dem  von  mir 
bezeichneten  Grammatiker  belassen  werden  müssen.  Welcher  Zeit 
sie  angehören,  ist  nicht  mit  genügender  Sicherheit  festzustellen; 
doch  ist  wahrscheinlich,  dass  sie  nicht  allzuweil  über  die  Antonine 
hinausgehen  werden,  zu  welcher  Zeit  in  Rom  noch  reiche  Biblio- 
theken bestanden  und  eine  auf  diese  gegründete  Polyhistorie  fort- 
dauerte, üeber  das  dritte  Jahrhundert  werden  sie  schwerlich 
hinabgerückt  werden  können;  denn  von  da  ab  verflüchtigt  sich 
die  von  dem  Grammatiker  in  Bewegung  gesetzte,  zum  Theil  ver- 
legene Literatur  und  existirt  höchstens  noch  in  Bruchstücken,  aber 
nicht  in  dem  Reichthum  des  Materials,  das  nothwendig  war,  um 
einen  Text,  der  aus  verschiedenen  Autoren  zusammengewürfelt 
war,  mit  Quellenangaben  auszustafliren. 

Was  für  Parthenius  gilt,  das  muss  auch  für  Antoninus  Libe- 
ralis Geltung  haben.  Ich  habe  oben  gezeigt,  wie  die  zu  letzterem 
beigefügten  Quellen  innerlich  und  äufserlich  den  Randschriften  zu 
Parthenius  so  ähnlich  sehen,  wie  ein  Ei  dem  andern,  so  dass  sie 
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keinen  Zweifel  an  der  Identität  ihrer  Verfasser  aufkommen  lassen. 
Was  also  von  Randschriften  bei  Antoninus  zu  lesen  ist,  hat  der- 
selbe Grammatiker  zu  verantworten,  der  das  Büchlein  des  Par- 
thenius  mit  gleicher  Gelehrsamkeit  illustrirte.  Auch  bei  Antonin 
entwickelt  der  Mann  eine  nicht  gewöhnliche  Literaturkenntniss. 
Er  führt  nicht  weniger  als  vierzehn  Autoren  und  elf  Schriften  auf. 

An  einer  Stelle  ist  der  Titel  einer  Schrift  noch  nicht  richtig 
erkannt. 

Es  heifst  nämlich  am  Rand  des  fünfundzwanzigsten  Capitels, 
in  welchem  die  Verwandlung  der  Töchter  des  Hyrieus  mitgetheilt 
wird,  Nikander  habe  diese  Geschichte  im  vierten  Buch  seiner  Ver- 
wandlungen und  Korinna  in  dem  ersten  ihrer  iteçoia  erzählt, 
iotOQiï  NtxavâçQç  iieçoiovinévwv  ô'  mai  Kôçivva  î  itoouov  a  . 
Dass  èieçoîa  verdorben  sei,  haben  die  Kritiker  gemerkt,  und  es 
entweder,  wie  Mellmann,  in  i-Teçoiovfiévùtv,  oder,  wie  Bergk,  in 
üaQ&eveiiov  (Lyriker  S.  12083)  verwandelt,  oder  endlich,  wie 
Otto  Schneider,  als  eine  aus  dem  vorhergehenden  heçotovfiiévù}* 
entstandene  Dittographie  gestrichen,  was  zunächst  am  natürlichsten 
erscheint,  denn  Capitel  10  lehrt  die  Randschrift  desselben  Gram- 
matikers tOTOQÜ  NUavôçoç  heçoiov^évajv  ô'  xat  Kôçtvva. 
Aber  die  Sache  liegt  wesentlich  anders. 

Denn,  seltsam  genug,  man  hat  trotz  Bast  und  Roulez  und 
anderer,  welche  über  die  Lesarten  der  Pfälzer  Handschrift  Bericht 
erstattet,  bis  heute  noch  nicht  gewusst,  was  an  unserer  Stelle  in 
derselben  gelesen  wird.  Und  doch  braucht  man  nicht  sehr  scharf- 
sichtig zu  sein,  um  über  dem  ersten  Epsilon  von  èzeçotwv  einen 
Punkt  und  über  dem  Tau  ein  Gamma  wahrzunehmen.  Es  soll 
also  nicht  heQoiu)vy  sondern  yeçoîwv  gelesen  werden.  Nun  ist 
freilich  sonsther  nicht  bekannt,  dass  Korinna  eine  Sammlung  Ge- 
dichte unter  dem  Titel  Féçoia  verfasst  habe,  aber  man  wird  sich 
eines  Fragmentes  der  Dichterin  erinnern  dürfen,  das  uns  Hephä- 
stion S.  106  aufbewahrt  hat  (Bergk  Lyriker  S.  121 13),  und  in 
dessen  erster  Zeile  jene  Correclur  wiederklingt, 

xalà  yéçoia  doo/uéva 
TavayQiâeaai  levxoninloig 

fuéya  <T         yéyaïe  nôliç 

î  ri  > 

AiyovQOx,u)TtKr}ç  (V07trjÇ. 

Das  Gedicht  der  Korinna,  in  welchem  sie  unter  anderen  von 

den  Töchtern  des  Hyrieus  handelte,  hiefs  also,  wie  uns  der  Ver- 
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fasser  jener  Randschrift  lehrt,  4  Alte  Geschichten',  und  wenn 
Korinna,  wie  wahrscheinlich  ist,  ihr  Gedicht  nicht  selber  so  be- 
titelt hat,  so  wird  es  im  Laufe  der  Zeit  so  überschrieben  worden 
seip,  wie  ja  so  viele  Titel  späteren  Ursprungs  sind1).  Es  konnte 
aber  die  Ueberschrift  ràçoia  aus  den  eben  angeführten  Worten 
der  Dichterin  ausgehoben  sein,  in  welchen  xalä  von  Bergk  mit 
Recht  in  y.léa  verwandelt  worden  ist.  Zu  Ma  passt  sehr  wohl 
das  Epitheton  'alt',  wie  ein  Dichter  bei  Athenäus  otx  aeldiü  tot 
TtaXatâ  '  xaivà  yàg  xçeiaab)  gesagt  hat. 

Dass  y  flöten  von  einem  Byzantinischen  Leser  in  die  Pfälzer 
Handschrift  hineingebessert  sein  könne,  ist  schon  deshalb  unmög- 
lich, weil  Punkt  und  Gamma  die  völlig  gleiche  Hand  und  Tinte 
aufweisen,  wie  der  übrige  Text  des  Antoninus.  Es  liegen  also 
zweierlei  Möglichkeiten  vor:  entweder  fand  sich  in  der  Vorlage 
des  Schreibers  des  Palatinus  statt  heçoiwp  das  richtige  ytçoiwv, 
wurde  aber  von  ihm  in  Folge  des  vorhergehenden  LttQoiov^iéviav  in 
êreçoiiov  verschrieben,  und  erst  bei  der  Collation  des  Niederge- 
schriebenen mit  der  Vorlage  berichtigt;  oder  es  konnte  auch  diese 
Correctur  in  derselben  Form,  wie  sie  heule  in  der  Pfälzer  Hand- 
schria  steht,  bereits  in  dem  älteren  Codex,  welchen  der  Schreiber 
derselben  copirte,  gestanden  haben  und  von  diesem  heil  und  un- 
verkürzt in  seiue  Abschrift  herübergenommen  sein.  Für  unseren 
Fall  ist  es  gleichgültig,  welche  von  beiden  Möglichkeiten  man  als 
die  wahrscheinlichere  gelten  lassen  will;  sicher  ist,  dass  yeçoiwv 
auf  die  eine  oder  die  andere  Weise  in  den  Handschriften  des 
Antoninus  überliefert  war. 

Aber  eben  so  sicher  scheint  mir,  dass  die  Handschrift  des 
Gedichtes  der  Korinna,  auf  welches  der  Titel  réçoia  zurückgeht, 
in  der  angeführten  Zeile  gerade  diese  Form  vorwies.  Eine  andere 
Frage  freilich  ist  es,  ob  die  Böotische  Dichterin  selber  so  geschrieben 


')  Auch  Parthenius'  Büchlein  hatte,  da  es  nicht  für  das  grofse  Publicum, 
sondern  für  den  Privatgebrauch  des  Gallus  bestimmt  war,  ursprünglich  keinen 
Titel,  und  der  in  der  Pfälzer  Handschrift  figurirende  mçi  iquittxâv  nafy- 
(Aflxiov  verdankt  seinen  Ursprung  einem  Abschreiber,  der  ihn  aus  der  Dedi- 
cationsepistel  entnahm.  Freilich  hatte  damit  Bernhardy  (Griechische  Literatur- 
geschichte S.  500*)  noch  kein  Recht  anstatt  eines  alten  Titels  einen  neuen, 
'EçtDitxci,  zu  fingiren.  Aus  Probus'  Worten  zu  Virgil  III  62  Parthenius  in 
volumine  quod  de  amantibus  cornpositum  est,  ist  natürlich  auch  nichts  zu 
gewinnen. 
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haben  könne.  Die  Analogien  sind  gegen  eine  solche  Form.  Was 
der  Scholiast  des  Hephästion  bietet,  yéçeia,  ist  wohl  nur  eine 
Verschreibung  aus  yéçoia  und  nicht  zu  brauchen.  Bezeugt  ist  als 
gut  Böotisch  für  at,  z.  B.  nalrjâç,  und  so  werden  wir  wohl 
mit  Ahrens  yegrf  als  das  ursprüngliche  ansehen  dürfen. 

Während  nun  jene  Randschriften  dankenswerthes  gebracht  und 
unsere  Quellenkunde  nicht  unerheblich  erweitert  haben,  so  sind  an- 
dererseits iu  den  Text  Antonins  eine  Menge  Glossen  eingedrungen, 
durch  welche  die  ursprüngliche  Reinlichkeit  seines  Stiles  vielfach 
entstellt  worden  ist.  Dass  die  literarhistorischen  Beischriften  und 
jene  Glossen  sich  gleichzeitig  auf  dem  Rande  derselben  Handschrift 
gedrängt,  ist  wenig  wahrscheinlich,  wenigstens  ist  nicht  recht  ab- 
zusehen, weshalb  bei  der  Ueberführung  der  Glossen  zwischen  die 
Worte  Antonins  die  literarischen  Beischriften  auf  dem  Rande  zu- 
zückgelassen  worden  waren.  Ich  meine  also,  dass  die  im  Text 
Antonins  befindlichen  Interpolationen  einer  früheren  Zeit  ange- 
hören als  jene  literarischen  Beischriften,  und  dass,  als  der  Gram- 
matiker diese  auf  den  Rand  seiner  Handschrift  auftrug,  die  Ein- 
verleibung der  Glossen  in  den  Text  sich  bereits  vollzogen  hatte, 
und  der  Rand  der  Handschrift  sauber  und  zur  Aufnahme  jeuer 
Beischriften  nicht  unfertig  war. 

Die  Glossen  in  Antonins  Text  sind  zwiefacher  Art,  gelehrte 
und  ungelehrte.    Ich  gebe  eine  Probe  der  ersteren. 

Im  ersten  Capitel  lesen  wir,  dass,  nachdem  Hermochares  der 
Ktesylla,  seiner  Erwählten,  einen  Apfel  mit  der  Aufschrift,  dass 
sie  den  Hermochares  zum  Manne  nehmen  wolle,  in  die  Hände  ge- 
spielt und  so  die  Arglose  veranlasst  hatte,  den  Schwur  zu  lesen, 
Ktesylla  den  Apfel  wegwarf  und  in  zornige  Aufregung  gerieth, 
'wie  damals',  heifst  es,  'als  Akontios  die  Kydippe  tauschte',  wWcç 
oie  Kvâinicrjv  3s/x6vtioç  ij-ijnctrrja**.  Man  sieht  sofort,  dass 
die  so  eben  angeführten  Textesworte  an  falscher  Stelle  stehen  und 
von  Jemand  herrühren,  der  sie  als  Parallele  zu  den  Worten  xai 
èntyçâtffag  prjlov  (ççupev  h  vtjï  leçqi  trjç  'stçjéfiiâoç  beige« 
schrieben  hatte.  Denn  nicht,  dass  Ktesylla  den  Apfel  wegwarf, 
fordert  zur  Heranziehung  des  Akontios  und  der  Kydippe  auf,  son- 
dern die  vielberufene  List,  deren  sich  zuerst  Akontios  zur  Er- 
reichung -seiner  verliebten  Ziele  bediente,  der  Apfel  selbst  mit 
seiner  Aufschrift,  durch  welche  Ktesylla  zu  einem  unüberlegten 
Schwur  verleitet  wurde.    Dass  efyrtättjoev  von  jenem  Apfelwurf 
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zu  gelten  habe ,  zeigt  auch  die  Glosse  des  Hesychius  Kvôûviov  * 
fiéya  xai  àÇiôXoyov  rj  ànairjXov  ôôXiov,  welche  auf  Akontios 
und  seinen  Apfel  zurückweist,  ferner  Aristänet  (I  10),  welcher 
eben  jene  Aufschrift  'trügerische  Rede',  Xàyov  dnazrjlov  nennt, 
und  in  demselben  Sinne  sagt  Ovid  litter  a  Cydippen  porno  y  er  la  ta 
fe  fei l it.  Gekennzeichnet  ist  das  Emblem  ferner  durch  den  eigen- 
thümlichen  Gebrauch  von  ojaneç  ove%  welcher  vielmehr  an  das 
poetische  wg  ore  als  an  die  Gewohnheit  der  Prosa  erinnert. 
Xenophon  Cyrop.  5,  3,  5  schreibt  èx  zovzov  ärj  ijei  7tçbç  Ba- 
ßvXiuva  naçaxaÇâ/uevoç,  uianeç  öze  rj  lià%r\  rjv,  wo  n agfraEarn 
zu  waneç  zu  suppliren  ist,  und  diese  Art  des  Supplements  er- 
lauben auch  andere  Beispiele  der  Prosa.  Zu  den  Worten  tac 
öze  Kvôi7znriv  'Axôvziog  l£i)7zcitr)06v  dagegen  kann 
Verbum  der  Nachbarschaft  suppliren. 

Dieser  ungewöhnliche  Gebrauch  von  tuaaeQ  öze  lässt  uns 
ein  zweites  Emblem  von  gleichem  Korn  entdecken,  welches  mit 
einem  gleich  gebrauchten  xa&âjceç  Öze  anhebt.  Ich  zaudere 
nicht,  eben  dieser  Partikelverbindung  halber  den  Zusatz  demselben 
Glossator  zuzuweisen. 

Im  siebenzehnten  Capitel  wird  nämlich  erzählt,  wie  Lampros,  der 
Sohn  Pandions,  seiner  schwangeren  Frau  erklärt  habe,  er  erwarte 
von  ihr  einen  Sohn,  und  werde,  wenn  sie  eine  Tochter  gebäre, 
diese  umbringen.  Die  Frau  gebiert  eine  Tochter  und  erzieht  sie 
als  Knaben.  Als  das  Kind  an  Schönheit  wächst  und  sein  Geschlecht 
nicht  mehr  verheimlicht  werden  kann,  flüchtet  die  Mutter,  in  den 
Tempel  der  Leto  und  bittet  die  Gottin,  das  Mädchen  zu  einem 
Knaben  umzuschaffen.  Leto  gibt  dem  Flehen  der  Mutter  nach  und 
vollzieht  die  Wandlung.  Nun  finden  sich  aber  zwischen  nXeiaza 
zrjv  &ebv  ixizevaev  ei  mog  avzjj  xôçog  jj  naïg  [am  tijg  &v- 
yazQog,  diese  Worte  sind  zu  streichen]  ôùvaizo  yevéodai  und  fj 
di  Arjzta  avvexwg  odvQopivrjv  xat  ixezevovoav  ulxzeiçe  zïjv 
FaXâzeiav  xat  ^uzéßaX8  zrjv  yvoiv  zijg  natdog  dg  xôçoy  fol- 
gende Worte,  in  welchen  zur  Instruction  für  die  Göttin  eine  Reihe 
Präcedenzfälle  des  erbetenen  Wunders  hergezählt  werden,  xa&äneQ 
öxe  Kaiùg  per  "Azçaxog  ovaa  &vycczrjQ  ßovXfj  Iloaetâwvoç 
eyèvexo  Kaivevg  6  Aaizidyg,  Tetçeaiag  Ôè  yvvrj  fièv  l£  àvÔQÔg, 
bzi  zovç  ev  ttj  zqiÔôu)  uiyvvfiévovç  b<peiç  f'ni  /w»  àaéxteivev, 
ix  de  yvvaixbg  avztg  crvijç  eyèvexo  ôià  %b  ôçâxorta  rtoXXcnuç 
nâvaxta  ôe  xai  €YneçfAvrtazQav  7ziTzça<jxojnttry  im  yvvaixl 
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fxèv  açoo&ai  il^lov  (so)  avâça  âk  yevoftévtjv  Aï&wvi  Tçoq)i]v 
ànocpèQBiv  t<[)  naxçly  fisraßaleiv  âè  xai  %ov  Kçrjza  2t,7tQoiir)v, 
ott  xvvrjyetwv  Xovofdévrjv  ïâev  rrjv  "AQtefiiv.  Man  begreift  ohne 
Schwierigkeit,  dass  die  Gottin  nicht  auf  Grund  d  ieser  Präzedenz- 
falle, sondern  in  Folge  der  zudringlichen  Riagen  der  Mutter  das 
Wunder  inscenirte,  dass  ferner,  selbst  wenn  man  der  verzweifeln- 
den Mutter  eine  gelehrte  Begründung  ihrer  Bitte  zu  Gute  halten 
wollte,  nach  den  ausgeschriebenen  mit  3'Aqtb(xiv  schliefsenden 
Worten  nicht  âè  Ar\%<a  avvexwç  ôâvçofiévtjv  Kai  Uerevovaav 
(pxtetQe  ausreicht,  sondern  unter  bestimmtem  Hinweis  auf  die  vor- 
getragenen Beispiele  angedeutet  werden  musste,  wie  sich  die  Göttin 
durch  die  Gelehrsamkeit  der  Mutter  habe  rühren  lassen,  also  min- 
destens tavta  âk  Kai  roiavza  oâvçofiévrjv  xai  iycerevovaav  i) 
Ax]%ù  yxteiQsv  erwartet  werden  durfte,  und  dass  endlich  die 
Worte  nXüaxa  %r\v  &sbv  hérevoev  und  rj  âk  Arjtù  ovve%£}ç 
oâvçofiévt]v  xai  iwtsvovoav  (pKTeiçev  in  engster  Beziehung  zu 
einander  stehen  und  nicht  wohl  durch  eine  Reihe  dazwischenge- 
worfener  Beispiele  getrennt  werden  konnten.  Dazu  kommt  noch, 
dass  es  geradezu  lächerlich  ist,,  wenn  die  jammernde  Mutter  der 
Gottin  auch  die  Gründe  jener  Verwandlungen  blofs  legt  und  ihr 
bemerklich  macht,  dass  Tiresias  jenen  Wechsel  deshalb  an  sich 
erlebt  habe,  weil  er  auf  einem  Dreiweg  Schlangen  in  der  Begattung 
gestört  und  getödtet  habe,  und  dass  der  Kreter  Siproites  deshalb 
in  ein  Frauenzimmer  verwandelt  worden  sei,  weil  er  die  Artemis 
im  Bade  gesehen  habe.  Wir  haben  eben  die  Auslassung  eines 
Menschen  vor  uns,  der  seine  Gelehrsamkeit  zu  unrechter  Zeit  und 
am  unrechten  Orte  loszuwerden  suchte. 

Der  uugelehrten  Embleme  bei  Antoninus  ist  eine  reiche  Lese 
zu  halten  und  es  würde  mich  augenblicklich  zu  weit  führen,  wenn 
ich  auch  von  diesen  einige  Beispiele  aufzeigen  wollte.  Ich  begnüge 
mich  daher  zu  bemerken,  dass  sie  sich  von  den  Interpolationen 
niederen  Ranges,  wie  sie  sich  auch  bei  andern  Autoren  finden, 
in  nichts  unterscheiden.  Die  weiteren  Nachweise  behalte  ich  einer 
Ausgabe  des  Antoninus  vor. 

Berlin.   R.  HERCHER.  ' 
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Die  reichhaltige  Bibliothek  des  Kgl.  Friedrichs -Gymnasiums 
zu  Frankfurt  a.  0.  hat  als  Grundlage  die  der  Anstalt  testamen- 
tarisch vermachten  Sammlungen  des  UniversilMsprofessors  Nico- 
laus Westermann  (f  1758),  des  Professors  Causse  (t  1802) 
und  des  Directors  Poppo  ff  1866).  Zu  den  Westermannschen 
Büchern  gehört  eine  Solinushandschrift.  Bisher  noch  nicht  benutzt, 
weil  von  niemandem  gesehn,  ist  sie  vor  wenigen  Tagen  bei  einer 
speciellen  Musterung  der  werthvollsten  Werke1)  an  das  Licht  ge- 
zogen worden.  Vielleicht  sind  daher  einige  Notizen  Ober  9ie  zeit- 
gemäfs. 

Der  Codex  Westermannianus  (W)  —  als  dessen  früherer 
Besitzer  sich  auf  der  ersten  Seile  ein  Georgiii9  Polius  1660 
nennt  —  besteht  aus  64  Pergamentblättern  in  Octav;  auf  jeder 
Seite  befinden  sich  36  Zeilen.  Die  deutliche  und  gleichmäfsige 
Schrift  der  ersten  Hand  ist  eine  vorgothische  Minuskel,  deren 
specielle  Eigenthümlichkeiten  etwa  auf  das  zwölfte  Jahrhundert 
hinweisen.  Die  Satze  sind  durch  Interpunction  und  gröfsere  An- 
fangsbuchstaben von  einander  gesondert.  Die  Rubriken  stimmen 
im  Ganzen  (auch  in  dem  barbarischen  flumen  Histrum  c.  13)  mit 
den  sonst  überlieferten,  wenngleich  im  Einzelnen  Abweichungen 
vorhanden  sind.  Eine  besondere  Kapitelzahlung  ist  nicht  zu  be- 
merken. Leider  finden  sich  nicht  wenig  Rasuren  und  darauf  ge- 
setzte Correcturen  von  zweiter  Hand;  am  Rande  stehen  allerlei 
Notizen  aus  den  verschiedensten  Zeiten,  auch  das  Emblem  p.  234,  26. 
Index  und  Ha  Ii  eut  ikon  sind  nicht  hinzugefügt. 


>)  Vgl.  R.  Schwarze  im  Oslerprogr.  d.  J.  Hier  auch  ein  Facsimile  der 
Solinushandschrift. 
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Die  Ueberschrifl  lautet:  IVLIVS  SOLINVS  ADVENTO  SALV- 
TEM,  worauf  nur  die  altere  Vorrede  (Cum  et  aurium  etc.)  folgt; 
am  Schluss  des  Ganzen  steht:  IVLII  SOLINI  COLLECTANEORVM 
LIB  EXPLICIT,  ohne  weitere  Hinweisung  auf  den  Theodosius. 
Handgreiflich  gehört  sie  der  ersten  Mommsenschen  Klasse  an. 
Sie  zeigt  wie  diese  die  Lücke  p.  25,  5,  sowie  besonders  charakte- 
ristisch p.  229,  8  —  230,  7,  ferner  p.  10,  8.  p.  19,  15.  p.  54, 
19  —  55,  4.  p.  164,  14 — 18,  wo  die  anderen  beiden  Handschriften- 
klassen Embleme  haben.  Sie  ist  nicht  blofs  frei  von  allen  der- 
artigen Zuthaten,  wie  sie  bei  Mommsen  233 — 237  gesammelt  sind, 
sondern  es  fehlen  in  ihr  auch  die  unechten  Stücke  anderer  Hand- 
schriften der  ersten  Klasse,  die  bei  M.  p.  239  sich  zusammenge- 
stellt finden.  Freilich  hat  unsere  Handschrift  auch  eigene  Lücken, 
wie  p.  37,  4 — 12:  hoc  in  loco  —  a  Messapo,  p.  142,  9:  compa- 
ravernnt  ne  alites,  p.  170,  5,  wo  radi  abnuit  fehlt,  während  sie 
im  Gegensatz  zum  Heidelberg,  p.  57,  10.  p.  143,  19  sowie 
p.  155,  3  (hier  mit  Dicuil)  vollständig  ist. 

Die  Lesarten  im  Einzelnen  zeigen  an  den  allermeisten  Stellen 
die  Tradition  der  ersten  Klasse,  wie  sie  namentlich  der  Heidel- 
bergensis  vertritt,  z.  B.  in  dem  Stichworte  aroteres  p.  77,  i.  Die 
Abweichungen  sind  nicht  selten  Verschlechterungen,  oft  aber  geben 
sie  den  richtigeren  Text  und  zwar  in  Uebereinstimmung  theils  mit 
den  beiden  anderen  Klassen,  theils  mit  den  Conjecturen  von  Sal- 
masius  oder  Mommsen.  Eine  Collationirung  der  Handschrift  hat 
Nie.  Westermann  begonnen,  indem  er  die  Reyhersche  Ausgabe 
des  Solinus  (1665)  zum  Grunde  legte,  doch  ist  dieselbe,  eben 
dieser  Grundlage  wegen,  heute  fast  unbrauchbar.  Ich  werde  ver- 
suchen in  Anschluss  an  die  Mommsensche  Vorrede  einige  Lesarten 
m  it  zut  heilen,  so  class,  wenn  ich  keine  Abweichung  angebe,  Ueber- 
einstimmung des  Codex  W  mit  der  ersten  Klasse  der  Handschriften 
anzunehmen  ist. 

Die  p.  XXXHI  angeführten  Corruptelen  hat  auch  W,  doch 
giebt  er  p.  113,  8  Dumnoni ,  p.  159,  6  omina,  p.  168  1  pan- 
chaeam,  p.  219  5  âacia  (t  in  Rasur),  p.  228,  17  adfirmat,  p.  20,  21 
mallius  curio.  —  XXXIV  p.  44.  15  W  mutae  nec  unquam  alibi 
cicadae  quam  rhegyanis  mutae.  —  XXXVII  p.  22,  23  W  obiit  sine 
(s  in  Rasur)  alectorio  ut  traditur.  —  XLI1  p.  136,  8  orbium  — 
p.  155  nigrim,  früher  deutlich  nigrum.  —  XI. III  p.  50,  10  ichnii, 
dahinter  Rasur,  p.  86,  14  sex  et  octoginta,  p.  96,  12  moschorum, 

Hermes  XII.  21 
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p.  128,  12  a j«.  Demniichst  ergeben  sich  folgende,  grofsentheils 
richtige  Lesarten:  p.  25,  27  vi  amnica,  p.  64,  8  stenon,  p.  71,  13 
Athamaniam  (vor  A  Rasur),  p.  90,  14.  15.  pseudoStoma  boreion 
stoma  ac  deinde,  p.  124,  2  AMftm,  p.  128,  6  nec  ab  kosio  taciti 
redeamus,  p.  146,  l  Garamantici  .  .  .  nesciunt,  p.  180,  11  datum 
et  vere  eum  nives  soivunt,  p.  187,  20  Crenmtius  auctor  est,  p.  200,  4 
Apollini  Didymeo,  p.  206,  2  torrentes  habent  calores ,  p.  20S,  17 
Mcesserit.  —  Es  werden  ferner  p.  XLIV  die  Fälle  angegeben,  in 
denen  die  erste  Klasse  mit  der  zweiten  vereinigt  falsche  Lesarten 
gebe.  Hier  theilt  \Y  das  Loos  seiner  Klasse,  doch  hat  er  folgende 
Abweichungen:  die  Vornamen  sind  beigeschrieben  p.  9,  16,  p.  11, 
18  zum  Theil  p.  130,  3.  —  p.  11,  10  W  Iphitus  (auf  Rasur) 
filins,  p.  29,  11  undecies  centum  nomginta  duo  milia,  p.  36,  11 
a  Lyctiis,  p.  41,  5  visendo,  p.  78,  12  Flaviopolin,  p.  82,  14  falan- 
gium,  p.  116,  11  in  miniumy  ib.  18  from,  p.  145,  20  »15m'  (n  in 
Rasur),  p.  150,  12  Nigrim,  p.  192,  10  Nmcmsaream ,  p.  199,  7 
Panda,  p.  201,  20  feris.  Auf  Seite  XLVI  sammelt  M.  Beispiele, 
in  denen  die  erste  und  dritte  Klasse  zusammen  irren,  die  dritte 
allein  das  Richtige  giebt.  Hier  weicht  W  folgendermafsen  von 
seiner  Klasse  ab:  p.  23,  2  tarquinii  superbi,  p.  32,  21  navis  a 
frigia,  p.  36,  13  ab  ariensibus,  p.  42,  6  très  solis  filias,  p.  51,  4 
Sedet  ut  et  haec  servat  est  iolaum  creta  quia  his  locorum,  p.  61,  15 
chloessa,  p.  68,  3  rege,  p.  80,  14  non  stipula,  p.  83,  19  Asteria, 
p.  110,  5  nee  id  difficulter,  p.  198,  6  apyrinaci  et  hyrcani.  — 
Die  auf  p.  XLVII  angegebenen  richtigen  Lesarten  der  ersten  und 
dritten  Klasse  hat  W  sä  im  nil  ich,  freilich  p.  6,  15  proprium  Romae 
nomen  in  Rasur.  In  den  p.  LI  und  LH  angeführten  Stellen  finden 
sich  zufälligerweise  ziemlich  viel  Abweichungen  von  der  richtigen 
Lesart  der  ersten  Klasse,  nämlich  p.  81,  4  uinxit,  p.  94,  4  iaso,- 
p.  120,  9  suspensius,  dahinter  Rasur,  p.  132,  tt  DCCXXXVH, 
p.  154,  17  a  meridie,  p.  155,  13  specu,  dahinter  Rasur,  p.  161,5 
inter,  p.  161,  14  ad  opern  saint  ar ein  non  qnamlibety  p.  167,  11 
maxima  altitudine,  p.  168,  7  petronio,  p.  179,  12  anthracias.  — 
M.  p.  LIII  p.  64,  7  discissum  est  in  Rasur,  p.  203,  7  vicem  hyemis 
et  estatis  patitur.  —  M.  p.  LIV.  p.  61,  14  nec  alter  alius  fehlt. 
—  M.  p.  LVI.  p.  96,  15  clithelon,  p.  112,  12  manifestant  scripta 
ta  tum,  p.  142,  9  comparaverunt  ne  (in  Rasur)  alites  inuolarent. 
Also  Luc  kr.  p.  164,  9  indique,  170,  5  radi  abnuit  fehlt,  p.  190,  15 
Thermopylas  malum  pugnam.  —  M.  p.  LVL1.  p.  34,  12  quod  eo 
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dimicante  love,  p.  70,  4  Thessali  et  Epirotae,  p.  113,  8  dumnom, 
p.  119,  17  myrtoum,  p.  160,  15  populatisque  vitalibus.  —  M.  p. 
LVIII.  p.  144,  9  algedine  horrescat,  10  tarn  brevi  curricuh.  — 
M.  p.  LXX.  p.  202,  20  undique  seats,  p.  66,  6  leleges.  M.  p. 
LXXI.  p.  122,  16  spectando  nimirum  ingenio  loci,  p.  125,  5  per- 
spersi,  p.  180,  11  reliqua  anni  tenuis  est.  Auffallend  viel  Ab- 
weichungen sind  auf  p.  LXX1V.  p.  9,  15  plenam  fehlt  ahne  Er- 
satz, p.  11,  10  Iphitus  in  Rasur,  p.  15,  4  Cains  Caesar,  p.  88,  18 
prolusisset,  p.  93,  21  hoc  genus  canes,  p.  181,  1  smo  citins, 
p.  80,  5  pronius,  p.  80,  17  cnoson,  p.  151,  1  ibito,  davor  klein» 
Rasur,  p.  169,  1  redimitu,  dahinter  Rasur,  p.  170,  8  crocea.  An 
den  beiden  zuletzt  von  M.  beigebrachten  Stellen  hat  W  allein 
von  allen  Handschriften  das  Richtige,  nämlich  p.  126,  3  conflictu, 
p.  207,  14  ctesiam. 

Nach  den  p.  LXXIX  etc.  folgenden  Bemerkungen  M.'s  ist  an- 
zunehmen, dass  W  weder  vom  Heidelbergensis  abhängig  ist  noch 
vom  Bernensis.  So  hat  er  z.  B.  die  Lücke  des  h.  p.  143,  19 
ausgefüllt,  ferner  zeigt  er  p.  198,  10  deutlich  montibus,  p.  217,  16 
nihili,  freilich  in  Rasur,  p.  218,  18  Carmania,  p.  25,  27  vi  amnica. 
p.  39,  5  ipsa  aevi  series,  p.  60,  12  er  if  on  ampkunieum  ameno- 
nimon,  p.  61,  2  steht  suopte  in  Rasur,  p.  52,  9  fehlt  tenebris. 
Auch  zu  den  p.  LXXXVI  beschriebenen  Handschriften  der  ersten 
Klasse  hat  W  kein  näheres  Verhältnis.  Freilich  hat  er  p.  4,  3 
quaeque,  aber  p.  8,  5  myarchum,  p.  19,  14  dem  itnmmui  ex, 
p.  26,  5  salamina,  p.  27,  10  sex  et  quadraginta,  p.  27,  14  exeunte 
a  Carthagine  classe. 

Ich  füge  nun  noch  Varianten  hinzu  für  einige  zusammen- 
hängende Abschnitte,  und  zwar  gebe  ich  hierbei  nicht  die  Ab- 
weichungen von  der  ersten  Handschriftenklasse,  sondern  vom 
Mommsenschen  Text. 

p.  1,  3  IVLIVS  SOLIN  YS,  6  Nif,  pereeperim,  9  spondebit 
feliciorem,  13  velatum  fermentum  cognitionis  quam,  15  aliquibus, 
compendio,  17  memoratio,  18  qua  parte,  p.  4,  1  meminisse,  7  arf- 
ditis  pancis  (in  Rasur),  11  insinuandnm ,  13  nunc  proprium  n.  e. 
posset,  21  stent  atUem  (in  Rasur),  24  destinant  lineas,  p.  5,  1 
doctissimi  huius  doctores,  p.  6  Rubrik  :  De  origine  urbis  Romue  et 
temporibus  ejus.  De  diebus  interchalaribus.  De  ho  mine.  De  alec- 
torio  lapide,  p.  7,  2  ibidem.  6  'P&MHN  graece  (dahinter  Rasur), 
p.  9  CPJ2MH,  p.  11  iis  (in  Rasur),  ib.  sedes.  struxisse,  p.  15 
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proprium  Romae  nomen  (in  Rasur),  18  ut  (in  Rasur),  p.  7,  2  id 
ehqui,  2  Ageronae,  7  habetis  ambiguitatum  quaestiones  excitarit. 
Rubrik:  De  temporibus  urbis  conditae.  Text:  Quod  quaedam.  11 
inventori  patri,  13  Cellius  tradidit,  14  Tyrrenie  (wie  es  scheint 
corrigirt) ,  15  missus ,  Megalestige  custode,  17  Herum  redux,  20 
Megalestigen ,  25  conserlum  etiam  inter  antiquos,  (corrigirt)  ritus 
sacrorum.  factis  ergo  bovicidiis,  3  cohibia  maiestatis  ipsius  per- 
manent, 5  sacrifiai  daret  myarchum  d.  d.  imprecasse,  7  olfatum 
10  honore,  10 /dem,  14  infitna  fehlt,  15  vor  Carmentis  eine  kleine 
Rasur,  wie  schon  oben  7,  24  und  nachher:  ubi  Carmentis  portae 
nomen  datum  digtwscitur.  Rubrik:  De  aucioribus  palatii.  Text: 
Vahnum .  .,  19  sed  propter,  22  mutata  littera  p  in  b,  9,  1  atif 
a  selenis  probata  palanthi  h.  f. 

p.  34,  2  at  Aaec  laterum  situ  portuosa  —  accomodatas  gerit, 
1  dictum  vel  conditum,  8  adane  (a  später  darübergeschrieben),  10 
ex  ispana  iberia  (mit  Rasuren),  12  quod  eo  dimicante  iove  c.  pluisse, 
15  marsa,  35,  3  Minois  (in  Rasur)  filio  Daphnusia  (in  Rasur), 
5  vor  coram  kleine  Rasur,  Akylan  a  Pel  q.  pr.  I.  i.  f.,  10  reots 
Evandri,  11  vor  entm  kleine  Rasur,  14  Tiburtum  (in  Rasur),  15 
oppido  S.  messene,  16  urbem  tybur,  17  constructum,  18  tftfwto 
«Vena  (t  aus  y  radirt)  appeüata  abiecto,  36,  1  Parthenopaea  a 
parthenopes,  3  /en.  dicit  a  Praenesto,  5  tpnem  fortuitu,  6 
fiomm,  10  et  a  Sagari  Aiacis  Locri  filio  sagentum.  qui  et  sal- 
lentinum.  a  lyctio  idomeneo  cretensi  lictiam.  ab  iisdem  lyctiis 
ancona.  a  siculis  galatio  et  bio  fratribus  gabios.  ab  heraclidis 
tarentum  in  insulam  (ens am.  ab  ionibus  paestum.  a  romanis  post- 
modum  ab  eisdem  conditoribus  pridem  posidonia  dictum,  ab  arien- 
sibus.  a  myscello  acheo  crotona.  regium  achalcidensibus.  caulo- 
neam  et  cerynam  a  crotoniensibus.  a  neritiis  (von  zweiter  Hand) 
locros.  hiriton.  a  graecis  in  honorem  iris  (am  Rande  mit  gleicher 
Tinte  HPAC)  sic  enim  .  .  placet  sumptum  est.  Dann  bis  placet 
ausgelassen.  Demnächst:  a  tnesapo  greco  mesapiam.  Ea  tarnen 
origine  versa  postmodum  .  .  in  nomen  calabriae  venit.  16  appel- 
lation (Rasur)  Palinurum  (Rasur),  17  Leucosiam  insulam.  Inter 
omnes,  18  a  nutrice  caieta  caietam  urbem.  38,  1  quarto  post  eius 
adventum  anno  constructum.  4  litoribus  italicis,  7  Venen  math 
uuae  nunc  herucis  dicitur. 

M.  p.  125,  1  frequentissimi  sunt,  monet  locus  a  pr.  4  lutta 
nascente  gregatim  omnes  petunt  postum,  mox  per  spent.  9  iuventus. 
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15  cogit  sequentes.  16  maiores  .  .  pro  fundos  (in  Rasur)  gurgites. 
p.  126,  3  interimant.    conflictu  fortuüo  siquando  pugnatur.    8  in 

fehlt.    10  mauri,  darüber  ci,  16  incubatu. —  11  elephantus.  bene- 

ff 

ficium.    127,  7  nisi  aspirarum  (später  'aspirarum),  17  proboscide, 

18  biberint,  22  condite  (Lücke)  giMMpitfesAno  secimrfo.  128,  1 

no 

et  boves  inde  lucas. 

M.  p.  179,  1  discordiam,  2  anthracias,  3  enhydrus,  3  /b/t- 

«n  r 

/e«m  scaturiginem.  Cilicia.  In  ea.  Cydnus.  amnis.  Antrum 
cor  y  dum.  Möns  taurus.  Ciliciam  qua  de,  —  der  o  gösse  videbimur 
eide  vetustate,  16  amaniti.  180,  1  danaes,  2  nocauit,  4  choaspis, 
10  wowen  rfa/wm.  e/  were  euro  nines  soluunt.  Reliqua  anni  tennis 
est  et  quietus. 

Von  Interesse  ist  vielleicht  noch  M.  p.  15,  9  anmis  solus 
qnadringentos  (in  Buchstaben)  quadraginta  quattuor  dies  habuit. 

Ueberblickt  man  obiges  Material  in  Verbindung  mit  den 
Lesarten,  die  hier  nicht  erwähnt  werden,  weil  sie  mit  dem 
Mommsenschen  Text  übereinstimmen,  so  wird  man  wohl  nicht 
leugnen  können,  dass  dem  Schreiber  von  W  ein  vortreffliches 
Original  vorlag,  dass  aber  die  Handschrift  auch  durch  eine  Menge 
von  Schreibfehlern,  Dittographien  und  Veränderungen,  die  zum 
Theil  auf  halsbrechende  Emendalionsversuche  zurückgehen ,  und 
die  von  den  Interpolationen  der  dritten  Klasse  erheblich  abweichen, 
entstellt  ist.  Einen  Versuch,  im  Einzelnen  den  Weizen  von  der 
Spreu  zu  sondern,  wage  ich  nicht,  da  ich  mit  der  Manier  des 
vorliegenden  Quasischriftstellers  nicht  vertraut  genug  zu  sein 
glaube.    Vielleicht  unternimmt  dies  ein  mehr  Berufener. 

Frankfurt  a.  0.  EDUARD  RASMUS. 
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DIE  THUKYDIDESLEGENDE. 

Ueber  Thukydides  Leben  sind  viele  dicke  Abhandlungen  ge- 
schrieben, die  ich  zum  Theil  weder  gelesen  habe  uoch  lesen  werde. 
Mir  liegt  die  Absicht  fern,  die  Balken  und  Ziegel  wieder  einmal 
geschäftig  durcheinander  zu  werfen;  ich  wllrde  am  Liebsten  die 
Kleinigkeit,  in  welcher  ich  meine  unsere  positive  Kenntniss  von 
Thukydides  Leben  bereichern  zu  können,  mit  knappen  Worten 
den  Mitforschenden  zur  Prüfung  vorlegen.  Ausführliche  Darlegung 
aber  schien  mir  bei  der  auf  griechischem  Gebiete  noch  herrschen- 
den Gläubigkeit  gegen  unsere  sogenannte  litterargeschichtliche 
Ueberlieferung  die  Genesis  der  Thukydidesfabel  zu  verdienen. 
Das  Wuchern  der  „  combinatorischen  Kritik  ■  über  den  Boden  des 
Alterthums  hinaus  zu  verfolgen  habe  ich  gleichwohl  nicht  über  mich 
gewonnen;  und  selbst  da  ist  manche  Blume  ungepflückt  geblieben, 
die  durch  ihren  Duft  sich  genugsam  zu  kennzeichnen  schien. 

Thukydides  sagt  an  bekannten  Stellen  von  sich  selbst,  dass 
er  der  Solin  eines  Oloros  war,  ein  angesehener  Grubenbesitzer 
im  attischen  Colonialland  gegenüber  Thasos,  432  in  urt heilsfähigem 
Alter,  zwischen  430  und  427  an  der  Pest  krank,  dass  er  424  3 
in  den  thrakischen  Gewässern  unglücklich  als  Stratege  comman- 
dierte,  danach  verbannt  ward,  dass  diese  Verbannung  20  Jahre 
dauerte,  und  dass  er  nach  dieser  Zeit,  also  nach  404,3,  die  gei- 
stige Kraft  in  sich  fühlte,  die  Geschichte  des  peloponnesischen 
Krieges,  die  er  gleich  bei  seinem  Ausbruche  begonnen  hatte,  bis 
zu  seinem  Ende  zu  führen. 

Zu  der  Zeit,  wo  sich  der  Grundstock  der  litterargeschicht- 
lichen  Ueberlieferung  über  die  hellenischen  Classiker  bildete,  also 
im  dritten  vorchristlichen  Jahrhundert,  gebot  man  (mil  éiner  Aus- 
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»ahme)  durchaus  über  keine  anderen  Data  für  Thukydides  Löben  ; 
hinzu  kam  nur,  was  man  aus  dem  Zustande  und  Charakter  seines 
Werkes  entnehmen  zu  können  meinte.  Daraus  liefs  sicfe  keine 
Biographie  machen,  am  wenigsten  wie  sie  eine  Zeit  verlangte, 
deren  Interesse  wesentlich  auf  das  Détail,  das  Individuelle,  Cha- 
rakteristische, Piquante  gerichtet  war.  Allein  man  half  sich,  hier 
wie  anderwärts,  mit  derselben  eintönigen  Mannigfaltigkeit  der  Er- 
findung. Uns  aber  ist  hier,  besser  als  anderwärts,  die  Coirtrolle 
ermöglicht,  da  wir  das  Material  noch  selbst  vor  Augen  haben,  aus 
dem  die  Erfindung  herausgesponnen  ist. 

Aus  den  Worten  hntßltav  âià  ncavtbç  rov  noXlfiov  aîoxtctvo- 
fitevog  %ft  fjhivttçt  (die  bedeuten,  ich  war  während  des  ganzen 
Krieges  ein  rjXiy.oç  aïo&âveo&ui ,  am  Anfang  nicht  zu  jung,  am 
Ende  nicht  zu  alt),  hat  Apollodoros  Thukydkles'  a/.fn]  auf  432 
angesetzt  und  danach  sein  Geburtsjahr  bestimmt;  willkürlich  und 
thöricht.  Vorsichtiger,  aber  darum  ohne  positives  Resultat,  blieben 
andere  dabei  stehen,  eine  Lebensdauer  von  über  50  Jahren  daraus 
zu  constatieren ,  dass  Thukydides  zwanzig  Jahre  nach  einem  Ter- 
mine, wo  er  über  dreifsig  gewesen  sein  muss,  noch  lebte'). 

Aus  dem  Widerspruche  in  dem  der  thatsächlich  unfertig%Zu-  ' 
stand  des  Werkes  zu  dem  Versprechen  steht,  das  der  Verfasser  über 
die  Ausdehnung  desselben  gegeben  hat,  folgt  ein  unvorhergesehenes 
Hinderniss  der  Vollendung;  man  denkt  am  natürlichsten  an  den 
Tod,  und  da  der  Schriftsteller,  als  er  das  Versprechen  gab,  diesen 
nicht  selbst  in  Rechnung  gestellt  hat,  so  wird  der  Tod  zu  einem 
plötzlichen,  gewaltsamen  rein  Mord  erfüllt  am  besten  das  Sensa- 
tionsbedürfniss  der  Novelle.  Der  Orte  wo  er  lebte  gibt  Thuky- 
dides zwei  an,  Athen  und  Thrakien:  entsprechend  fällt  er  bald 
vou  der  Hand  der  Barbaren,  bald  von  der  Tücke  seiner  Mitbürger. 
Bezeichnenderweise  fehlt  dagegen  was  für  geschichtliche  Ueher- 
lieferung  die  erste  Bedingung,  für  die  Novelle  irrelevant  ist,  die 
Zeitbestimmung5). 

»)  Diels  Rhein.  Mug.  XXXI  50;  Hermes  XI  292. 

a)  Plutarch  Kiraon  4  rtXiviïïorti  it'  rjj  Ixanjjj  vX$  Xtytrni,  tpovn&ùç 
ixü.  Marcellin  8,  39  Bekk.  àné&avt  fiitn  top  nôXf/uov  ràv  nûonovvtj^ 
aiuxbv  lv  r»J  6>^<xi?.  Anhang  tu  Marcellin  1t,  13  irtUvrrt<st  &i  it>  rfj 
(à(fffxij.  vita  15,  6  rikivTtiaaç  à'  [tV]  'Aft-rtvtjattr  itntf.  >t  .  .  .  tïrt  avràç 
tnavtX&aiv  .  .  .  xai  itjUvii,isa£  it  i  >,  iôi\t  7i«r(>idi,  au  mi  Kxouio&i*i  un* 
rtvrov  rc5i'  ooxiiov  ùnb  Qçffxt^,  fr.ù  xaiuatQtxpnrtog  top  ßior.  Pausanias 


» 


Digitized  by  Google 


328  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF 


Hatte  der  Verfasser  das  Werk  unvollendet  hinterlassen,  so 
ward  es  nöthig  für  einen  Herausgeber  zu  sorgen.  An  einer  Kunde 
auch  nur  Uber  die  Zeit  der  Herausgabe  gebrach  es  damals  wie 
jetzt  vollständig3);  um  so  unbehinderter  arbeitete  die  Combination. 
Zwei  bekannte  Schriftsteller,  Theopompos  und  Xenophon,  hatten 
Werke  verfasst,  die  dazu  bestimmt  waren,  den  Torso  der  thuky- 
dideischen  Geschichte  zu  ergänzen.  Man  hatte  die  Wahl,  natürlich 
hat  man  beide  gewählt;  und  die#  Compilatoreu  äufsern  eine  von 
Selbsterkenntniss  zeugende  Bewunderung  Xenophons,  weil  er  die 
ihm  anvertrauten  Papiere  nicht  unterschlagen  habe.  Wem  der 
Gedanke  an  Xenophon  oder  Theopomp  denn  doch  allzuverkehrt 
erschien ,  wie  er  es  ja  ist ,  der  blieb  lieber  in  der  Familie  des 
Thukydides,  und  da  ein  Sohn  einen  Namen  füglich  nicht  entbehren 
konnte,  so  kam  man  auf  eine  schriftstellernde  Tochter;  ein  geist- 
reicher Einfall,  der  für  den  Geschmack  seines  Urhebers  zugleich  aus- 
reichend die  Härten  erklärte,  die  im  letzten  Theile  des  Werkes  offen 
zu  Tage  liegen.  Dagegen  räsonnierten  wieder  Andere,  für  ein  Weib 

1  23,  11  xai  ol  äoXocpoyrj&trri  tàç  xartjti  fivrjfxa  laxiv  ov  nÔQQOJ  nvkujv 
Ut/.tijiUor.  Die  scheinbare  Zeitbestimmung  in  diesen  letzten  Worten  beruht, 
wie  man  sieht,  nur  auf  der  Stiimperhaftigkeit  des  Ausdruckes.  Die  Aus- 
führungren Marcellins  6,  5—25,  die  den  Widerspruch  lösen  sollen,  finden 
unten  ihre  Erledigung. 

3)  Das  älteste  Zeugniss  für  die  Existenz  der  thukydideischen  Geschichte 
ist  wahrscheinlich  die  Xenophontische  Fortsetzung;  aber  der  jetzige  Stand  der 
Forschung  gestattet  schwerlich  ein  sicheres  Urtheil  über  die  Zeit,  in  der  die 
ersten  zwei  Bücher  geschrieben  sind:  herausgegeben  ist  ja  auch  dies  Werk 
erst  nach  dem  Tode  seines  Verfassers.  So  scheint  mir  das  älteste  allerdings 
sehr  bezeichnende  Zeugniss  für  Thukydides  Wirkung  die  sicilische  Geschichte 
des  Philistos,  die  dieser  (f  357)  schon  unter  Dionysios  I  schrieb,  und  zwar 
hat  er  schon  im  ersten  Buche  den  Thukydides  benutzt,  wenn  man  dies  aus 
übereinstimmenden  Angaben  schliefsen  darf.  Unzweideutig  redet  ferner  Theon 
progymn.  II  63  Sp.  rbv  ^Attukop  SXop  nöXtfxop  (tpiXioroç)  ix  rtôp  Govxv- 
âtdov  (Akxivtivoxtv ,  und  dies  an  sich  glaubwürdige  Urtheil  des  wohlunter- 
richteten Mannes  wird  durch  Plutarchs  Leben  des  Nikias,  das  wesentlich  aus 
Philistos  stammt,  bestätigt.  Dazu  kommen  die  Kunsturtheile  über  den  pu- 
sillus  Thueydides.  Um  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  ist  dann  Thuky- 
dides in  den  Händen  nicht  blofs  der  Historiker,  sondern  des  Condottiere 
Aineias  und  des  Redners  Apollodoros.  Dass  auch  Demosthenes  den  Thuky- 
dides gelesen  habe  sagen  Dionysios  und  Reiske,  es  wird  also  wohl  wahr 
sein  :  ich  habe  nach  Belegen  vergeblich  gesucht.  Piaton  und  Aristoteles 
ignorieren  ihn  geflissentlich;  wie  es  scheint  auch  Isokrates,  doch  wage  ich 
über  diesen  nicht  zu  urtheilen. 
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ist  es  immer  noch  zu  gut,  die  Härten  bekunden  vielmehr  ein  all- 
mähliches Schwinden  der  Geisteskräfte:  und  so  stirbt  Thukydides 
zur  Abwechslung  von  der  populäreren  Mordlegende  an  einer 
schleichenden  Krankheit4). 

Die  zwanzig  Jahre  der  Verbannung  waren  ein  schrankenloser 
Tummelplatz  der  Phantasie.  Als  Local  bot  sich  zunächst  allein  der 
thrakische  Landsitz,  und  das  führte  zu  der  neugierigen  Zwischen- 
frage, wie  kam  der  Athener  zum  Besitze  jener  Goldgruben?  Die 
Antwort  war  auch  für  die  später  erwünschte  Tochter  von  Wichtig- 
keit; Thukydides  hatte  eine  gute  Partie  gemacht,  zwar  eine  Bar- 
barin, aber  eine  reiche  geehelicht5),  und  als  er  Athen  meiden 
muss  zieht  sich  auch  dieser  gekränkte  Staatsmann  auf  seine  Güter 
zurück:  welch  Idyll,  Thukydides  unter  einer  Platane,  den  pelo- 
ponnesischen  Krieg  schreibend6).  Ein  Verfertiger  modisch  zuge- 
schnittener Geschichtsbücher  wie  Timaios,  der  sich  einigermafsen 
auf  die  Mache  verstand,  sah  recht  wohl  ein,  dass  die  Anschaulich- 
keit thukydideischer  Schilderung  eine  andere  ist,  als  er  sie  nach 
dem  Recept  des  stilistischen  Handbuches  in  der  Studierstube  er- 
zielte: die  sicilische  Expedition  kann  ohne  Autopsie  nicht  ge- 
schrieben sein.  Aber  bei  einer  solchen  richtigen  Bemerkung  bleibt 
ein  Timaios  nicht  stehen  :  wie  ganz  anders  nimmt  es  sich  aus,  wenn 
der  grofse  Mann ,  den  der  ewig  undankbare  attische  Demos  ins 
Elend  jagt,  in  Grofsgriechenland,  dem  Schauplatz  so  vieler  timäiseber 
Wunder,  seine  Ruhestätte  findet;  wahrscheinlich  auf  dem  Markt- 

4)  Marcellin  8,  20  Xiyovot  dé  xtvtç  xîjy  ôydôrjy  loxoQtay  vo&évto&ca 
.  .  .  .  àXX'  oï  fxèv  tpaoty  thaï  xqç  &vyaxçbç  avxov,  oï  dè  Âtvotpûvtoç' 
nçoç  ovç  Xéyofdty  on  xijç  phv  itvyaxçbç  toç  ovx  koxt  dî\Xov  ov  yàç 
yvyatxtiaç  r\v  opvotun  xooavxyy  àçtx^y  te  xai  xi%vi\v  utut':<j«aÖui  .  .  . 
oxt  d*  ovdi  Sêyoyùvxoç  o  jfaçaxr^ç  fxôyoy  ov%i  ßo$  .  .  .  ov  /utjy  ovdè 
fitonifxnov  ....  xiai  dt  xai  uùXXov  xoiç  xaoteoréçoiç  Bovxvdldov  ah' 
e\yat  àoxtî.  SXXtoç  d"  àxuXXtâmoxoç,  dt  ixxvnojy  yeyçafifiiytj  ....  êySev 
xai  XiyofAty  utç  àoStvéotiQov  ntfoaoxatxai  oXiyov  (lies  In*  bX'tyov  vgl.  7,  5), 
xa&ôxt  ÙQtHnaiiôv  alx^y  (f «trexat  ovyxe&etxwç.  Vita  15,  3  nXtjçoioaç  dè 
xyy  oydétjy  ioxoçtay  àné&aye  yooqt  •  otpâXXoyzat  yàç  oi  Xéyoyxtç  fÀtj  Qov- 
xvdidov  tlyai  xtjy  oydoyy  àXX*  ixéçox  ovyyçacpéaç.  Diogenes  II  7  57  Xéyt- 
t«i  dè  (Xenophon)  8xi  xat  xà  Bovxvdldov  ßtßXta  XavSâvovxa  vq>tXèo9at 
âvyâfitvoç  avxbç  tiç  âofrty  rjyayey. 

*)  Marcellin  4,  9  jyâyexo  àè  yvvalxa  ànb  Sxanxijç  vXyç  xijç  BoçxrjÇ 
nXovotav  otpôdça  xai  /uéxaXXa  xexitjfiiyqy  iy  xjj  BQ^xg. 

6>  Marcellin  5,  13  xai  dtaxolßtav  iy  Zxanxij  vXt]  vnb  nXaxàvtti  tyçaopey. 
Ohne  die  Platane  dasselbe  Plutarch  de  exil.  14. 
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platz  von  Thurioi,  neben  Herodotos,  der  dort  ja  auch  nicht  ge- 
storben war7). 

Strategie  und  Process  haben  die  antike  Biographie  verhält- 
nissmäfsig  wenig  beschäftigt.  Dass  man  an  die  Stelle  zeitlicher 
Folge,  die  Thukydides  allein  für  beide  Ereignisse  angibt8),  Causal- 
zusammenhang  setzte,  war  natürlich;  natürlich  auch,  wenigstens 
im  Sinne  jener  Zeit,  dass  man  ein  Unheil,  das  ein  athenisches 
Gericht  über  einen  gefeierten  Mann  abgegeben  hatte,  ohne  Weiteres 
als  ungerecht  betrachtete.  Ebenso  leicht  ergab  sich»  dass  man  den 
Wahrspruch  der  Gesch women  auf  Rechnung  des  leitenden  Staats- 
mannes jener  Periode  schob,  und  andererseits  die  unverhohlene 
Abneigung  des  Thukydides  gegen  Kleon  aus  dieser  persönlichen 
Begegnung  ableitete9).  Aber  man  hat  das  fruchtbare  Thema  nicht 
recht  ausgenutzt.  Hier  blieb  der  neueren  Historie  ein  freies  Feld 
der  Concurrent ,  und  sie  hat  es  denn  auch  an  Entrüstung  über 
den  Gerber  wie  an  Insinuationen  gegen  die  Wahrhaftigkeit  des 
Geschieht  Schreibers  nicht  fehlen  lassen;  noch  übertönt  der  Streit 
der  Meinungen  die  einfache  Wahrheit,  dass  ein  sachliches  Urlheil 
in  einem  Processe,  wo  nur  Berichte  einer  Partei  vorliegen,  un- 
möglich ist,  um  so  unverantwortlicher  aber  das  Erkeontniss  eines 


7)  Marcellin  5,  14.  pi;  yàç  àt)  7iu9ui/Jt9a  Ttpaltp  Xiyoyrt  cbf  (pvyùy 
$xrtoiy  h  *IiaXia.  6,  25  ri  <f  tt>  'ftaXia  Tipatoy  nvtbr  xai  aXXtvç  Xiyav 
r.tia&ai  fjt)  xai  (Hpottou  xaraytXatroy  ij.  Einen  weiteren  Grund  fürTimaios 
Angabe  ist  man  schwerlich  zu  suchen  berechtig!.  Eine  Verwechselung  mit 
dem  Thukydides  MtXrto<ov  AXumxf}9ty  wäre  denkbar,  wenn  jene*  wirklich 
nach  Thurioi  gegangen  wire.  Das  hört  man  oft,  es  ist  aber  eine  der  völlig 
haltlosen  Hypothesen,  die  bei  Bergk  (comm.  eril.  in  com.  54  ff.)  zusaxmnen- 
stehn.  Richtig  ist  nur  soviel,  dass  ein  Träger  des  Namens  Thukydides  in 
Sybaris  gewesen  sein  soll,  und  dass  diese  Notiz  in  dem  Tbetl  der  vita  (14, 
12 — 31)  steht,  von  dem  nur  ein  Geschichtchen  bei  Marceilin  5,  II  Aufnahme 
gefunden  hat,  aber  auch  noch  in  der  jetzigen  Verwirrung  seioen  fremdartigen 
Ursprung  bekundet.  Dass  diese  Gruppe  von  Anekdoten,  an  sich  zum  Theil 
sehr  werthvoller  Art,  aus  einem  Buche  moi  optoyvputy  stammen,  wird 
sich  unten  ergebeu. 

8)  V  20  xai  tvrißr;  fiot  (ptvytw  ttpf  ifjaviof  ht}  tîxoai  paie  ri}*'  k 
*Auq>'moXiy  atqaxt}ylav. 

•)  Vita  9,  8  itpvyaâev&t}  vn'  ^A^va'mv  ôiafiâXXovioç  aviov  rov 
KXétûvoç'  &ià  xai  unix&âyirat  r  a)  KXioivi  xai  aiç  fAifÂtjyÔTa  avrôr  tîanyti 
navraxov.  Und  so  findet  sich  diese  Auffassung,  die  ja  die  Lecture  von  selbst 
nahe  legt,  öfter.  Marceilin  5,  17  widerspricht  dem  Hasse  gegen  Kleon,  was 
die  Existenz  eines  Grundes  zu  solcbem  voraussetzt. 
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Gerichtshofes  anzugreifen,  dem  man  Unrechlfertigkeiten  oder  Be- 
einflussungen nicht  im  Entferntesten  nachweisen  kann. 

Die  Jugendgeschichte  ihrer  Helden  pflegt  die  antike  Biographie, 
wo  nicht  erotischer  Schmutz  anhaftet,  mit  Prophezeiungen  der 
künftigen  Gröfse  auszustatten.  Dazu  Götter  zu  bemühen  ist  am 
bequemsten,  aber  sehr  gewöhnlich  und  wenig  pragmatisch.  Da- 
gegen empfiehlt  es  sich  das  keimende  Talent  durch  einen  andern 
grofsen  Mann  prognosticieren  oder  anerkennen  zu  lassen,  am 
liebsten  durch  einen ,  dessen  Werk  der  Held  fortzusetzen  oder  zu 
zerstören  bestimmt  ist.  So  mfsert  sich  Gorgias  über  Piaton, 
Kallistratos  über  Demosthenes,  Sulla  über  Caesar:  so  sieht  Hero- 
dotos, als  er  in  Oloros  Hause  seine  Geschichte  vorliest,  die  Thräne 
der  Begeisterung  in  des  feurigen  Knaben  Thukydides  Augen  schim- 
mern und  richtet  höfliche  Worte  an  den  Wirth  über  das  hoffnungs- 
volle Söhnlein10),  üebrigens  ist  diese  Anekdote  alt  und  gut  er- 
funden, denn  bekanntlich  hat  Herodotos  in  der  That  um  die  Mitte 
der  vierziger  Jahre  in  Athen  Vorlesungen  seines  Werkes,  so  weit 
es  damals  existierte,  veranstaltet'*) ,  und  auch  das  muthmafsliche 
Lebensaller  der  handelnden  Personen  stimmt  gut  zu  dieser  Zeit, 


,0)  Die  Geschichte  stammt  eigentlich  nicht  aus  der  Thukydides-  sondern 
aus  der  Herodotiegende,  in  dessen  Leben  sie  Photios  in  seinem  Herodot- 
exemplare  (cod.  dû)  gelesen  hat.  Daraus  ist  sie  in  den  Nachtrag  zu  Alar- 
cellin  11,10 — 13  aufgenommen,  und  eiu  Zusatz  zu  dem  ursprünglichen  Artikel 
ist  sie  auch  hei  Suidas  s.  t\  Sovx.,  wo  sie  contaminiert  mit  einem  anderen 
Herodotmythos.  der  olympischen  Vorlesung,  auftritt.  Auch  diese  ist  allerdings 
aus  dem,  wohl  durch  einen  Volksbeschlugs  überlieferten,  Factum  der  attischen 
Vorlesung  herausgesponnen. 

>M  Ich  halte  KirchhofTs  Ergebnisse  über  die  Entstehung  des  herodotischen 
Werkes  im  Ganzen  und  sogar  in  fast  allen  Einzelnheiten  für  unumslöfsliche 
Wahrheit.  Unter  den  Einwänden  dagegen  ist  mir  nur  einer  begegnet,  der 
allenfalls  Eindruck  machen  könnte.  Wie  konnte  die  lydische,  persische,  ägyp- 
tische Geschichte  der  ersten  drei  Bücher  zu  einer  Staatsbelohnung  von  Athen 
ausführen,  wie  sie Pindaros mit  dem  Dithyrambos  erwarb?  Wer  so  redet,  hat 
die  Schlusspartie  des  ersten  Theiles  nicht  als  solche  gelesen.  Diese  ist  darauf 
allein  berechnet,  Athen  zu  feieru,  und  erhielt  eine  verdiente  Belohnung:  demi 
die  Reden  der  Verschwornen  nach  dem  Sturze  des  Magiers  sind  eine  Ver- 
herrlichung der  athenischen  Verfassung,  der  ioQvopin ,  ioriyoQiy,  iaoxçaTtfj, 
wie  der  lonier,  dem  das  frischgebildete  attische  âwoxQaiùofrai  nicht  ge- 
läufig ist,  noch  ohne  feste  Terminologie  sagt.  Kirchhoff  hat  auch  dies 
natürlich  gewusst;  aber  es  scheint  nöthig  zu  sein,  solche  an  den  Geschmack 
appellierende  Wahrheiten  öfter  zu  sagen. 
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während  die  überhaupt  wenig  anerkannte  apollodorische  Chrono- 
logie dagegen  streitet.  Es  ist  schon  viel,  wenn  solch  Geschichtchen 
auch  nur  passiert  sein  könnte. 

Dem  Bildungsgange  des  Thukydides  nachzugehen,  d.  h.  antik 
ausgesprochen  nach  seinen  Lehrern  zu  fragen,  hatte  man  erst 
Veranlassung,  als  man  sein  Werk  als  stilistisches  Muster  aufstellte 
und  also  nach  dieser  Richtung  zu  studieren  begann.  Dies  ist  erst 
in  den  Jahren  70 — 50  vor  Chr.  geschehen,  als  die  hochverdienten 
Begründer  des  Classicismus  in  der  ersten  Hitze  ihres  Kampfes 
gegen  den  asianischen  Barockstil  Uber  die  eigentlichen  Classiker 
der  Prosa  hinaus  auf  die  Meister  der  Vorblüthe,  die  Schriftsteller 
des  fünften  Jahrhunderts  zurückgriflfen 1S).    Das  stilistische  Urtheil 


12)  Der  Classicismus,  den  schon  seine  Begründer  als  ein  Symptom  der 
Bildung  eines  einheitlichen  römisch-hellenischen  Weltreiches  auffassten,  und 
der  sich  allerdings,  nicht  blofs  in  der  Litteratur,  sondern  ebenso  in  den  bil- 
denden Künsten,  nur  in  Rom  entwickeln  konnte,  ist  gleichwohl  nicht  eine 
Folge,  sondern  ein  Vorbote  der  cäsarischen  Weltmonarchie.  Dionysios,  für 
uns  freilich  sein  wichtigster  Vertreter,  fand  ihn  schon  vor,  als  er  nach  Rom 
kam;  ist  allerdings  auch  nicht  der  Mann  danach  eigene  schöpferische  Ideen 
zu  haben.  Wer  ihn  für  älter  als  Caecilius  hält,  versteht  die  stilistische  Umwäl- 
zung gar  nicht.  Grade  Dionysios  thukydideische  Schriften  zeigen  einmal  dass 
ihm  schon  fertige  ästhetische  Arbeiten  vorlagen  (z.  B.  ist  es  ja  offenbar,  dass 
er  im  zweiten  Brief  an  Ammaeus  ein  Verzeichniss  von  yXwrrai  9ovxvâiâeioi 
auszieht),  zweitens  dass  er  schon  gegen  die  Ultras  im  eigenen  Lager  vor- 
gehen musste.  Die  Anregung  der  ganzen  Bewegung  konnte  natürlich  nur 
aus  griechischen  zunftmäfsigen  Reihen  kommen,  allein  da  sie  sofort  auf  die 
römische  Prosa  einwirkte,  so  kommen  wir  durch  diese  zu  jener  engumgrenzten 
Zeitbestimmung'.  Als  nämlich  Cicero  seine  Bücher  vom  Redner  schrieb,  war 
ihm  die  neue  Auffassung  der  griechischen  Litteraturgeschichte  noch  fremd; 
die  Quelle,  der  er  die  kurze  Uebersicht  über  die  griechische  Historiographie 
(II  53—58)  und  Beredsamkeit  (II  93—95)  nacherzählt,  sah  noch  in  Timaios 
und  Demetrios  von  Phaleron ,  womöglich  in  Menekles  und  Hierokles  von 
Alabanda  ebenbürtige  Gestalten  neben  Thukydides  und  Demosthenes.  Freilich 
war  Cicero  damals  in  seinem  eigenen  Handwerk  nicht  auf  dem  Laufenden, 
und  Calvus  Vatiniusreden  brachten  ihm  die  bittere  Erkenntniss,  dass  mit  dem 
Sturz  der  Asianer  auch  sein  Ruhm  Gefahr  liefe.  So  hat  er  denn,  sobald  er 
wieder  zur  Rhetorik  zurückkehrte ,  die  neuen  Lehrbücher  und  die  darin  em- 
pfohlenen Muster,  Thukydides  eben  und  Lysias,  eifrig  gelesen,  und  zeigt  da- 
mit in  den  Schriften ,  die  er  zur  Verteidigung  seiner  stilistischen  Theorie 
verfasst  hat,  eine  lobenswerthe  Vertrautheit,  ja  er  hat  die  neue  Lehre,  mit 
Modifikationen,  die  bald  nachher  auch  Dionysios  vertrat,  eigentlich  im  Princip 
angenommen;  in  der  Praxis  freilich  ihr  nur  in  den  Reden,  die  er  vor  dem 
Monarchen  gehalten  hat,  aus  Rücksicht  auf  diesen  Rechnung  getragen.  Wie 
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dieser  Männer  war  ein  sehr  feines,  und  wenn  sie,  namentlich 
Piaton  gegenüber,  manchmal  zu  rigoros  aufgetreten  sind,  so  wird 
das  wahrlich  mehr  als  aufgewogen  durch  die  Thatsacbe,  dass  wir 
die  Erhaltung  der  altattischen  Prosa  allein  ihrem  Bemühen  ver- 
danken 13).   Im  Geschichtlichen  aber  standen  sie  unter  dem  Banne 

man  zu  gleicher  Zeit  in  der  Provinz  noch  völlig  im  alten  Schlendrian  fort 
lehrte,  zeigt  recht  deutlich  das  Musterbuch  des  athenischen  Rhetors  Gorgias. 
Diese  Andeutungen  werden  die  oben  gegebene  Datierung  rechtfertigen;  über 
die  Personen  der  Stimmführer  ist  auf  griechischem  Gebiete  Zuverlässiges  noch 
nicht  ermittelt.  Wohl  war  der  Streitbarste,  Gelehrteste  und  Betriebsamste 
Caecilius,  dem  wir  auch  grade  bei  Thukydides  begegnen:  der  Begründer  der 
ganzen  Lehre  war  er  schwerlich.  Auf  diesen  können  wir  zunächst  nur  rathen, 
aber  ich  zweifle  nicht,  dass  eingehendere  Forschung  erweisen  wird,  dass  es 
sein  Lehrer  Apollodoxos  von  Pergamon  war,  mit  dessen  Bestellung  als  Erzieher 
des  präsumptiven  Thronfolgers  der  Classicismus  die  allerhöchste  Sanction 
erhielt.  Caesar  hatte  auch  hier  die  Strömung  erkannt,  der  die  Zukunft  gehörte, 
und  schaffte  ihr  freie  Bahn. 

»)  Von  den  beiden  Antiphon,  Lysias,  Andokides,  Gorgias  und  seinen 
Gesellen  wird  man  das  ohne  weiteres  zugeben.  Durchmustert  man  aber  was 
uns  von  der  unendlichen  Litteratur  zwischen  Aristoteles  und  Dionysios  ge- 
blieben ist,  die  wichtigere  indirecte  Ueberlieferung  eingeschlossen,  so  über- 
rascht das  Ergebniss,  wie  fremd  auch  Thukydides  der  ganzen  Zeit  geworden 
war;  nur  stofflich  genommen,  denn  dass  man  ihn  stilistisch  nicht  nachahmte 
war  verständig  und  natürlich.  Wenn  Photios  (bibl.  171  '»10)  bei  Agatharchi- 
des  Anklänge  an  Thukydides  verspürt,  so  ist  das  seine  Privatansicht,  und, 
wie  seine  eigenen  Excerpte  zeigen ,  eine  herzlich  verkehrte.  Diese  Vernach- 
lässigung wird  aber  auch  deutlich  und  leider  sehr  empfindlich  durch  die 
Verwahrlosung,  in  der  der  thukydideische  Text  schon  dem  ersten  Jahrhun- 
dert v.  Chr.  vorlag,  namentlich  in  der  heillosen  Verwüstung,  die  die  Namen 
und  Zahlen  betroffen  hatte;  denn  damals  stand  Mf^cuVi/  IV  45  schon  in  den 
meisten  Texten,  und  z.  B.  Miâpa  'Itrai  2zçi\pa  Kaxpôç  Xiptjv  JçaxoyTÎâ^ç 
(Kirclihoff  C.  I.  A.  1  179)  und  wie  viel  anderes  war  wohl  schon  allgemein  ver- 
dorben; auch  die  schwereren  Interpolationen,  wie  die  in  III  17  (das  nicht  ganz 
gefälscht  ist),  waren  schon  da,  wenn  auch  die  durchgreifende  Schulinterpolation, 
hier  wie  beiXenophon,  dessen  schwere  Schäden  auch  älter  sind,  erst  in  den 
Rhetorenschulen  der  Kaiserzeit  gezüchtet  ist  Es  hatten  eben  eine  lange  Zeit  den 
Thukydides  wohl  Fachmänner  wie  Philochoros,  Polemon  und  auch  die  Historiker 
geringeren  Schlages  gelesen,  die  Philologen  aber  hatten  ihn  bei  Seite  gelassen, 
und  das  grofse  Publicum  schöpfte  seine  Kunde  vom  peloponnesischen  Kriege,  von 
anderen  gelegentlichen  Ausführungen  wie  Theopompos  endlosen  Excursen  oder 
der  Miscellanlitteratur  abgesehen,  aus  Ephoros,  der  freilich  in  diesen  Theilen 
eine  Art  von  Bearbeitung  des  stilistisch  ungenießbaren  Thukydides  war.  Es 
gilt  also  für  diesen  die  jahrhundertlange  Vernachlässigung,  die  Kirchhotf  für 
Herodotos  annimmt,  und  hoirentlich  mit  größerem  Rechte.  Denn  bei  Herodot, 
der  dem  Aristoteles  noch  der  Typus  des  Historikers  ist,  wird  man  solches 
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ihrer  Zeit  und  Bildung.  Und  so  mochte  es  ihnen  selbstverständ- 
lich erscheinen,  dass  Thukydides  den  Gorgias  Prodikos  Anaxagoras 
gehört  habe,  weil  sie,  wie  ja  auch  wir,  im  Stile  des  Thukydides 
bewusste  Anlehnung  an  die  Lehren  jener  Sophisten,  in  seinem 
von  keiner  Deisidämonie  getrübten  aber  von  tiefem  sittlichen  Ge- 
fühle getragenen  Sinne  den  Einfluss  wahrnahmen,  den  Anaxagoras 
mehr  noch  durch  seine  hehre  Persönlichkeit  als  durch  sein  schlichtes 
Lehrbuch  auf  die  edelsten  seiner  Zeitgenossen  ausgeübt  hat14). 
Uebrigeus  ist  es  vielleicht  richtiger  anzunehmen,  dass  was  uns  über 

■— -   —  ■  -*  * 

Zurücktreten  bis  auf  Hadrian  (vielmehr  bis  auf  Caesar)  nur  z«m  Theil  gelten 
lassen  können,  nur  für  die  hellenische  Geschichte,  die  eben  auch  durch 
Ephoros  wolcadenzierte  Langeweile  ersetzt  war.  Zu  den  asiatischen  Ge- 
schichten führte  die  Hellen isiernng  des  Orients  immer  wieder  zurück,  welche 
ja  selbst  in  der  bildenden  Kunst  eine  Vorliebe  für  orientalische  Stoffe  erzeugte. 
Die  fabelhafte  Naturgeschichte  rechnet  auch  Herodotos,  den  z.  B.  Antigonos 
citiert,  zu  ihren  Quellen,  wenn  er  auch  nicht  so  reichhaltig  war  wie  Ktesias 
oder  Megasthenes.  Die  wissenschaftliche  Erdkunde  ist,  wie  Strabon  zeigt, 
im  Herodot  trefflich  zu  Hause:  dem  Thukydides  kann  der  Schwindler  De- 
metrius von  Skepsis  ungestraft  eine  Erwähnung  Troias  tV  n{>  ilnx^iuo  no- 
Ufjttn  (d.  i.  etwa  III  30)  anlügen  (Strabon  XIII  600).  Aber  schließlich  hat 
auch  die  unvergleichliche  Anmuth  der  Motive  wie  der  Darstellung  niemals 
ihre  Wirkung  verloren,  durch  die  der  erste  Theil  des  Herodot,  wo  sich  der 
Strom  ionischer  iarooltj  in  ganzer  Fülle  ergiefst,  den  Leser  bezaubert.  Giceros 
Nachbildungen  zeigen,  dass  die  populär-philosophischen  Tractate  über  hero- 
doteische  Anekdoten  geboten,  und  auf  wie  weite  Kreise  die  Wirkung  dieser 
Geschichten  sich  erstreckte  lehrt  nichts  deutlicher,  als  dass  die  Umgestaltung 
der  römischen  Königssage  in  eine  hellenistische  Novelle  zu  gutem  Theile  mit 
herodotischen  Motiven  bewerkstelligt  ist. 

M)  Marcellin  7,  5  berichtet  bei  Gorgias  und  Prodikos  in  der  That  nur 
Nachahmung,  nicht  Schülerschaft  iÇtjXuot  tfè  in  bXlyov  âç  cp^oir  'AvtvXXoç 
xai  Tttç  Fooyiov  naqictaauç  xai  tàç  àvziitiotiç  rùy  ovofxâxiav  —  xai 
fÀtvzoï  xai  TÏQûâixov  xov  Kttov  t^v  ini  toïç  ovo  una u>  axçiflohoyiay.  Aber 
persönliche  Begegnung  mit  Gorgias  findet  man  bei  Philostratos  vit  soph.] 
Das  kann  man  allerdings,  wenn  man  Dionysios  Lys.  3  vergleicht,  geneigt 
sein  aufTimaios  zurückzuführen,  der  seinen  Landsmann  recht  herausstreichen 
wollte.  Prodikos  Erwähnung  zeugt,  zumal  Protagoras  fehlt,  von  sehr  feiner 
Sachkunde,  und  gewiss  hat  diese  nur  ein  Mann  wie  Gaecilius  besessen.  Weun 
Marcellin  hier,  wie  öfter,  Antyllos  nennt,  so  ist  das  ja  selbstverständlich  nur 
die  letzte  Station  die  die  Didymosvita  vor  ihm  durchlaufen  hat.  —  Marcell. 
4,  28  yxovoe  âi  âiâaaxûXoiv  UvaÇayéçov  piv  iv  (piXoa6q>otç ,  o&tv,  tptjaiv 
6  "AvxvXkoç ,  xa\  â&toç  rjçéfitt  tyouia'h,  ....  schoi.  Aristid.  pro  IV  viris 
454  D.  0  rutf  f/i  r  it  i  f}Ç  >;  v  1 1  to  txltOVÇ  b  (^OVXvÔlârjç  wç  ïyy<t)jU(V  ôi'o  xai 
itpiktt  avjôv.  461  (Anaxagoras)  ov  yéyovtv  àxooatijç  IJeptxXijç  xai  0oü- 
xvâlâqt. 
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solche  SchülerverhaUnisse  als  Thatsache  überliefert  wird,  ursprüng- 
lich nur  als  Vermuthung  ausgesprochen  war.  Deun  so  ist  es  mit 
Caecilius  Vermuthung,  dass  Thukydides  Antiphons  Schüler  gewesen 
sei,  in  der  That  gegangen18).  Diese  Hypothese  ist  nun  erweislich 
falsch,  während  die  anderen  sich  so  wenig  widerlegen  wie  be- 
weisen lassen;  denn  Antiphons  Thätigkeit  lässt  sich  mit  irgend 
welcher  Wahrscheinlichkeit  nicht  über  Thukydides  Verbannung 
hinauf  verfolgen10),  die  unserem  Gefühle  anstüfsige  Anerkennung 
seines  politischen  Gebahrens  theilt  er  mit  den  übrigen  Hochver- 
räthern von  411,  selbst  einem  Menschen  wie  Phrynichos,  und  der 
warme  Lobspruch  gilt  ausgesprochener  Mafsen  der  Rede  nèçi  %~ts 


,5)  Leben  der  10  Redner,  Antiphon  7  KarxfXtoç  0'  h  nô  ntçi  avrov 
(d.  i.  Antiphon)  ovviâyftati  Bovxvâiâov  zov  ovyyçarpêtoç  xa&r;ytjiiltf  rtx/uat- 
nu  m  ytyovivat, ,  ig  ■  ta»  inatviUat  nag'  avrtp  6  si»Tttptàv.  Hermogenes 
de  id.  II  414  Sp.  &ovxvâtâq»  'Avtiytâvxoç  tl»«t  tov  'Prtfjyovotov  paS-rtrî}» 
tixovta  noXXtà»  XeyovTM».  Und  so  steht  denn  die  Behauptung  positiv  vor- 
getragen  z.  B.  im  yi»oç  yi»rttptà»roç,  bei  Suidas  s.  v.  Sovx.,  bei  Marcelliti 
resp.  Antyllos. 

16)  Was  sich  irgend  von  Antiphons  schriftstellerischen  Leistungen  zeitlich 
bestimmen  lässt,  •fällt  nach  dem  archidamischen  Kriege.  Und  auch  eine 
sichere  Erwähnung  aus  älterer  Zeit  ist  nicht  vorhanden.  Einmal  ist  der 
Name  so  gewöhnlich,  dass  z.  B.  Aristophanes  Wesp.  1270,  1301  durchaus 
unbestimmbar  sind.  Denn  ist  Piatons  Pcisandros,  in  welchem  Antiphons 
(ptXaQyvçiu,  d.  h.  sein  Xôyovç  yçâcptiv  vorkam,  nicht  zu  fixieren,  und  der 
Hippokrates,  gegen  den  er  eine  Rede  geschrieben  hat,  wird  von  byzanti- 
nischen Schreibern  mit  dem  Feldherrn  und  gar  dem  Arzt  identifiziert,  ist  also 
schwerlich  einer  von  beiden  gewesen. 

n)  VIII  68  dytjç  'A&qyattay  xtä»  xa&'  kavzo»  àçtri}  it  ovâtvbç  âev- 
t*qqç  xai  XQtttiazoç  ê»dv{*rjtHjyui  yt»6(jit»oç  xai  ä  y»oîrj  tin et» ,  xai  iç 
pi»  ôtjpo»  ob  naçità»  ovâ'  it  ûXXo»  àytàva  ixoiotoç  ovâé»a,  «XX'  vnônrtaç 
iqj  nXij&êi  diu  âoÇtt»  âtt»6rrio>  âiaxet/ut»oç ,  xoiç  /jé»roi  àyta»tÇofAi»ov<; 
xai  i»  âtxaorqQÎta  xai  i»  âq/uta  nXûata  tlç  àvriQ  oattç  j-vpßovXevoairö  ri 
i$v»«fje»oç  tôrptXeî».  xai  avrbç  de  entity  [junior i\  17  ôripoxqaxia  xai  lç 
àytàvttç  xaxtcxr;  iura]  xà  xtà»  xtrçrtxoaitov  i»  voxéçtp  fJtiantaô»xa  vno 
xov  àtjfAov  ixaxovxo,  tin  tor  a  tpaivtrut  Ttà»  u*XQl  if*ov  vntQ  aixtâv  xovrta» 
nizra&iiç  tàç  Çvyxatioi  \  <n  fra»âxov  âixij»  ànoXoyi]aâ/ut»oç.  Gewiss  ist 
dieses  Satzungethäm  nur  eine  erste  Skizze  und  sollte  erst  zu  menschlicher 
Rede  gemacht  werden ,  gleichwohl  hätte  man  Byzantinern  und  älteren  Kri- 
tikern folgen  und  die  eingeklammerten  Worte  tilgen  sollen:  jetzt  mag  man 
es  auf  die  Autorität  des  Florentius  C  thun,  den  ich  verglichen  und  in  den 
letzten  zwei  Büchern  nicht  ganz  selten  von  durchschlagendem  Werthe  be- 
funden habe.    Was  Thukydides  hier  aufser  dem  Lobe  als  Sachwalter  und 
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Ueber  sein  Geschlecht  hatte  Thukydides  nichts  weiler  gesagt 
als  dass  er  seinem  Gebrauche  gemäfs,  wo  er  sich  als  Strategen 
einzuführen  hatte,  den  Vatersnamen  beifügte18);  er  schreibt  für 


Stilist  von  Antiphon  sagt,  hat  seine  Parallele  in  der  Charakteristik  des  Phry- 
nichos,  die  auch  durch  eine  Dittographie  verwandt  ist  VIII  27  xai  tâo&v 
[ovx  iv  T(ù  avTixa  fxàXXoy  rt  voTtçov]  ovx  êg  tovto  (aopov  àXXà  xai  iç  boa 
aXXa  fpQvvi^oç  xariarr}  ovx  à$vvtzoç  ilyai.  Uehrigens  zeigt  die  Nennung 
des  Namens,  dass  im  vorangehenden  Satze,  auch  an  sich  passender,  toç  dè 
imtat  xai  iÖQttoav  (cdgaot  codd.)  tovto  zu  schreiben  ist.  Beiläufig,  was  gibt 
es  einzuwenden  gegen  den  Satz  II  49  in  der  Pestbeschreibung  ta  dt  iyrbç 
ovtû>ç  ixâtto  ôiatt  .  .  .  tjâiaia  âv  iç  vdioç  tpvxQÔv  aqpàç  avTovç  §im£iy. 
xai  noXXoi  [tovto]  Tidy  tifitX*jfxiyo>y  iiv&Q<anu)v  xai  édçaoav  iç  (poiara.  Doch 
solche  Verbesserungen  sind  im  Thukydides  wohlfeile  Beute;  mehr  Werth  messe 
ich  einer  Stelle  bei,  die  der  oben  ausgeschriebenen  kurz  vorhergeht,  denn  sie 
legt  nicht  nur  für  die  unanfechtbare  Stellung  des  Vaticanus,  wie  ihn  Bekker 
geschätzt  hat,  Zeugniss  ab,  sondern  liefert  auch  einen  Beleg  für  das  Unheil, 
welches  Eigennamen  nicht  nur  erlitten,  sondern  auch  angestiftet  haben.  Es 
ist  die  verhängnissvolle  Volksversammlung  auf  dem  Kolonos  hippios,  xai 
iotjyeyxay  oi  Çvyyçaopijç  âXXo  ftiM  ovâiv  avrb  âk  tovto,  êÇiïyat  mv  *A&n- 
vaioiv  àvuntXv  (so  ß,  die  andern  àyaTçéntiy)  yytâfÀtjy  rjy  ay  tiç  ßovXrjtai" 
r^v  âi  tiç  tov  tinôvta  %  yodif/qTat  naoavéuwv  tj  âXXip  Tip  Tçôntp  ßXaipy 
fjêyâXaç  Çtifiiaç  inê&toav.  Auf  der  Hand  liegt,  dass  zwar  àvêtntîr  uner- 
träglich und  vielmehr  tlntïv  erfordert  ist,  dass  aber  ayatoiniw  eine  freche 
Aenderung  von  àytmsîy  ist.  J49t]yat(oy  von  dem  folgenden  ric  abhängig  zu 
machen  ist  eine  der  haarsträubenden  Verbindungen,  die  wohl  in  den  Thuky- 
didescommenlaren  aber  nicht  im  Thukydides  existieren,  zugleich  zeigt  das 
tiç,  dass  ein  an  und  für  sich  möglicher  Begriff  wie  '.i&ijyattoy  Tip  ßovXo- 
jjiv<p  nicht  da  stand.  All  dies  ist  wohl  bemerkt  worden,  aber  nicht,  dass 
der  Gegensatz  der  letzten  Worte  eine  schlagende  Verbesserung  an  die  Hand 
giebt:  i$th>«t  fjiiv  àÇyuiov  tintly  yytâfirjv  yv  ay  tiç  ßovhiTat.  —  Noch 
leichter  und  mit  noch  gröfserem  Gewinne  für  Thukydides  charakteristische 
Sprache  verbessert  sich  der  Anfang  von  Capitel  69  émtdii  âi  j$  ixxXyoia 
ovdtybç  àvTtinôvToç  afxa  (àXXd  codd.)  xvçûoaoa  ravTa  0*uXv9rj  ...  Die 
Vierhundert  hatten  es  eilig,  dass  von  der  garantierten  Redefreiheit  eben  nur 
Peisandros  Gebrauch  machte. 

18)  Man  braucht  nur  auf  die  Gelegenheiten  wo  Thukydides  z.  B.  bei  den 
lakedaimonischen  Königen  Vatersnamen  und  Titel  nennt  zu  achten,  so  bemerkt 
man,  dass  er  sich  für  die  Titulatur  allerdings  bestimmte  Gesetze  gemacht 
hatte.  Aber  sofort  sieht  man  auch,  dass  ganze  grolse  Partieen,  wie  die  Skizzen 
einer  Geschichte  der  vnonToç  «Voxoj/if  diese  Regeln  verletzen.  Es  würde 
also  verdienstlich  sein,  diesen  Incongruenzen  im  Zusammenhange  nachzugehn; 
nur  muss  man  dann  freilich  wissen,  dass  jeder  Athener  einen  Vater  und  einen 
Demos  (auch  eine  Phratrie)  hat,  dass  aber  der  praktisch  im  Leben  sehr 
fühlbare  Geschlechtsadel  durch  den  Vatersnamen  nie  ausgedrückt  werden 
kann,  und  durch  den  Demosnamen  wenigstens  nie  ausgedrückt  wird.  Nicht 
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ein  so  weites  Publicum,  das«  er  bei  ihm  nicht  einmal  die  Kennt- 
niss,  was  ein  attischer  Demos  seiÏB),  voraussetzt,  also  bat  er  keinen 
Athener  und  auch  sich  nicht  bei  seinem  vollen  Namen  genannt. 
Das  war  störend  für  die  Biographen  %  aber  wer  eine  recht  feine 
Nase  hat,  riecht  es  doch  heraus. 

.•'  Dem  realistischen  Sinne  des  T  buk  yd  id  es,  in  dessen  Adern 
wie  in  denen  des  Demosthenes  und  Aristoteles  nordisches  Bar- 
barenblut rann,  war  die  arglose  Künstlern ri  seines  Volkes,  das 
stets  der  poetischen  vor  der  historischen  Wahrheit  den  Vorzug 
gab,  durchaus  zuwider.  Wenn  sie  von  den  Tyrannenmördern 
sangen  ore  tbv  tvqccvvov  xTavérrjv  iaovôpovç  tj  ^A&^vaç 
irtovjoanjp ,  so  giengs  ihm  wider  die  Natur.  Er  wusste  wie  es 
mit  Tyrann  Hipparchos  stand;  er  hatte  auf  der  Burg  das  Ver- 
bannungsdecret  gelesen,  im  Pythion  eines  Peisistratos  halber- 
loschenes Weihepigramm  entziffert  und  gar  in  Lampsakos  die  Grab- 
schrift copiert,  welche  die  Tugenden  einer  Frau  des  Hauses  feierte, 
das  Athen  verfluchte  und  dem  Athen  doch  die  Grundlagen  seiner 
weltgeschichtlichen  Stellung  wesentlich  verdankte.  Diese  Belehrung 
wollte  er  also  in  seinem  Werke  anbringen;  eine  Gelegenheit  fand 
sich  schwer.  Er  schrieb  eine  ausführliche  Darlegung  und  fügte 
sie  wenig  passend  und  wohl  nur  provisorisch  in  die  Geschichte 
des  sicilischen  Krieges  ein.    Als  er  aber  nach  404  zu  der  Er- 


hovi'àâi\ç  sondern  'Bnoßovrad'ije  ist  Adelsbezeichnung.  Adlioh  ist  Kitnon  als 
Plii] aide.  Aaxutârjç  t*Jj>  ù>\umv.  Bei  den  Spartanern  scheidet  Thnkydides 
streng  2n«^iutrijç  und  Aaxkâuiftôvtoç;  aber  hier  hat  der  Adel  auch  staats- 
rechtliche Bedeutung.  •/.; 

-  i  «>)  11  19  aqpiWra  4ç  stXaçy<tft  ^uotW  fxiyiinév  tfc  *Aut*nç  TtZ»  tfif- 
fuüv  xaXovn&nav  xai  ttttotipsvi  lç  avro  Acharnai  ist  naturlich  em 

Zojçior,  wie  es  éef  Lanrentianus  nennt,  kein  x*3&,  wie  die  andern  haben, 
ein  payty  kein  terrain.  Also  muss  man  nachher  gegen  die  Handschriften  mit 
den  Byzantinern  avthr  in  uvri  ändern:  dass  der  Vaticanos  ttvtô  habe,  wie 
Bekker  angibt,  ist  nach  Schöne  irrig.  Die  Verwirrung  ist  durch  die  Worte 
des  folgenden  Capitels  entstanden  o  ^ûSqoç  Imryâiêog  iqpairtro  éWroccro- 
ntàtvotu.  Aber  diese  haben  mit  der  Ortschaft  Acharnai  nichts  zu  thun,  da 
ja  Archidamos  sein  Heer  nicht  Cantonnementsquaftiere  beziehen,  sondern  tor 
déni  Dorfe  birouakieren  Hefs  iç  (tfaw  r*$f/4*>"*r  Zudem  ist  Capitel  20, 
wie  Cz wik linski  fein  bemerkt  hat,  ein  späterer  Zasatz  des  Thukydides.  - 
Die  richtige  Lesart  hat  Bekker;  die  Modernen  bevorzogen  das  sachlich  und 
sprachlich  gleich  Verkehrte.  '  •''  ' 

M>MarceM»  8,  28  ra*^<r/f  è*  yplv  fjjv  SUtot  t^rbç  ^Trtaiv,  ^ât- 
piuv  fu>îf**tP  mçi  toû  yêttévç  rtmotijuivot.  •  ,  j 

Herne»  XII.  22 


Digitized  by  Google 


338  '  WILAMOWiTZ-MÖLLENDORFF 


kennlniss  kam,  dass  die  drei  Kriege  deren  Geschichte  er  angefangen 
liegen  hatte,  der  zehnjährige,  sicilische  und  ionische,  eu  dem  einen 
peloponnesischen  zusammengearbeitet  werden  müssten,  da  fand 
auch  die  Belehrung  über  Hipparchos  mit  knappen,  aber  für  die 
Constatierung  des  Thatsächlichen  ausreichenden  Worten  ihre  richtige 
Stelle  in  der  erweiterten  Einleitung.  Die  Tilgung  der  Dittographie 
verbinderte  auch  hier  der  Abbruch  des  Werkes:  uns  aber  ist  auf 
Kosten  des  einheitlichen  Eindruckes  vergönnt  uns  durch  den 
Augenschein  zu  überzeugen,  wie  Thukydides  arbeitete  und  welche 
Fülle  von  Einzelforschungen  seinen  nackt  hingestellten,  zuweilen 
befremdlichen  Behauptungen  zu  Grunde  liegt 21)- 

-  -   -  • 

Sl)  Czwiklinski  (de  temp,  quo  Th.  priorem  hist  partem  composuerit  30) 
hat  das  im  wesentlichen  richtig  entwickelt.  Er  hätte  hinzufügen  können, 
dass  Thukydides  urkundliches  Material,  wie  es  hier  die  Verse  sind,  in  den 
ausgearbeiteten  Theilen  niemals  im  Wortlaute  mittheilt,  sondern  in  seinen 
Stil  umsetzt;  durch  den  freilich,  wie  bei  dem  Psephisma  II  24,  oder  den 
onovöai  IV  16,  die  Formel  manchmal  noch  durchleuchtet.  Ausnahmen  wie 
das  ausgekratzte  Epigramm  des  Pausanias  I  132  oder  das  Citat  des  home- 
rischen Hymnus  (das  eigenüich  die  Frage  nach  Homers  Vaterlande  entscheiden 
soll)  III  109  bestätigen  nur  die  Regel.  Prosaische  Actenstücke  stehen  nur  in 
V  und  VIII,  und  dann  der  Waffenstillstandsvertrag  IV  1 18.  Allein  man  hätte 
längst  bemerken  sollen,  dass  in  den  letzten  Jahren  des  arcbidamischen  Krieges 
nur  die  thrakischen  Thaten  des  Brasidas  ausgearbeitet  sind,  die  eigentlich 
hellenischen  Angelegenheiten  aber  lückenhaft  und  verworren  erzählt;  natür- 
lich weil  die  Darstellung  des  zehnjährigen  Krieges  durch  den  sicilischen 
unterbrochen  und  der  peloponnesische  überhaupt  über  die  ersten  Anfange 
nicht  hinausgeführt  ist.  Die  Unzuträglichkeiten  von  V  t  hat  Müller  Strübing 
391  mit  Recht  betont,  aber  Textverderbniss ,  die  immerhin  vorliegen  mag, 
reicht  zur  Hebung  der  Schwierigkeiten  hier  so  wenig  aus  wie  V  t4  Steups 
Athetesen.  Aufserdem  aber  steht  durch  Philochoros  wie  immer  unanfechtbares 
Zeugniss  fest,  dass  die  Athener  schon  in  Thukydides  Amtsjahr  einen  Zug 
nach  Euboia  unternommen  haben,  welcher  zu  einer  die  Bürgerschaft  lebhaft 
erregenden  Kornverlheilung  führte.  Thukydides  Schweigen  fordert  allerdings 
eine  Erklärung,  aber  es  findet  sie,  ohne  dass  man  die  Geschichte  verzerrt, 
oder  sonst  irrlichteliert,  durch  exacte  philologische  Interpretation,  durch  die 
Analyse  des  thukydideischen  Werkes,  d.  h.  auf  dem  Wege,  auf  welchem 
Kirchhoff  die  460  Talente  fortgeschafft  hat,  die  angeblich  bei  der  Stiftung 
des  delischcn  Bundes  gezahlt  sein  sollen.  Mit  seinen  Ausführungen  über  die 
erste  Entwickelung  des  Bundes  kann  eine  Stelle  I  89  zu  streiten  scheinen, 
indem  sie  ionische  und  hellespontische  Bündner  schon  bei  der  ersten  Be- 
lagerung von  Sestos  aufführt:  es  ist  aber  einfach  grammatisch  nöthig dort  zu 
verbessern  oi  <fè  'A^valoi  xai  oi  ânb  'Iwtaç  xai  'EXkrionôvrov  [ft/^a/oi] 
rt&tj  àqwnqxôrtç  ànb  ßaotXiiag  vnofiiivavttç  Stator  inoXtooxovy. 
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Wenn  Hermippos  der  Kallimacheer  an  dieser  Dittographie 
Anstofs  nahm,  so  war  das  nur  löblich.  Aber  -  sein  Anstois  galt 
vielmehr  dem  Lobe  der  Tyrannen.  Es  war  ja  ein  Gemeinplatz 
auf  sie  zu  schimpfen,  und  dass  man  die  Wahrheit  um  der  Wahr- 
heit willen  sage  haben  die  Hermippe  zu  keinen  Zeiten  begreifen 
können.  So  fabricierte  er  sich  vielmehr  irgend  eine  Verwandtschaft 
des  Thukydides  mit  den  Peisistratiden ,  wenn  er  auch  Archedike 
noch  nicht  gerade  zu  seiner  Urgrofsmama  gemacht  hat33). 

Die  Thukydidessage  die  wir  bisher  behandelt  haben  war  zu- 
nächst namenlos  überliefert;  aber  die  beiden  Gewährsmänner,  die 
uns  genannt  sind,  geben  grade  Anhalt  genug,  die  Zeit  zu  fixieren, 
nach  welcher  erst  wirkliches  Material  für  Thukydides  persönliche 
Lebensverhältnisse  erschlossen  ward.  Wenn  man  wusste,  womit 
heute  jene  Biographie  anhebt,  dass  er  ein  Verwandter  Kimons  war, 
so  konnte  Hermippos  ihn  nicht  zu  einem  Peisistratiden  machen; 
wenn  sein  Grab  in  Athen  bekannt  war,  so  konnte  Timaios,  der 
in  Athen  schrieb,  ihn  nicht  in  Italien  begraben.  Es  folgt  also, 
dass  erst  nach  der  Zeit  dieser  beiden  Ehrenmänner  das  einzige 
unzweideutige  Zeugniss  bekannt  ward,  das  zu  des  Schriftstellers 
eigenen  Worten  tritt:  sein  Grab.  Dies  trug  die  Inschrift  Qovviv- 
ôîôi  :  'Olôçov  ^kijuovoioç,  daneben  war  Oloros  Grab  und  das 
eines  Tifxô&eoç  Govavâiâov  'AXipovowg,  also  eines  Sohnes;  die 
Stelen  standen  in  Koile  vor  dem  melitischen  Thore  unter  den 
Kijwjveia  juvr^iata  neben  den  Gräbern  des  Lakiaden  Kimon  und 
seiner  Schwester  Elpinike33).    Wer  diesen  Thatbestand  sah,  dem 

as)  .Marcel! in  4,  4  o  âe  "Eç/uin7toç  xai  anb  xûr  Unatatçari&iôy  avxby 
Xtya  ztöv  xvQayymv  ïXxav  xb  yévoç'  âlb  xai  qp&OVltv  avxôv  qptjOW  iv  r>~ 
Qvyyoatpfi  xolç  moi  'ÀQfdoâioy  xai  'Jotoxoyetxoya.  Schol.  1  20  xaixa  Xtyti 
6  avyyçuqpévç  wç  xai  avxbç  aw  xov  yivovç  xûy  iitiamzouzuhov  xai  âw- 
ßaXXtt  xovç  moi  'Aofiôâtoy. 

M)  Elpinike  ist  also  unverheiratet  gestorben ,  nach  des  trefflichen  Ion 
Zeugniss  erst  nach  dem  Bruder,  bei  dem  sie  lebte,  und  dem  die  schöne  und 
geistvolle  Frau  eine  theilnehmende  und  über  die  ionische  Sitte  hinaus  mit- 
handelnde Freundin  gewesen  ist,  ja  noch  nach  seinem  Tode  eine  Hüterin 
seiner  Ideale,  die  damals  schon  völlig  ihre  praktische  Bedeutsamkeit  einge- 
büfst  hatten.  Aus  diesem  Verhältnis*  erklärt  sich  was  die  Komödie  oder 
Stesimbrotos,  die  Quellen  des  fünften  Jahrhunderts,  an  Klatschgeschichten 
erzählen.  In  den  Sumpf  der  Geroeinheit  haben  erst  die  moralisierenden  und 
pragmatisierenden  Historiker  das  Andenken  der  einzigen  Frau  gezogen,  welche 
in  Athens  goldener  Zeit  auftritt,  und  die  neuere  Geschichte  hat  ihr  schönstes 
Vorrecht,  eine  hohe  Gestalt  vom  Schmutze  der  Mit-  und  Nachwelt  zu  rei- 

22* 
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ergab  sich  sofort  irgendwelche,  nur  nicht  agnatiscbe,  Verwandt- 
schaft. Sicherheit  erhielt,  wer  die  allerdings  seltene  Gelehrsamkeit 
besafs,  aus  den  zu  Kimons  Ehren  von  dem  Physiker  Archelaos 
h  ml  (Inn  Tragiker  M  Hanl  h  ins  gedichteten  Elegieen  Hegesipyle, 
Oloros  des  Thrakerkönigs  Toçhter,  Kimons  Mutter,  zu  kennen. 
Dazu  stimmten  nun  wieder  des  Thukydides  Ihrakisohe  Goldgruben. 
Es  war  die  Verum t hung  gar  nicht  abzuweisen,  dass  die  Verwandt- 
schaft der  Halimusier  und  Lakiaden  darin  bestand,  dass  Kimons 
Mutter  Thukydides  Grofstante  gewesen  war.  Natürlich  verbreitete 
sich  die  neue  Kunde  schnell,  bildete  wieder  einen  neuen  Sagen- 
kreis, ward  von  den  Com  pila  tore  n  mit  den  älteren  Fabeln,  die 
sie  doch  Lägen  strafte,  verquickt,  ja  sie  ist  uns  in  reiner  Ge- 
stalt nirgend,  sondern  überall  so  Uberliefert,  dass  statt  der  Ver- 
wandtschaft durch  Verschwägerung  Blutsverwandtschaft  gesetzt  ist. 
Es  gilt  also  zwei  Personen  zu  finden,  den  der  das  Grab  entdeckte 
und  die  richtigen  Schlüsse  zog,  und  den  der  diese  Kunde  mit  jenem 
Fehler  so  allgemein  verbreitet  hat.  Ich  sollte  meinen,  es  Uelsen  sich 
aus  beiden  Thatsachen  für  die  Beurtbeilung  unserer  litterargeschicht- 
lichen  Ueberlieferung  überhaupt  unterschiedliche  Moralen  ziehen. 

Am  sorgfälligsten  steht  diese  Kunde  bei  Plutarchos,  in  einer 
jeuer  gelehrten  gelegentlichen  Bemerkungen,  hei  denen  die  Frage 
h. n  ii  dem  Orte,  dem  er  sie  entnahm,  nur  sehr  selten  beantwortet 
werden  kann.  Er  lässt  zwar  Thukydides  toîç  ntQÏ  knien  a  xarà 
yivoç  7iQooi;v.nv,  liebt  dies  aber  selbst  durch  die  Angabe  der 

r-ii  ,  ■ — -    ■  •:•  ..•  i'  -.  •-  •;•  ■  ••/   .  •     :  ,* 

nigen  an  Elpinike  nicht  geübt;  sie  zog  es  vor,  sich  für  die  milesische  Dirne  zu 
begeistern.  Den  Beweis  für  die  Bettung  Elpinikes  durch  die  ganze  LHteratur 
zu  verfolgen  erfordert  hier  zu  viel  Raum:  die  ärgsten  Dinge  sehlielkt  denn 
doch  wohl  auch  der  Grabstein  einfach  ans.  Denn  etwa  anzunehmen,  dans 
eine  vom  Archon  feierlich  geschiedene  Frau  wieder  in  die  manvs  ihres  xvçioç 
zurückkehre  verbietet  der  denkwürdige  Grabstein  einer  unglücklichen  Athenerin, 
der  noch  beut  vor  dem  Dipylon  steht:  'fnnnQirti  'AXxtfltmïov  Znttftflioviffov. 
Sic  war  des  Hipponikos  Tochter  aus  ältestem  eleusinischem  Adel,  nach  der 
unglücklichen  Ehe' mit  dem  ersten  der  Athener  in  das  Haus  ihres  Bruders 
zurückgekehrt,  aber  man  hat  sie  bestattet  unter  allerlei  Volk  vor  dem  Dipylon 
(allerdings  mag  der  Raum  damals  noch  ziemlich  frei  gewesen  sein;  das  Grab 
ist  von  den  erhaltenen  das  älteste).  Da  liegt  sie  fern  von  ihrem,  fern  von 
des  Gatten  Geschlechte,  und  nur  die  plumpe  Gröfse  des  Marmorblockes,  der 
ihre  Gebeine  deckt,  deutet  auf  des  Kallias  Reichthnm  und  Geschmacklosigkeit, 
üebrigens  gehörte  die  Grabschrift,  wenn  auch  in  ionischem  Alphabete  ge- 
schrieben, in  den  ersten  Band  des  Corpus,  denn  Hipparete  ist  wenig  Jahre 
nach  der  Scheidung,  etwa  414— 11  gestorben  (Isokrates  ntçi  roi  Çtiyvr4t). 
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beiderseitigen  Demotika  auf*4).  So  hat  es  ganz  den  Anschein,  als 
berichtige  er  aus  eigener  Kenntniss  der  attischen  Verhältnisse  jenen 
Irrthum.  Sieht  man  ferner,  dass  diesen  um  Kimons  willen  ge- 
gebenen Nötigen  Angaben,  die  lediglich  für  Thukydides  Leben 
Werth  haben,  beigemischt  sind,  so  wird  es  schon  sehr  wahrschein- 
lich, dass  er  eben  eine  Thukydidesvita,  natürlich  die,  die  in  seinem 
Exemplare  vornan  stand,  ausschreibt");  und  diese  Wahrschein* 

**)  Kimon  4.  Ktuwv  o  Mdxtdöov  /uijroof  %v  'HyrjfftTtvhjç,  yivoç 
Sqçttijç,  frvyaxçoç  'OXôçov  rov  ßawiXiw,  àç  è*  xoîç  '-fQxââov  «à  Mt- 
luvttiov  noiîfiaaiv  «V  wrhy  Kifiatfa  yty^aunUoiç  laxôç^xat.  xai 
Qovxvftâtjf  ô  iaxoQtxoç  toïs  nto\  Kifuaytt  xaxà  yêvoç  nQoafptaiy  'OXoqov 
rtaxQoç  >, \v  tiç  xoy  noôyovoy  tlytttpiqoyxoç  xrtv  ofAoayvtitay  xui  xà  xçvotïu 
TiiQt  tqy  &ç(txriy  Ixixxrjxo  xai  xtXtvxrjoat  .  .  (vgl.  Anm.  2).  uyjjfja  â' 
avxov  T(iJy  Xtttyâvtay  ëtç  rijy  'Axrtx^y  xotwsiHvxuty  Iv  xoïç  Kipiûviioiç 
âttxyvtat  nttQa  xoy  'BXmrtxip  tije  Hftwtyoç  ndtXtpfc  xâyoy.  àXXà  &ov- 
xvâîâqç  fAty  Ukijjovatoç  ykyovi  xtây  fyfitoy,  oi  âi  ntçi  MiXxtâdqy  Aa- 
xtâéai.  Ueber  Archelaos  citiert  Plutarch  später  den  Panaitios,  durch  den  er 
wohl  auch  auf  Slesimbrotos  aufmerksam  gemacht  ist;  es  ist  für  die  hier  be- 
handelte Frage  wie  überhaupt  für  die  Würdigung  des  kritisch  angelegten 
trefflichen  Mannes  nicht  ohne  Bedeutung,  dass  er  des  Polemon  Schüler  war. 

**)  Die  Ueberlieferung  litterargeschichtlicher  Kunde  einfach  durch  die  den 
Ausgaben  der  Ciassiker  vorgesetzten  yévtj  scheint  mir  eu  wenig  berück« 
sichtigt  zu  werden.  Ich  glaube,  man  muss  sich  das  Verhiltniss  in  den  letzten 
Jahrhunderten  des  Alterthums  wesentlich  dem  heutigen  analog  vorstellen, 
wo  für  diese  Dinge  theils  direct  die  so  erhaltenen  *itae,  theils  daraus  abge- 
leitete Berichte,  wie  einzelne  Suidasartikel ,  die  Masse  der  Notizen  über- 
mitteln. So  schildert  es  schon  Dionysios,  der  im  ersten  Brief  an  Ammaios 
Auszüge  aus  ßtoi  des  Demosthenes  und  Aristoteles  damit  einleitet,  er 
wolle  angeben  die  xoiyai  iaxogiat  aç  xaxiXmoy  quïy  oi  xoèç  piovç  xtjy 
àydçùiy  avvxaÇâutvoi  (s.  723  Heiske).  Dass  Pausanias  solche  ylv*i  Aia%dXov 
und  lliyâdoov,  den  unsern  ganz  verwandt,  benutzt  habe,  hat  mir  Susemihl 
geglaubt  (quaest.  de  vita  Aeschyli  10.  13);  und  die  scheinbar  gelehrte  Er- 
wähnung des  Rhodiers  An^goras  14  3  ist  auch  nur  Schulreminiscenz  aus  der 
Aratlectüre,  in  dessen  ^/o^ieselbe  Notiz  noch  jetzt  vorliegt.  Bei  den  clas- 
siseben  Dichtern  ist  natürlich  solch  Kern  von  xoiy*i  iatoçùxi  schon  viel 
früher  vorhanden  gewesen.  Nichts  anderes  hat  ja  doch  Dioskorides  zu  jenem 
merkwürdigen  Epigrammenkranze  über  die  Litteraturgeschichte  verarbeitet, 
von  dem  noch  mehrere  Blätter  vorliegen.  In  manchem  berührt  er  sich  auf- 
fallend mit  den  erhaltenen  ßioi  z.  B.  des  Sophokles:  es  sind  eben  die  xoivaï 
iaxootcu,  die  durch  Didymos  in  die  den  Ausgaben  voraufgeschickten  An- 
gekommen sind.  Und  dass  sich  diese  nützlichen  Zugaben  nicht  etwa  blofs 
auf  commentierte  oder  gar  paraphrasierte  Texte  beschränkten,  zeigt  die  Samm- 
lung der  kleineren  Redner;  ganz  verwandt  ist,  dass  die  vnotHaiiç  des  jüngeren 
Dikaiarchos  auch  in  die  nichtcommentierte  Gesammtausgabe  der  euripideischen 
Tragödien  aufgenommen  sind,  aus  welcher  uns  ein  Band  erhalten  ist. 
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lichkeit  wird  wohl  zur  Sicherhein  wenn  wir  grade  jenen  Irrthum 
betreffs  der  Agnation  bei  dem  Schriftsteller  nachweisen ,  von  dem 
es  fest  steht,  dass  er  wesentlich  dafür  thatig  gewesen  ist  in  kurzen 
ßtot  41  nd  handlichen  erklärenden  Ausgaben  und  Wörter bücliern 
die  schwere  gelehrte  Arbeit  der  älteren  Grammatik  dem  gröfseren 
Publicum  mundgerecht  zu  machen.  Ich  glaube  Didymos,  bei  aller 
Achtung  vor  dem  eisernen  Sitzfleisch,  nicht  Unrecht  zu  thun,  wenn 
ich  ihn  gradezu  für  jenen  Fehler  verantwortlich  mache:  dass  er 
ihn  aber  wenigstens  theilte  folgt  nicht  blofs  aus  dem  Berichte  des 
Marcellin ,  der  das  Geschlecht  der  Lakiaden  bis  auf  Philaios  und 
Aias  zurückverfolgt,  gleich  als  ob  Thukydides  an  diesem  Ruhm 
theil  habe,  sondern  Didymos  selbst  sucht  in  einem  directen  Citate 
mit  dieser  Verkehrtheit  eine  ebenso  verkehrte  Deutung  eines  pin- 
darischen  Verses  zu  stützen*).    Die  eine  der  gesuchten  Personen 

*•)  Pindars  zweite  nemeische  Ode  ist  gerichtet  an  Tiuôâr^oç  Tiuovéov 
'AxvQftvÇi  der  in  Salamis  aufgewachsen  war.  Die  Zeit  des  Gedichtes  ist 
nicht  bestimmbar,  und  überhaupt  verfügen  wir  und  verfügten  die  Alten  durchaus 
über  kein  anderes  Erklärungsmaterial  als  das  Gedicht  selbst  Dass  ein  Acharner 
in  Salamis  geboren  und  erzogen  wird,  ist  nicht  sonderlich  befremdend ,  da 
Kleisthenes  ja  in  Atlika  Freizügigkeit  eingeführt  hat.  Ganz  das  Gleiche  steht 
für  Evçtniâtjç  Myijaàçxov  «Mvetv  fest.  Dass  Pindar  es  erwähnt  kann  auch 
nicht  befremden,  da  Salamis  Name  vor  und  nach  der  Schlacht  einen  guten, 
vornehmen  Klang  halle.  Gleichwohl  stiefsen  die  alten  Erklärer  an  ;  Aristarch 
verhieb  sich  bedenklich;  Asklepiades  meinte  tixôç  iarur  aitày  tlvat  xmy 
xijy  JZaXafdîya  xaraxXtjçovxrjoâyrùiy  'A^fjyaitoy.  Jtâvpoç  dé  <pqoiy  ort 
fff o>v  ufÂtiyoy  Xiytty  Sit  ttV  Aiavxa  àvéytai  10  yivoç  âçniç  xai  MtXrtââijç 
xai  KifÀtoy  xai  'AXxißiäd'qg  xai  Sovxvâîâ^ç  [à  îazoQixôç]  6  0X6  çot\  Die 
Vermuthung  hätte  sich  Didymos  sparen  sollen;  dagegen  ist  es  wichtig,  dass 
Asklepiades  als  einfache  Thatsaclte  gibt,  dass  attische  Kleruchen  die  Insel  in 
Besitz  nahmen;  woraus  doch  folgt,  dass  sie  ursprünglich  nicht  zu  Attika 
gehörte,  sondern  erst  in  dem  von  Lakedaimon  verhielten  Frieden  von  Megara 
abgetreten  ward.  Ich  habe  hierüber  Herrn.  IX  3™zwar  richtig,  allein  noch 
viel  zu  unbestimmt  gesprochen.  Wer  die  üeberlieferung  des  athenisch-mega- 
rischen  Krieges  prüft,  wird  dieselbe  zwar  zu  gutem  Theile  auf  die  AUhis 
zurückführen,  aber  sich  auch  überzeugen,  dass  selbst  an  diesem  Berichte  nur 
so  viel  wahr  ist  wie  an  den  Schilderungen  von  Vejis  Belagerung  oder  dem 
ersten  Samnitenkrieg.  Dagegen  lässt  sich  die  rechtliche  Stellung  der  Insel 
noch  heut  dahin  feststellen,  wie  Asklepiades  es  wusste.  Nie  isl  Salamis  ein 
Demos  gewesen;  Philostratos  Zeugniss  heroic.  12,  2,  so  unbedingt  es  ist,  und 
obwohl  darauf  hin  Salamis  in  unseren  Verzeichnissen  als  Demos  figuriert, 
kann  auch  für  seine  Zeit  nicht  gelten,  ehe  ihm  nicht  eine  Inschrift  zu  Hülfe 
kommt.  Er  konnte  sich  wohl  irren,  da  mit  ungenauem  Ausdrucke  athenische 
Bürger  als  JSaXaptyiot  bezeichnet  werden,  z.  B.  Moirokles  bei  Harpokralion, 
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hätten  wir:  nach  der  andern  brauchen  wir  glücklicherweise  auch 
nicht  lange  zu  suchen,  sie  nennt  uns  Marcellin,  d.  h.  Didymos, 
und  so  bedarf  es  der  Schlüsse  nicht,  dass  die  Gräber  nur  ein 
Perieget  entdecken,  die  ungewöhnliche  Gelehrsamkeit  und  die  Ver- 

Euripides  auf  einer  Herme,  die  ihn  dem  Solon  gesellt  (G.  I.  G.  6052);  ver- 
wand! ist  auch  Aristophanes  Scherz  Ekkles..3S  vgl.  tioalttfiiytoç  Frosch.  204. 
Correct  müssten  die  attischen  Kleruchen  U&qyatoi  ol  iv  Zakafûvi  oixovvztt 
hei&en,  wie  die  inPoteidaia  Ufyyaiot  oily  notiôaitf  oixovvtiç  (Pscudorari- 
stoteles  Oekonom.  6  ;  ein  schöner  Beleg  für  Kirchhoffs  Auffassung  der  attischen 
Kleruchengemeinden).  Es  ist  der  nämliche  nachlässige  Sprachgebrauch,  der 
namentlich  bei  Atjpyiot  und  "IfißQioi  häufig  ist.  ZaXapivtoi  aber  sollten  nur 
die  ursprünglichen  Bewohner  genannt  werden,  und  gewiss  ist  es  so  geschehn, 
wenn  auch  kein  Beispiel  vorliegt,  oder  ich  wenigstens  keins  weifs  :  die  Periode 
des  Abfalls  der  Insel  lasse  ich  durchaus  bei  Seite.  Es  ist  übrigens  natürlich, 
<lass  wenige  freie  Bewohner  bei  der  Annexion  in  den  athenischen  Unterthanen- 
verband  traten,  wo  das  Land  theils  unter  Kleruchen  parcellirt  theils  Domäne 
ward.  Domanialland  ist  noch  nach  4S0  auf  Salamis  disponibel  (Herodot  VIII  1 1  ). 
Die  bisherigen  Besitzer  werden ,  so  weit  sie  blieben ,  ihre  Höfe  in  Erbpacht 
genommen  haben,  wie  427  die  Lesbier,  und  es  gilt  für  sie,  was  Thukydides 
von  den  Oropiern  sagt  yiuovrm  ri}v  yîjy  U^yaiiüy  vnyxooi  (II  20 ,  doch 
auch  eine  offenbar  vor  411  geschriebene  Stelle).  Auch  dieser  Grenzbezirk  war 
also  nicht  in  Atlika  incorporiert,  sondern  ist  es  erst  sehr  viel  später  als  Demos 
rça^ç  geworden:  noch  damals  vermied  man  den  Namen  der  feindlichge- 
sinnten Stadt,  wie  einst  Kleisthenes  Brauron  für  seine  Stellung  als  Peisistra- 
tidenburg  hatte  büfsen  lassen.  Schliefslich  scheint  mit  Salamis  und  Oropos 
die  gleiche  staatsrechtliche  Stellung  der  Grenzbezirk  am  Kithairon  um  Eleutherai 
gelheilt  zu  haben.  Eleutherai,  dessen  Gott  noch  alljährlich  in  Athen  die 
Feier  seiner  Verpßanzung  begeht,  ist  kein  Demos.  Man  könnte  es  durch 
Oinoe  ersetzt  glauben,  dessen  Eponymos  zum  Sohn  Pandions  und  Schutzherrn 
einer  Phyle  avanciert  ist,  wenngleich  er  nur  yô&oç  ist  und  so  die  späte 
Annexion  noch  selbst  bezeugt.  Dass  aber  noch  im  fünften  Jahrhundert  Ge- 
meinden von  vnrtxooi  am  Kitliairon  gesessen  haben,  scheint  Polemon  zu  be- 
zeugen, wenn  er  den  Lykios  Boitoxbç  iÇ  'EXiv&eçûy  vlbç  MvQatyoç  nennt 
(Athen.  XI  486e),  denn  àVse  Angabe  ist  um  so  scharfer  zu  betonen,  weil  sie 
der  gewöhnlichen  Tradition  widerspricht;  genaueres  hat  in  gleichem  Sinne, 
eben  aus  Polemon,  Pausauias  1  30,  8.  Die  Eroberung  dieses  Grenzlandes  wird 
mit  der  von  Oropos  zusammen  etwa  508  fallen:  es  Ist  natürlich,  dass  man 
sie  gleich  behandelte,  auch  dass  man  sie  so  stellte  wie  Salamis.  Das  Er- 
gebniss  ist  staatsrechtlich  bedeutend,  dass  Attikas  pomerittm  seit  Solon 
keine  Erweiterung  erhalten  hat;  die  letzte  und  allerdings  wichtigste  war 
das  alte  Königreich  Eleusis  gewesen,  welches  durch  Vertrag  im  siebenten 
Jahrhundert  erworben  und  mit  bestimmten  Sonderrechten  incorporiert  ist. 
Das  Richtige  steht  so  ziemlich  bei  K.F.Hermann  Staatsalt.  §  117,  verlohnte 
aber  eine  kurze  Zusammenstellung  um  so  mehr  als  die  dortigen  Citate  zu- 
meist nur  ornamentalen  Werth  haben. 
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ach  lung  der  fable  convenue  nur  ein  gleichermaßen  belesener  wie 
wahrheitsliebender  Mann  besitzen  konnte,  und  dass  es  in  der  Zr.ii 
zwischen  Hermippos  und  Didymos  nur  éinen  Mann  giebt,  der  all 
diese  Tugenden  vereinigt:  Polemon  vonllion,  den  cmy^oxom«* 
der  von  in  Alexandreia  verschollenen  Büchern  des  fünften  Jahr- 
hunderts z.  B.Hegemons  Parddieen  kannte/ und  mit  rückhaltloser 
Kritik  nicht  blofs  Neanthes  oder  Timaios  sondern  selbst  Eratosthenes 
traf.  Marcejliu  nennt  aber  auch  das  Buch ,  in  dem  Polemon  you 
den  Grabern.  des  Thukydides,  Oloros  und  Timotheus  berichtete: 
ea-L  war  das  -Buch  nèqi  àxQônôXeiDç*).  Die- Periegese  also  führte 
Polemon  nicht  zu  diesen  Bemerkungen  über  Monumente  vor  den 
Thoren  ;  er  muss  sie  als  Excurs  zum  Beweise  für  irgend  eine 
Behauptung  .herangezogen  haben.  War  auf  der  Burg  ein  Denkmal 
das  ihn  nothigte*  Thukydides  Geschlecht  zu  untersuchen?  Es 
scheint  so;  denn  in  der  Periegese  der  Burgr  zwischen  Propylaeen 
und  Parthenon,  erzählt  Pausanias  das  nämliche  von  Thukydides 
Grab,  dann  von  Tbukydides  Tod  und  aufserdem  gibt  er  die  Notiz, 

*  m 

»  *      m    mé        *  •  N        «     «»  «•  •  *     >  •  *  •  *  a        .  -  . .  .  *•*•*•  . 

F)MarcelIin  3,  25  steht  zunächst  die  durch  Marcellus  Dummheit  (nicht 
etwa  durch  Schreiberversehen)  in  ihr  Gegentheii  verkehrte  Bemerkung,  dass 
det  Name  VXoçoç  nicht  T>çoXoç  laute.  Dafür  wird  Didymos  ausdrücklich 
citiert,  und  dann  die  Stelen inschri ft  Bovxvdidtjç  'OXôçov  U).t(uovoio>.  nçàç 
yàç  xaîç  MtXtxtat nvkaiç  xaXov/Ltévaiç  lotir  èv  Koïky  zu  Kiuwnia  uvi- 
fjutta,  îvâa  àtixvvT(u\))<6oov  xat  Hovxvdïdov  xârpoç'  tbçtûXùvrai  drjXovôxt 
r«»  MtXztâdov  yivovç  ôvxiç'  £ivoç  yàç  ovdtiç  ixéî  &ânxtxat.  xai  TloXipxtou 
dk  èv  rq>  ntçi  ttxQonélêwç  tovxoiç  /uaçrvQit  iy&a  xai  Ttuô&iov  vibv. 
aiiiô  ysytvijaBat  nçoaiaxoçti •  So  hat  Marcellin  geschrieben;  die  über- 
lieferten Verkehrtheiten  schreibe  ich  nicht  her;  Sau ppes  Behandlung  der  Stelle 
{Aotaxociet.  Lifts.  Ii  240)  ist  einfach  schlagend,  und  wird  dadurch  nicht  beein- 
trächtigt, dass  mau  sie  ignoriert  oder  verdirbt.  fHta  12,  21  Ma  MiXtutd^ 
moi  KQÎXqy  ti&anttu ,  htaviht  *ui  Bovxodîdnt  [xi&anxa%\.  Nachtrag  zu 
Marcellin  11,  2t  xai  ox^hj  di,  qjnoa*  (AntylLos),  tox^v  kv  x$  KotXtj  Ö. 
0.  Je  tfAvaa  intyQUfjLfja.  ttxkç.  de  7iQoaé&nx«v  xai  rh  Jyfc'tdt  xiïxai** 
àXlà  Xiyofitv  ou  vwtvfxivôv  taxi  xovxo  nai  ngoaimaxavofAivov  ovdk  yàç 
îxuto  iv  rip  ImyqéfÀfiuxt.  Die  rwèç  reden  in  der  vita  15,  12  orijXq  ne 
àvioTtjlUV  itf  »p  ^KoiXt)  tovTû  t%<jia«  iù  hiiyoauuu  ..  0.  0.  A.  ir&âdt  xtïi  ai. 
Was  auf  der  Stele  stand  wus&te  weder  der,  der  den  Zusatz  erfand,  noch  derT 
der  ihn  bestritt.  Aber  der  Einzige  der  wissen  konnte  was  da  stand  hat  ihn 
nicht,  also  hat.ihn  einer  erdacht ,  der  meinte  _e*  würde  so  ein  Hexameter. 
Dies  entscheidet;  dass  sonst  jener  falsche  Vers  unmöglich  sei  wird  der  nicht 
behaupten  der  Pheidias  Epigramm  an  dem  olympischen  Throne  und  das  jüngst 
entdeckte  panache  Epigramm  Jç<uoxt'oV  tod'  âyaXfia  lïXtozodixn  r'  ieno 
xotviôr  xtL  beherzigt  hat.  im*//  .  ,••  -t 
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ein  gewisser  Oinobios  habe  das  Psephisma,  durch  das  Thukydides 
nnrtickbenifen  ward,  beantragt  28).  Das  ist  nun  aber  nicht  wabr.  Wir 
wissen  durch  Thukydides  selbst,  dass  er  404/3,  also  durch  Lysan- 
dros  Frieden  oder  Thrasybulos  Amnestie,  tielmehr  durch  beides,  zu- 
rückberufen ward.  Pausanias  hat  also  Verwirrung  angestiftet:  nur 
diese  gilt  es  zu  erklären.  Es  ist  aber  jener  ganze  Satz  von 
unvergleichlicher  Sinnlosigkeit  „von  den  Statuen  die  hinter  dem 
ôoùçtioç  ï/tTzoç  stehn  hat  Kritias  das  Portrait  des  Epicharinos 
gearbeitet,  Oinobios  am  Thukydides  ein  gutes  Werk  gethanu.  Die 
Annahme  eines  Schreibfehlers  ist  unzulässig:  da  wäre  das  ganze 
erste  Buch  ein  /Schreibfehler.  Nun  hat  man  sich  zum  Behufe  der 
Pausaniaserklärung  eine  eigene  Methode  erfunden  oder  eigentlich 
nicht  einmal  dès,  sondern  von  einer  längst  abgestandenen  Evan- 
gelienconcordanz  erborgt,  vermittelst  deren  man  Tempel  und  Statuen, 
Flussübergänge  und  Gasthäuser  je  nach  Bedarf  zwischen  den  Zeilen 
liest  Nach  diesem  Recept  behandelt  bezeugt  Pausanias  eiue  Portrait- 
statue  des  Oinobios.  Glücklicherweise  versagt  die  Wundercur  gegen- 
über der  Brutalität  der  Thalsachen  regelmässig.  Und  das  ist  hier 
noch  schlagender  als  bei  dem  an  Thukydides  Oloros  Sohne  durch- 
aus unschuldigen  Oinobios  bei  Epicharinos  Portraitstatue  der  Fall. 
Die  Basis  jener  Statue  steht  noch  heut  zwischen  Propylaeen  und 
Parthenon,  allein  Epicharinos  ist  nicht  der  dargestellte  Gegenstand 
sondern  der  Weihende^9).    Will  aber  Jemand  behaupten,  er  habe 

UlUi     'il"  TT-    '■      '     l      ii  . 

as)  I  23  9.  àvâçuwxatr  âè  öaoi  fjtxù  xbv  ïnnov  iaz^xaai  'EntfCQivov 
fùr  onXixodQOfttïv  àaxrjoavxoç  xqy  tixiva  inçîrjat  Kçtxiaç  (der  Mann  biefs 
freilich  Kotxtoç),  Oivoßtto  tf'  ïqyxtv  èoxiv  iç  Sovxvdîâijv  xbv  *OX6qov  XQV' 
oxqv  *pq(piOfitt  yàç  ifîxrjoév  Ölvößtog  xaxiX&tïv  iç  ji&rjvnç  Bovxvôîôtiv 
xai  ol  âoXotpovq&êpxx  ihç  xaxyti  ut'/'uû  ioxiv  ov  noggai  nvXtiSv  MeXixtâtov, 

î9)  CIA  I  376  'EmxaQtvoç  äri&ijxtv  b  X>&  .  .  o  —  (wohl  '0&Qvot>lti>ç), 
Kçixioç  xai  Nwiuixw  Inoutnäxti».  Pausanias  onXtxoâçôpoç  ist  natürlich 
aus  dem  verstümmelten  Vatersnamen  entstanden  Also  Polemon,  aus  dem 
Pausanias  die  Inschrift  nimmt,  hat  schon  recht  falsch  ergänzt  und  nicht  gut 
gelesen:  das  ist  traorig,  aber  wer  sich  ohne  Abschreibersünde  fühlt  werfe 
den  ersten  Stein  auf  ihn;  die  neusten  olympischen  Funde  haben  ja  das  näm- 
liche gelehrt,  und  man  bedenke  die  Fehler  bei  der  Abschrift  der  sog.  Kyp- 
seloslade,  welche  allerdings  auf  korinthisches  Alphabet  führen.  Ferner  gibt 
Pausanias  (V  23  2)  ausdrücklich  an,  dass  auf  dem  Verzeichniss  der  Bundes- 
genossen von  479  (d.  h.  der  polemonischen  Abschrift  die  ihm  vorlag)  ^die 
Thespier  fehlten,  flies  beweist  eben  nur,  dass  er  nicht  das  Original  prüfte 
und  seine  Vorlage  lückenhaft  war:  denn  sie  stehen  auf  der  Schlangensäule. 
Auch  gibt  es  ein  sicheres  Beispiel  für  eine  ganz  arg  verfehlte  Lesung  und 
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der  Göttin  seio  eigenes  Portrait  geweiht,  so  mag  er  sehen,  wie 
er  die  Athener  des  fünften  Jahrhunderts  einer  solchen  barbarischen 
Gottlosigkeit  und  Geschmacklosigkeit  überführe.  So  etwas  konnte 
nicht  vorkommen,  und  ist  nicht  vorgekommen  :  nur  die  landläufige 
Pausaniaserklärung  operiert  damit.  Nicht  besser  steht  es  mit  Pau- 
sanias  folgenden  Worten,  wo  er  „was  den  Pankratiasten  Hermo- 
lykos  angeht,  weil  es  andere  berichtet  haben,  übergehen  will"30). 
Den  Mann  kennen  wir  durch  Herodot,  der  ihn  6  Ev&vvov,  âvrjç 
7iayxQ(XTiov  è7taoxrjoaçf  nennt  (IX  105);  aber  zwischen  Pro- 
pylaeen  und  Parthenon  steht  noch  heut  eine  Basis  mit  der 
Inschrift  'Eçfiôlvxoç  Aieitçéqiovç  cc7taçx^v  (CIA  I  402).  Von 
dieser  war  in  Pausanias  Vorlage  allein  die  Rede;  er  aber  machte 
durch  seine  übelangebrachte  Herodotreminiscenz  Confusion.  In 
seiner  Vorlage  sage  ich,  denn  hier  giebt  er  ja  selbst  an,  dass 
er  etwas  überspringe.  Aber  gesetzt  auch,  diese  Verweisung  sei 
anders  zu  beziehen  (worauf  in  der  That  andere  Erwägungen 
leiten):  der  ganze  Rattenkönig  von  Widersprüchen  und  Verkehrt- 
heiten, den  die  'Attila  bieten,  ist  schlechterdings  nur  durch 
die  Annahme  erklärlich,  dann  aber  verliert  er  jedes  Auffällige, 
dass  er  eine  als  Periegese  gehaltene  sehr  ausführliche  Vorlage 
gedankenlos  ausschreibt,  einzeln  mit  den  Reminiscenzen  eigener 
Anschauung,  durcbgehends  mit  denen  anderer  Leetüre  versetzt 
und  schliefslich  mit  dem  Rococomäntelchen  sophistischer  àtpèXua 
und  kindischer  Herodotimitation  umkleidet.  Hier  haben  wir  nun 
eine  Stelle  die  direct  mit  Polemons  parallelem  Buche  stimmt:  der 
Schluss  ist  unabweisbar,  dass  Pausanias  den  Polemon  ausschreibt, 
und  alle  Verwirrung  ist  gehoben.  Er  liest  eben  von  dem  Pse- 
phisma  irgend  eines  Oinobios  zu  Gunsten  irgend  eines  Thuky- 

«Ergfinzung  Polemons.  Aus  seiner  Epigrammensammlung  theilt  Athenaeus 
X  436*  ein  Gedicht  mit,  das  auch  in  der  Anthologie  steht  (VII  4Ô4) ,  mit 
dem  Lemma  xov  avxov,  dem  man  unglaublicherweise  noch  immer  glaubt 
und  das  Distichon  unter  Kallimachos  Werken  (36  Mein.)  duldet.  Nun  ver- 
gleiche man  die  beiden  Texte.  Es  ist  äufserst  wichtig,  dass  Meleager  das 
einzige  in  seiner  Herkunft  controllierbare  Epigramm  nicht  aus  Polemon  son- 
dern aus  einer  hier  wenigstens  bessern  Sammlung  entlehnt  hat;  auch  die 
athenischen  Abschriften  bei  Meleager  sind  vorzüglich. 

30)  xà  âè  èç  'Eç/uôXvxoy  xov  nayxçaxircax^y  xal  tPoQpiara  xbv  "Aau- 
n'r/oi  y  (tartar  xcjy  ixiçuy  naQitijui.  iç  âè  iPoçt/uttova  xooôvât  t/to  nliov 
yçâtpai  xx ê.  Dies  nXioy  hat  er  nachweislich  aus  einer  Atthis,  wahrscheinlich 
aus  Istros,  genommen,  die  neben  Polemon  seine  Hauptquelle  ist. 
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dides:  flugs  ist  er  mit  dem  einzigen  den  er  kennt  bei  der  Hand 
und  der  Gallimathias  ist  fertig31). 

Wir  wissen  nun,  dass  Polemons  Excurs  an  ein  uns  unbe- 
kanntes Denkmal  —  Weibgeschenk,  Steinschrift**),  was  es  immer 
war  —  anknüpfte  und  dass  darin  ausführlich  von  der  Geschichte 
zweier  Qovxvôtôai  geredet  ward.  Die  Annahme  liegt  nahe,  dass 
dort  überhaupt  strittige  Ansprüche  von  Trägern  des  im  fünften 
Jahrhundert  in  Athen  überaus  häufigen  Namens  durch  Sonderung 
der  Persönlichkeiten  entschieden  wurden.  Und  zieht  man  die 
Bettelhaftigkeit  unserer  direct  erhaltenen  Poleinon fragmente  in 
Betracht,  so  wird  man  diese  Annahme  für  gesichert  halten, 
sobald  man  weifs,  dass  noch  von  einem  dritten  Thukydides, 
Menons  Sohn  aus  Pharsalos,  in  Polemons  Buch  tvbqï  axçoftô- 
keœç  gehandelt  war33).    Nun  dürfen  wir  noch  weiter  gehen  und 

• 

3i)  Ich  weifs  wohl,  dass  diese  Schätzung  des  Pausanias  von  soweittragen- 
der Bedeutung  ist,  dass  sie  umfassende  Begründung  erfordert.  Der  darauf  hin 
hiermit  gezogene  Wechsel  wird  auch  schon,  von  mir  oder  anderen,  eingelöst 
werden.  Aber  diese  Stelle  ist  an  sich  sonnenklar,  und  jeden  der  an  philo- 
logische Quellenuntersuchung  gewöhnt  ist  wird  die  einfache  Beobachtung  über- 
zeugen, dass  in  Pausanias  Burgbeschreibung  aufeer  der  Statue  Hadrians  und 
dem  Denkmal  der  Philopappos  kein  Werk  erwähnt  wird,  das  nachweislich 
jünger  als  Polemon  wäre,  also  z.B.  das  Agrippamonument  und  der  Augustus- 
tempel  fehlen.  —  Zu  den  von  Pausanias  ausgeschriebenen  und  stilistisch  ver- 
werteten Schriftstellern  gehört  auch  Thukydides  :  wie  er  den  verstand  davon 
haben  Ernst  Gurlius  (Peloponnes  II  03)  und  Gobel  (zum  Hypereides  63)  ein 
gar  ergötzliches  Beispiel  aufgedeckt.  Die  Thukydideserklärer  verhalten  sich 
freilich  nicht  nur  gegen  Gobet,  dem  man,  wie  ich  sehe,  allerdings  in  Deutsch- 
land nicht  ungestraft  die  schuldige  Achtung  erweist,  sondern  selbst  gegen 
Curtius  ablehnend.  Thukydides  sagt  von  den  Lakedämoniern  I  10  JUXonoy- 
yrtaov  xwv  nivri  tag  àvo  fAoïQaç  vi^oviai.  Pausanias  versteht  sich  nicht 
auf  die  Bruchrechnung  und  macht  daraus  (V  1,  1)  oaot  âè  'EXXjvor  mko- 
novvrtaov  nivxt  Ctvat.  [toigag  xal  ov  nXtiovâç  tpaow.  1st  zu  erwarten,  dass 
er  Polemon  besser  verstand? 

»*)  Bei  Athenaeus  VI  472c  486*  stehen  aus  Polemon  entnommene  Citate 
die  man  wohl  für  Uebergaburkunden  der  taptai  t^ç  &tov  in  Anspruch 
nehmen  muss.  Polemon  wird  also  auch  den  Acherdusier  Thukydides,  Pry- 
tanis  jener  tauiai  421/20,  gekannt  haben.  Marcellin  citiert  aus  Androtion 
seinen  Vater  Ariston  und  dass  er  ein  Dichter  (?)  gewesen  sei. 

33)  Marcellin  5,  34.  Der  Historiker  erwähnt  diesen  Namensvetter  VIII  92 
als  Proxenos  Athens.  Bedenkt  man,  dass  eovxvâidqç  schon  der  Form  nach 
specifisch  attisch  ist  und  zieht  man  die  weitverbreitete  Sitte  in  Betracht, 
dass  npofffoi  uud  iâiôÇevot  gern  die  Namen  tauschen,  so  wird  man  zu  der 
Vermuthung  geführt,  dass  Menon  seinen  Sohn  nach  einem  attischen  Gönner 
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eine  in  mehreren  Fassungen  vorliegende  Zusammenstellung  von 
mindestens  fünf  Qovxvôidai  des  .fünften  Jahrhunderts  ihrem 
Grundstöcke  nach  für  Polemon  in  Anspruch  nehmen.  Direct  ist 
sie  allerdings  nicht  dem  pelemoniscben  Esrcurse  entlehnt,  da  er 
selbst  darin  citiert  wird  ;  sie  darf  aber  auch  von  den  gleichartigen 
Zusammenstellungen  attischer  bynavv^ot  nicht  gelrennt  werden. 
Es  muss  vielmehr  die  lohnende  Aufgabe  einer  eigenen  Unter- 
suchung sein,  das  genauere  über  jenes  Buch,  ans  dem  uns  hier 
ein  Artikel  angeht,  festzustellen:  hier  gilt  es  mir  jenen  einen 
Artikel  wieder  zu  gewinnen  und  damit  eine  Anzahl  sonst  unrubri- 
cierbarer  Notizen  an .  ihre  Stelle  zu  rücken.  Marcellin  (5,  30) 
nennt  vier  Thukydides,  den  Historiker  aus  Halimus,  den  Sohn  des 
Melesias,  der  aus  Alopeke  war,  und  mit  Beibringung  je  eines  Beleges 
den  Pharsalier  und  den  Acherdusier.  Dass  diese  Zusammenstellung 
nicht  zum  Behufe  einer  Thukydidesvita  gemacht  ist,  ergiebt  sich 
schon  daraus,  dass  der  Feldherr  von  440/39,  den  der  Historiker 
I  117  erwähnt,  hier  gar  nicht  vorkommt,  und  der  Pharsalier  nur 
aus  AndroUon  angeführt  ist  Es  liegt  aber  auch  dieselbe  Zusam- 
menstellung in  den  Aristophanesscholien  vor,  und  auch  da  sieht 
man  deutlich  wie  die  Erklärer  die  fertige  Aufzahlung  hernehmen 
und  den  hilflosen  Greis  Tliukydides,  der  einem  modernen  Redner 
im  Gerichte  erliegt,  wie  sie  ihn  bei  Aristophanes  finden,  mit  Ge- 
walt einem  aus  der  feststehenden  Reihe  gleichsetzen 34).  Auch  hier 

so  genannt  haben  muss:  nach  dem  Thokydides  von  Aiopeke.  Es  wäre  das  nur 
ein  neuer  Beleg  für  die  engen  Beziehungen  zwischen  dem  thessalischen  und 
attischen  Ade).  —  Den  Vater  Menon  hat  Polemon  aus  einer  anderen  Quelle 
(etwa  dem  Proxeniedecret  oder  einem  Ehrendecret  von  41t)  als  Thukydides, 
wenn  er  auch  derselbe  sein  wird,  der  nach  Thukydides  II  22  das  Hilfscorps 
commandiert,  das  die  eine  ardaiç  von  Pharsalos  431  nach  Athen  gesandt 
hatte;  was  azccaiç  bedeutet  wissen  wir  nicht.  ... ,  . 

34)  Scho).  Wesp.  947  (ausgezogen  zu  der  Parallelstelle  Acharo.  703) 

SovxvdUft/ç  MO.rjaiov  viûÇ  )ltnixAtï  ü  vi  inoAii  tvoûutioç.  à'  àt  tun  €fov- 
xviUôai  ^A&rivalot'  à  t9Toçioyçn(poç  xai  ô  Vaçyit  uioç  xai  6  QtrraXoç (xai) 
ovioç,  (>>';c«j(>  uçiatoç  T\y%tiv(i}v,  Sf  xecjrjyoçrjfaiç  éV  zc'i  âtxûÇ&ir  (1.  dcxa- 
(irijp/ffj)  ovk  yâvvij&t]  tinoXoyqocta&at  vniç  taviov,  àiX'  ùtontç  lytarë/o- 
uivriv  loxt  yXùo««w  xai  ©trait  t'|cuarp«x«<r$>r  So  gibt  der  Venetus, 
den  ich  eingesehen  habe,  die  Stelle;  nur  xai  haben  die  Byzantiner  oder 
Musuros  ergänzt.  Diese  nahmen  an  der  thörichten  Erwähnung  des  Ostra- 
kisraos  Anstofs  und  suchten  mit  der  Interpolation  zu  helfen,  die  z.  B.  T 
bietet,  xai  ot'rui  xaitâixâaât]  tun  êÇtuarçttxio&tj,  aber  das  macht  die  Sache 
nicht  besser  und  zerstört  die  Argumentation,  durch  die  der  Verfasser  des 
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stehen  vier  Qovxvöiöcu,  der  von  Alopek«,  der  von  Halimus,  ein 
sonst  nicht  zu  identifizierender  von  Gargettos  und  der  Pharsalier. 
Es  scheint  also  eine  Abweichung  von  Marceliin  vorzuliegen ,  aber 
es  scheint  nur  so,  denn  die  -  Zusammenstellung  verspricht  vier 
Hov/AÖidai  'A&rtvmoi  und  zeigt  so,  dass  eigentlich  statt  des 
Pharsaliers,  der  hier  auch  gar  nicht  hergehört,  der  Achenlusier  ge- 
nannt werden  sollte.  Das  gelehrte  Material  ist  diesen,  direct  dem 
Buche  tuqI  bfuavvfiuiV.  entlehnten,  Notizensammlungen  fast  ganz 
abhanden  gekommen.  Vielleicht  muss  man  aber  ein  ursprünglich 
sehr  gelehrtes,  jetzt  durch  die  Verwirrung  der  Compilatoren  fast 
unbrauchbar  gemachtes  Stück  auf  eben  jenes  vielbenutzt«  Buch 
zurückführen.  In  der  vüa  des  Thukydides  steht  nämlich  eine  com- 
pacte Masse  von  Geschichten,  die  zum  grofsen  Theile  nicht  mehr 
conlrollierhar  sind,  von  denen  aber  so  viel  allgemein  anerkannt 
ist,  dass  sie  auf  den!  Historiker  von  anderen  Trägern  des  Namens, 
unter  denen  man  den  Sohn  des  Melesias  und  den  Feldherrn  des 
samischen  Krieges  noch  erkennen  kann,  übertragen  sind*}.  Ich 
weife  mir  diese  Verwirrung  nicht  auf  wahrscheinlichere  Weise  zu 
erklären  als  durch  die  Annahme  derselben  Nachlässigkeit,  durch 
die  Pausanias  das  Psephisma  des  Oinobios  auf  den  Sohn  des  Oloros 
ubértra&cn  hat  Aber  zur  Evidenz  liefse  sich  das  nur  bringen, 
>      »••'       .'.  ■■'<        .•  's?«  ..  -  .'mm  ,-i  V.:»'.i  .,  n.  '.r 

Scholions  (Symmachos,  wie  ich  nicht  zweifle)  die  «noQftt,  wer  der  Thuky- 
dides des  Aristophanes  sei,  gelöst  glaubte.  Den  Oslrakisinos  als  eins  Art 
Gericht  behandelt  zu  sehen  kann  ja  nicht  befremden.  In  dem  vorhergehen- 
den. Schplioo  ist  ja  der  Ostraktsraos  als  eine  Sorte  rpvyq  bestimmt,  und  die 
Bedeutungen  von  rpriyw>  werden  hier  wie  zu  der  Aeharnerstelfe  wiederholt 
durcheinander  geworfen.  ,  , 

>,B)  Uta  14,11— »31.  Der  Com  pila  tor  hat  zwar  alles  So  gewandt  als  gälte 
es  dem  Historiker;  gleichwohl  ist  der  Thatbestand  hier  nicht  Wofs  an  sich 
klar,  sondern  auch  zugestanden,  so  dass  ich  mit  der  kurzen  Erwähnung  Asm.  7 
genug  gethau  zu  haben  glaube.  Das  nçotarayai  tûp  nçttyfiâiav  gebt  sicher 
auf  den  Sohn  des  Melesias,  die  Strategie  kann  in  diesem  Zusammenhange 
wohl  nur  die  von  440/39  sein.  Das  Uebrige  sind  drei  Geschichten,  die  tptko- 
XQVfitntu  und  Wucherei  auf  Aigina  (auch  bei  Marceliin  5,  11)  und  zwei 
Prooeede, 'elftes  Thukydides  gegen  den  Freond  des  Perikles  Pyri  lampes  tpôvov, 
und  eines  Xenokfilos  gegen  einen  Thukydides  avy/vamç  diKaczijQÎQv.  Die 
beiden  ersten  wenigstens  möchte  man  auf  den  Sohn  des  Melesias  beziehen. 
Kirchhof!*  (Monalsber.  1873  S.  26S)  meint,  er  habe  in  Aigina  gelebt  und  sei 
da  gestorben.  Sehr  glaublich,  aber  ohne  Erschliefsung  neuen  Materiales  ist 
hier  nur  zu  rathen  möglich,  wie  bei  dem  Feldherrn  von  440  39  und  dem 
zahnlosen  Greise  des  Aristophanes*  >v.  ;  y.\  .•;.,..»!  . 
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wenn  man  die  Geschichten  selbst  durchgehends  verstände:  und 
das  thue  ich  wenigstens  nicht. 

Während  so  die  zuerst  durch  Polemon  gesonderte  Ueber- 
lieferung  von  den  verschiedenen  Thukydides  durch  die  Gedanken- 
losigkeit der  Ausschreibergenerationen  wieder  in  ein  wüstes  Knäuel 
zusammengeballt  ward,  zeugte  seine  Entdeckung  des  Thukydides- 
grabes  bei  den  Biographen  eine  neue  Serie  von  Gombinationen 
und  Erfindungen.  Die  erste  war  der  Philaide  Thukydides  bei 
Didymos;  eine  andere,  ziemlich  harmlose,  ist  Thukydides  Mutter, 
die  von  Kimons  Mutter  den  Namen  Hegesipyle  erhielt36),  freilich 
sehr  thü rieht,  denn  er  hieng  ja  väterlicherseits  mit  jener  älteren 
Hegesipyle  zusammen.  Bedenklicher  aber  ist  das  Grab  des  Thu- 
kydides, das  bei  nachpolemonischeu  Gewährsmännern  scheinbar 
in  leibhaftiger  Person  aufgeführt  wird.  Die  grofse  Verwirrung  in 
den  Angaben  des  Kratippos  Zopyros  und  Didymos,  welche  die 
Frage,  ob  Thukydides  in  Alhen  gestorben  sei,  ventilieren,  ist  mit 
Textesänderungen  gar  nicht  zu  schlichten,  um  so  weniger  als 
Zopyros  nicht  ohne  Weiteres  mit  einem  der  sonst  bekannten 
Träger  des  Namens  gleichgesetzt  werden  darf,  und  Kratippos 
vollends  eine  fragwürdige  Gestalt  ist.  Diese  Notizen  sind  sicher 
ursprunglich  didymeisch;  ob  auch  die  vorhergehende,  die  hier 
allein  in  Betracht  kommt,  ist  unbestimmbar,  da  sie  keinesweges 
mit  dem  folgenden  zusammenhängt.  6,  6  oï  fièv  ovv  avtov  ixel 
Xéyovatv  ano^avelv  hv&a  xai  öisiQiße  <pvyàç  ujv  xai  q>i- 
qovoi  itaçzvQiov  zov  /ui)  xuad-ai  %b  oataa  knt  tijg  idrtixrjg' 
ixçiov  yàç  knl  tov  %â<pov  xeïo&ai  '  [tov]  xEvozaq>lov  de  tovto 
yvcuQiOfia  eïvai  Iniyûiçiov  xai  voptfiov  *A%tixbv  %wv  Inl  %oi- 
avir)  ôvotvxta  teteXevujxôjwv  xai  /</  Iv  'Attixt}  taqjiviwv. 
Was  das  ixçiov  sei  weifs  Niemand,  aber  es  zweifelt  auch  Niemand 
daran.  Ich  werde  wohl  wieder  zu  hören  bekommen,  man  solle 
das  weise  nescire  nicht  in  ein  vorlautes  negare  verwandeln;  aher 
ich  bin  nicht  bequem  genug  mich  mit  dem  Constatieren  einer 
Aporie  zu  beruhigen,  oder  gar  eine  verkehrte  Vulgata  zu  glauben, 
weil  sie  Vulgata  ist.  Die  ganze  Notiz  ist  geschwindelt.  Der  Einzige 
dessen  Angaben  bei  unserer  Wägung  nicht  zu  leicht  befunden 
sind,  Polemon,  hat  das  ixçiov  nicht  gesehn.  Denn  nicht  blofs  dass 
aufser  dieser  Notiz  nirgend  von  dem  scheinbar  urkundlichen  Be- 


')  Marcellin.  1,  12  fjtjTQb?  'llyqotnvbjs. 


Digitized  by  Google 


DIE  THLJKYDIDESLEGENDE 


an 


351 


weise  dje  Rede  ist,  der  die  Frage  nach  Thukydides  Todesort  ent- 
schiede: Pausanias,  der  Polemon  ausschreibt,  lässt  Thukydides 
in  Atlika  sterben,  Plutarchs  sorgfällige  Angaben,  die  auch  auf 
Polemon  zurückgehen,  in  Thrakien.  Daraus  folgt  doch  wohl,  dass 
die  Compilatoren  nichts  entschiedenes  in  ihrer  Vorlage  vorfanden. 
Vielmehr  wird,  wer  auch  nur  die  Stellung  dieser  ncç/oy-Geschichte 
bei  Marcellin  beachtet,  von  selbst  dazu  geführt,  das  secundäre 
Grabrelief  zu  beurtheilen  wie  das  secundäre  Grabepigramm.  Und 
mag  der  üble  Heiameter  Qovxvôiôrjç  *Okôçov  ^Xiftovaioç  èv&âôe 
x£?T(u  kein  ganz  sicheres  Kennzeichen  der  Fälschung  in  sich  selbst 
tragen:  das  ixgtov  thut  es..  Wer  den  Friedhof  am  Dipylon  kennt, 
oder  auch  nur  Kumanudis  vorzügliche  Vorrede  zu  den  'EniyçcKpai 
eTtifVfißwi  gelesen  hat,  dem  muss  klar  sein,  dass  wir  über  kein 
Gebiet  des  attischen  Lebens  so  vollständig  unterrichtet  sind,  wie 
über  die  Grabessitte.  Und  man  frage  sich,  ob  jene  angebliche 
Bezeichnung  des  Kenotaphs  —  nicht  blofs  vorkomme,  jeder  weifs, 
dass  das  nicht  der  Fall  ist  —  sondern  ob  sie  in  den  Rahmen 
der  attischen  Grabessitte  passe.  Und  noch  mehr.  Es  existiert  eine 
zwar  nicht  specifisch  attische,  wohl  aber  für  Athen  bezeugte  Sitte, 
welche  die  Handhabe  zu  dem  Schwindel  geboten  hat.  Es  gibt 
eine  Classe  von  Grabreliefs,  die  das  Kenotaph  eines  Schiffbrüchigen 
bezeichnen ,  und  auf  diesen  erscheint  gegenüber  der  nackten  mit 
klagender  Geberde  auf  einem  Felsen  sitzenden  Gestalt  des  Todten 
das  Vordertheil  eines  Schiffes37).  Diese  Reliefs  sind  freilich  mehrere 
Jahrhunderte  jünger  als  Thukydides:  aber  den  Gewährsmännern 

*  «  •  *    *    •     *"1  **  ■  ' 

37)  Die  Reliefs  sind  zuletzt  zusammengestellt  von  Michaelis  (Arch.  Zeit. 
1872,  145).  Dieser  erinnert  dort  im  Anschluss  an  Friedländer  (de  anaglyph. 
sepuler.Tl)  an  die  hier  besprochene  Stelle  ;  aber  dieAporie  lässt  er  offen,  und 
auch  Friedländer  hat  nur  eine  falsche  Verallgemeinerung  für  möglich  gehalten. 
Ë8  verlohnt  sich  wohl  an  den  analogen  Fall  zu  erinnern,  dass  sich  ein  nam- 
hafter und  ehrlicher  Grammatiker,  sei  es  nun  Caecilius  oder  Didymos,  dessen 
Worte  auszugsweise  bei  Harpokration  und  Pollux  vorliegen,  durch  Stellen  wie 
die  der  Rede  gegen  Leochares  18,  30,  hat  täuschen  lassen  und  als  attische  Sitte 
angibt,  auf  dem  Grabe  von  ehelos  Verstorbenen  habe  eine  natç  XovTçoq>6çoç, 
oder  gar  ein  nah  gestanden,  während  doch  heut  durch  ein  Unzahl  von  Bei- 
spielen feststeht,  dass  eine  vâçia  oder  xaXntç  XovtQoq>6çoç  (bei  den  Do  rem 
xQtaoaôç)  zu  verstehen  ist.  Und  so  hatten  allerdings  auch  andere,  wahr- 
scheinlich Pamphilos,  erklärt,  deren  Worte,  zum  Theil  sehr  entstellt,  bei 
Hesychios  und  Eustathios  erhalten  sind.  Ich  hoffe  wenigstens,  dass  tfiemaud 
mehr  die  Sache  anders  beurtheilt,  wenn  auch  im  Charikles  III  202,  wo  die 
Stellen  citiert  sind,  noch  Unklarheit  herrscht. 
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«les  hçiov  gleichzeitig;  hçlov  ist  ein  Wort,  das  âne,  sichere 
Deutung  ausschliefst,  und  das  gute  Prosaiker  meiden i  aber  ein 
schlechter  konnte  sehr  wohl  damit  die  Darstellung  jener  Reliefs, 
die  mehr  als  eine  nQtpça  gebe«,  bezeichnen;  die  wirkliche  Sitte 
gilt  nur  einer  Gattung  von  Kenotaphen;  aber  ein  Fehlschluss  vom 
eîôoç  auf  das  yévoç  passiert  wohl  auch  dem  Besten.  Das  ist 
allerdings  richtig,  ohne  die  Annahme  eines  bewusilen  Schwindels 
ist  hier  nicht  durchzukommen  ;  ist  aber  nicht  in  dieser  Gesellschaft 
ein  Schwindler  weit  eher  zu  erwarten  als  ein  ehrlicher  Mensch? 
Und  man  bedenke  doch  nur,  dass  das  Interesse  für  Thukydides 
in  spaterer  Zeit  rege  ward,  wo  denn  die  Leute  wussten,  dass 
Thukydides  Grab  in  Athen  zu  suchen  seU  dass  es  da  gezeigt  ward, 
mochte  es  auch  längst  verschollen  oder  zerstört  sein,  ist  doch  ganz 
naturlich.  Auch  heut  gibt  es  k  i  mon  »sehe  Gräber  vor  dem  meli- 
tiseben  Thore,  die  diese  Stellung  unbeschadet  spätester  Inschriften 
einnehmen.  Schliefslich  aber  ist  die  Frage,  was  zu  dem  Schwindel 
führte,  von  nebensächlicher  Bedeutung;  durchschlagend  aber  ist, 
dass  das  hçiov  nicht  existieren  konnte  und  also  nicht  existiert  hat 
So  entschieden  also  dieses  Ton  kydi  desmonument  zu  verwerfen 
ist,  so  wenig  gerechtfertigt  scheint  mir  der  Zweifel,  ob  die  er- 
haltene Thukydidesherme,  die  dure!»  eine  Inschrift  gekennzeichnet 
ist  und  mit  Marcellins  Personalbeschreibung,  so  weit  diese  positives 
gibt,  durchaus  stimmt,  das  wirkliche  Antlitz  oder  ein  Phatasiestltck 
biete38).  Denn  da  die  Sitte  Portraits  für  profanen  Privatgebrauch 
sich  anfertigen  zu  lassen  dem  ausgehenden  fünften  Jahrhunderte 
schwerlich  wird  abgestritten  werden  können,  so  meine  ich,  dass 
in  jedem  einzelnen  Falle  der  Beweis  nicht  für  sondern  gegen  die 

»)  Visconti.  le.  GM  t.  27.  Die  Inschriften  sind  acht,  was  bei  der 
skeptischen  Richtung,  die  der  Dilettantismus  auf  diesen  Gebiete  zur  Zeit  be- 
liebt, zu  bemerkeb  nöthig  ist;  grade  so  antik  wie  die  des  Pindaros  im  Ca- 
pitol,  der  anzweifelhaft  kein  Sophokles  ist,  und  des  Aristophanes  in  Florenz, 
die  auch  zu  dem  ächten  Kopfe  gehörig  ist.  Repliken  des  Herodot  existieren 
bekanntlich  mehrere;  einen  zweiten  Thukydides  habe  ich  in  den  italienischen 
Museen  vergebens  gesucht.  —  Marcellio  6,  26  ktyttat  J"  avibv  to  tlâoç 
ytyovivra  avvvovv  uty  To  TiQÔaoiTlOV  ,  Trtv  di  XBtpaXqv  xal  TttÇ  TQÎ%aç  Ùç 
oft»  itttpmviaç,  njV  \  Tt  Xotntjv  4'£w  nooantopvxtvtti  rp  ovyyçacpf,.  Das 
ist  natürlich  nach  dem  Portrait  erzählt  und  klänge  in  der  That  sehr  ver- 
dächtig, wüsste  man  nicht,  wie  oft  em  Character  in  ein  Portrait  erst  hinein- 
gelesen wird.  Di«  JNeapler  Herme  ist  der  Kopf  eines  ziemlich  gewöhnlich 
und  nicht  einmal  rein  atüsch  aassehenden  Menschenkindes,  und  deshalb  bin 
ich  geneigt,  sie  für  authentisch  zu  halten. 
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Authenticität  zu  fordern  ist.  Ich  verstehe  die  Logik  nicht,  die 
den  Sokratestypus  in  eine  Linie  mit  Aesop  stellt,  weil  er  zu 
Piatons  Beschreibung  stimmt,  und  den  Aristophanes  zu  Bias  oder 
Pindar,  weil  er  angeblich  der  Characterismen  ermangele.  Aber 
die  ganze  antike  Ikonographie  liegt  so  vollkommen  im  argen  und 
ist  durch  die  neuesten  Monographien  so  sehr  ärger  gemacht,  dass 
das  Urtheil  auch  in  jedem  Specialfalle  nur  ein  schwankendes 
sein  kann. 

Alles  was  irgend  Ausbeute  versprechen  konnte  haben  wir  nun 
erledigt  und  haben  Neues  nichts  gelernt.  Nur  ein  paar  Zeilen  des 
Marceilin  stehen  noch  zurück  :  ich  hoffe  da  wird  es  anders.  Schon 
der  Name  des  Gewährsmannes,  Praxiphanes,  garantiert  zum  min- 
desten eine  alte  und  der  Masse  des  gewöhnlichen  gegenüber  reine 
Tradition.  Folgendes  steht  zwischen  dem  Excerpte  rteçi  bpnavvfAiav 
und  der  Erzählung  von  dem  falschen  Grabe,  ovvexçôvrjoe  ô\  «ig 
q)r](Ji  JlQaÇiq)âvr)ç  h  t(J)  tvsqI  totoglag,  nlâtcovi  no  xw/.ir/(~, 
'Ayâ&ù)vi  TQayixot,  NixrjQÔrqt  en07tot([t  xai  Xoiçih  >  xai  Me- 
XavinitLöi],  xai  irtuör}  fitkv  i&j  'Açxêhxoç,  adoÇoç  r\v  tog  fori 
tzIûoxov,  tog  aviôç  ÏIça^Kpâvrjg  ôrjloî,  votegov  ôè  ôcufxoviwg 
è&aviiàofh}.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  der  letzte  Satz  auf  Thu- 
kydides  allein  bezogen  werden  kann  und  also  'AçxéXaog  fort  muss. 
Dafür  bedarf  es  gar  keines  Beweises,  gleichwohl  ist  es  interessant, 
dass  in  unseren  Aristophanesscholien  grade  vermittelst  der  hier  als 
von  Praxiphanes  erwiesen  angegebenen  Unberühmtheit  des  Thuky- 
dides  eine  Hypothese  des  Philochoros  zurückgewiesen  wird.  Denn 
einmal  kann  man  auf  die  Vermuthung  kommen,  dass  Didymos  es  ist, 
der  auch  dort  den  Praxiphanes  benutze  (und  es  liefsen  sich  noch 
andere  Erwägungen  anführen,  die  jenes  Scbolion  dem  Didymos  zu- 
weisen möchten),  andrerseits  ist  es  für  die  Aristophaneserklärung 
immerhin  beherzigenswerth,  dass  kein  geringerer  als  Philochoros, 
offenbar  durch  die  Zeitverhältnisse  verführt,  die  Verse  der  Wespen 
946  heïvô  \iol  ôoxeî  nenov&évat  "Oîibq  note  (pevywv  ïna&e 
mai  Qovxvdlôijç  '  anÔTikrjxtog  l%al<pvr]g  èyévero  tàg  yvâ&ovg  auf 
den  wenige  Monate  vor  den  Wespen  entschiedenen  Process  des 
Thukydides  Oloros  Sohn  bezogen  hat.  Und  würden  wir  nicht  ohne 
weiteres  ihm  darin  Recht  geben  und  uns  unbedingt  auf  diese  Com- 
bination verlassen,  wenn  wir  nicht  die  Parallelstelle  der  Acharner 
hätten,  die  Philochoros  offenbar  übersehen  hatte  und  durch  die 
auch  die  alten  Erklärer,  vielleicht  schon  Praxiphanes,  vor  dem 
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nämlichen  Irrlhum  bewahrt  sind?  ich  gestehe,  nur  das  Beispiel, 
wie  selbst  Philochoros  sich  durch  ein  scheinbares  Zusammentreffen 
von  Indicien  täuschen  liefs,  hält  mich  ab,  eben  diesen  Nachweis 
seines  Irrthums  gradezu  dem  Paxiphanes  zuzuweisen 'Açx^ccoç 
also  muss  fort;  aber,  wie  schon  Visconti  gewollt  hat,  Archelaos 
einfach  in  den  vorigen  Satz  als  sechsten  dem  Thukydides  ovve- 
XQÔvrjae  zu  verweisen,  kann  auf  keine  Wahrscheinlichkeit  An- 
spruch machen.  Vielmehr  gilt  es  hier,  was  wir  nun  schon  mehr- 
fach bei  Marcellin  gefunden  haben , .  auf  mechanische  Verderbniss 
als  Erklärungsmittel  zu  verzichten  und  nur  den  Sinn,  den  der 

30)  Es  ist  das  letzte  Scholion  zu  Wesp.  947,  von  dem  Anm.  34  ange- 
führten durch  âXXwç  geschieden.  Ich  citiere  es  nach  dem  Venetus,  zu  dem 
der  Florentinus  r  nur  werthlose  Irrthömer  fügt.  Selbst  dies  geringe  Bei- 
spiel wird  lehren  wie  bitter  Moth  eine  zuverlässige  und  verständige  Ausgabe 
jener  kostbaren  Scholien  thut.  Die  des  Venetus,  neben  denen  alle  anderen 
nur  geringen  Werth  haben,  führen  jetzt  den  Leser  oft  gradezu  in  die  Irre, 
weil  nicht  einmal  die  Scholien  des  äufseren  und  inneren  Randes  gesondert 
sind,  die  nicht  selten  ganz  verschiedenen  Ursprung  haben.  —  nobç  xfjv  laxo- 
Qtav  pijnoTi  h  JIcotxAet  àvxtnoXtxtvaâjutvoç ;  xovxo  <tè . . . .  (war  der  Ein- 
wand bemerkt,  dass  hier  von  yvyj,  nicht  von  üstrakismos  die  Rede  sei  und 
dieser  Einwand,  wie  es  jetzt  im  ersten  Scholion  vorliegt,  widerlegt.  Es  folgen 
abweichende  Annahmen.)  *PiX6xoqoç  piv  xbv  iazoçtxôv  (piv  ioxoqt  Hss.)* 
oç  ovdè  navxtj  yvoÏQifioç  lyivtxo,  àXX*  ovdè  naqà  xoîç  xùjfitxolç  dtà  xb  in' 
oXiyov  axçaxnyiaç  {cxqaV.  axqaxiiaç  sinnlos  JT  und  die  Vulgata)  àÇiaid-ivxa 
bti  Qqçxijç  vnb  KXéwvoç  (fnxà  KXéu)yoç  ini  0ç.  Hss.)  (pvyrjç  (<f>vyjj  Hss.) 
xaxaiptjtpia&ijyai.  ivtot  âi,  tu  y  xai  Aufxévioç,  xby  JSzttpdyov  (xov  2t.  Hss.)  * 
xai  I0VT9  âè  oi  m»av6v  laxtv  (âê  vntiâoi  xvV.  âi  vnidoi  xiç  T.  Die  Ver- 
besserung ist  natürlich  nur  ein  Nothbehelf.  «f  àv  vniâotxo  xiç  A.  Kiefsling.) 
iSansç  (yàç)  nQoäQtjxat  6  ytvofxtvoç  ooxçaxtafibç  kptpaivH  xbv  MtXtjoîov. 
Qlônofxnoç  fxévxot  b  laxoçixbç  xby  llavzaivov  oprjoiv  àvxuxoXtxtvaua&ai 
TJtQixXkî,  a  XX  '  ovx  'AvâQoxioèv,  àXXà  xai  avxbç  xov  MiXqatov  xbv  xai  (xai 
xbv  V ,  in  r  fehlt  der,  in  den  Ausgaben  thöricht  hinter  das  vorige  MtXtjaiov 
gestellte,  Zusatz)  ôaxQaxuj&ivxa.  Die  Verbesserungen  bedürfen  wohl  keiner 
Rechtfertigung.  Den  Sohn  des  Pantainos,  den  Theopompos  scaudalöser  Weise 
mit  dem  des  Melesias  verwechselt  hat,  kenne  ich  nicht;  dagegen  der  Sohn 
des  Stephanos,  von  dem  Ammonios  der  Aristarcheer  geredet  halte,  ist  be- 
stimmbar, unter  Annahme  allerdings  eines  Versehens.  Aus  Piaton  (Menon  94' 
Laches  199',  welche  Stellen  der  langweilige  Plagiator  ntoi  «^rfr  378  aus- 
schreibt) ist  bekannt,  dass  Thukydides  Melesias  Sohn  zwei  Söhne,  Melesias 
und  Stephanos,  hatte,  und  von  diesen  wieder  Melesias  einen  Sohn  Thukydides. 
Ammonios  hat  also  die  beiden  Brüder  mit  einander  verwechselt,  wenn  nicht 
der  Irrthum  durch  die  Verkürzung  seiner  Worte  entstanden  ist.  Jener  2xi- 
opavoç  Oovxvâiâov  ist  y^appaxtvi  in  dem  Psephisma  des  Alkibiades  über 
die  Parasiten  im  Kynosarges,  das  Polemon  bei  Athen.  VI  236a  mittheilt. 
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Urheber  der  missverstandenen  Worte  ihnen  gegeben  hat ,  zu  er- 
mitteln. Und  da  unter  Archelaos  nur  der  makedonische  König 
(413—399)  verstanden  werden  kann,  so  ist  es  einleuchtend,  dass 
Praxiphanes  den  Thukydides  und  jene  fünf  Dichter  unter  Archelaos 
angesetzt  hat.  Dass  dies  nun  nicht  so  zu  verstehen  sei,  wie  etwa 
apollodorische  Synchronismen,  folgt  unbedingt  daraus,  dass  die 
Zusammenstellung  nicht  aus  allgemeinem  sondern  aus  dem  ganz 
speciellen  Gesichtspunkte,  für  Thukydides  Zeit,  gemacht  ist:  denn 
sie  ist  nicht  aus  loTOQtai  sondern  einem  Buche  neçi  iatoçîaç. 
Aber  auch  an  sich  ist  es  undenkbar,  dass  chronologische  Gründe 
diese  Männer  vereinigt  haben  :  Thukydides,  der  424  im  Strategen- 
und  Agathon  der  416  im  Trcudtxa-Alter  stand;  von  den  anderen 
ist  nichts  Zuverlässiges  bekannt.  Und  ferner  konnten  Leute  wie 
Melanippides  und  Nikeratos  schlechterdings  auch  zu  Praxiphanes 
Zeiten  zur  Datierung  nicht  verwandt  werden;  es  muss  vielmehr 
dieser  Verein  von  Männern  durch  ein  in  der  Ueberlieferung  un- 
kenntlich gemachtes  Band  zusammengehalten  sein,  und  dies  näm- 
liche Band  muss  sie  an  Archelaos  ketten,  wenn  man  sich  nicht 
einbilden  will,  dass  Praxiphanes  litterarische  Chronologie  nach 
makedonischer  Aera  gerechnet  habe.  Und  mochte  er  das  thun, 
denn  ist  es  auch  unwahrscheinlich,  so  ist  es  doch  nicht  unmöglich, 
so  konnte  er  Thukydides  Epoche  doch  wahrlich  nicht  unter  Ar- 
chelaos ansetzen,  unter  welchem  er  blofs  gestorben  ist.  Wenn 
sich  also  aus  dem  Synchronismus  überhaupt  etwas  schliefsen  lässt, 
so  hat  Praxiphanes  behauptet,  dass  Thukydides  mit  jenen  fünf 
Dichtern  bei  Archelaos  zusammen  gelebt  hat,  und  die  Compila toren 
haben  diese  Angabe  ungehörig  abgeschwächt.  Man  hat  aber  viel- 
leicht noch  anzuerkennen,  dass  selbst  die  heutige  Fassung  bei 
Marcellin  einen  Anhalt  für  diese  Auffassung  des  Satzes  biete,  er 
fährt  fort  oi  fièv  ovv  hei  Xéyovaiv  avtöv  àno&aveïv  ev&a  xai 
ötitQiße  qwyâç  uiv.  Denn  dies  kann,  wenn  man  die  W7orte 
scharf  auffasst,  nur  bedeuten  „nach  einigen  also  starb  er  dort, 
d.  h.  beim  Archelaos,  wo  er  auch  in  der  Verbannung  lebte." 
Gemeiniglich  aber  sieht  man  allerdings  in  hei  nur  eine  Bezie- 
hung auf  das  folgende  ev^a,  trotz  dem  xcrt;  und  Gewicht  mag 
ich  auf  die  Ausdrucksweise  eines  so  stümperhaften  Scribentcn 
nicht  legen. 

Auch  ein  vollständiger  Inductionsbeweis  ist  nicht  mehr  möglich, 
dafür  müsste  man  für  alle  fünf  angeblichen  Zeitgenossen  einen 
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Aufenthalt  bei  Archelaos  erweisen.  Aber  ist  es  nicht  bei  der 
armseligen  Kenntniss,  die  von  jenen  Männern  auf  uns  gekommen 
ist,  schon  etwas  beweiskräftiges,  dass  wir  von  dreien  den  Tod  in 
Makedonien  an  Archelaos  Hofe  glaubhaft  bezeugt  haben?  Von 
Choirilos,  Uber  dessen  Leben  sonst  nur  eine  versprengte  Angabe 
der  Duris  vorliegt,  der  ihn  in  Lysandros  Gefolge  aufführt40);  von 
Melanippides,  dessen  persönliche  Verhältnisse  wie  die  aller  Dithy- 
rambiker  in  tiefem  Dunkel  liegen,  dessen  makedonischer  Aufenthalt 
aber  selbst  bei  Plutarchos,  der  ihn  nie  gelesen  hat,  als  etwas 
notorisches  erscheint41);  und  von  Agathou  weifs  jeder,  dass  er 
schon  405  ig  naxÔQwv  eviaxtav  nach  Pella  gezogen  war  und 
dort  gestorben  ist.  Eben  dorthin  auch  den  Herakleoten  Nikeratos 
zu  verweisen  würde  man  sich  wohl  leicht  entschliefsen ,  da  alles 
was  wir  von  ihm  wissen  (erhalten  ist  kein  Wort  von  ihm)  sich 
auf  einen  Witz  des  Thrasymachos  über  sein  Costüm,  den  Aristo- 
teles mittheilt,  und  auf  einen  Sieg  über  Antimachos  beschränkt, 
von  dem  Duris  an  derselben  Stelle  berichtet  hat,  die  des  Choirilos 


40)  Istros  bei  Athen.  VIII  345d.  XotçiXoy  xbv  noitjrijy  nag*  l4ç/iXâtp 
tixxaQaç  fiyâç  èq>*  %t*tQ<f  Xa/ußäyovzcc  ravraç  xazavaXioxeiv  tlç  oxpocpa- 
ytav  [ytvôfÀivov  6%po<pâyov\.  Dass  mit  der  Anekdote  nicht  auch  das  Local 
fällt,  ist  klar.  Suid.  s.  v.  TéXêvr^aai  Iv  Maxiâovîç  nag'  'AçxeXâtp.  Die 
plumpe  Erfindung  der  sonstigen  Suidasnotizen,  mit  denen  Naeke  sich  nutzlos 
herumschlägt,  ist  handgreiflich,  Choirilos,  der  Spätling  des  Epos  und  Dichter 
der  TliQOMtt  lebt  zur  Zeit  der  Perserkriege,  oder  auch  zur  Zeit  des  Panyasis, 
oder  ist  ntuâixâ  oder  àxovorijç  des  Herodotos.  —  Die  Stelle  des  Duris,  der 
über  samische  Ueberlieferungen  dieser  Art  wohl  unterrichtet  sein  kann,  solch 
schmählicher  Schwindler  er  sonst  ist,  steht  bei  Plutarch  Lysandros  18. 

41)  Plutarch  ne  suaviter  quidem  vivi  sec.  Epic.  13  p.  1095d.  oiôk 
yuQ  'Iiqiav  y*  «y  ovâ'  "AtxaXoç  ovâ'  'Aç^iXaoç  Intiod-tiaav  EvQiniâyy  xai 
StfÀtoyîârjv  xai  MéXaymniâijy  xal  KçaTtjraç  xai  Atoâôiovç  àyaffrijoayreç 
Ix  TÛv  avfxnoaiùiy  xtL  Suid.  s.  v.  âtarçiipaç  naça  ntçâixxa  nô  ßctatXü 
ixéî  toy  ßibv  xccTtOTQttpiy.  Der  ältere  Melanippides  ist  eine  der  noch  nicht 
gehörig  aufgeklärten  Dittographieen  im  Suidas.  Melanippides  ist  der  Aelteste 
in  der  Reihe  der  Meister  des  neueren  Dithyrambos  und  hat  gewiss  schon  zu 
Perdikkas  Zeit  gelebt,  aber  der  makedonische  Musenhof  ist  durchaus  eine 
Schöpfung  des  Archelaos  —  und  des  Sinkens  von  Athen.  Also  auch  inhaltlich 
verdient  Plutarchs  Angabe  den  Vorzug,  nur  dass  sie  kaum  ihm  selbst  ver- 
dankt wird.  Denn  in  dieser  Schrift  noch  mehr  als  in  der  gegen  Kolotes  ist 
er  von  einer  Vorlage  abhängig,  welche  in  der  Atmosphäre  etwa  des  zweiten 
vorchristlichen  Jahrhunderts  athmet:  das  zeigen  sowohl  die  mannigfachen 
Personalnotizen  hellenistischer  Zeit  wie  die  fast  ausnahmslos  nicht  aus  eigener 
Leetüre  geflossenen  Epikurcitate. 
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Erwähnung  thut43).  Schwerer  wird  man  sich  einen  attischen  Ko- 
miker am  Barbarenhofe  vorstellen,  und  darauf,  dass  die  bekannten 
Data  platonischer  Komödien  einen  makedonischen  Aufenthalt  zwi- 
schen 405  (Kleophon)  und  393  (Phaon)  gestatten,  ist  gar  nichts  zu 
geben.  Vielleicht  aber  werden  diejenigen  diesen  ausserattischen 
Aufenthalt  als  eine  eben  so  werthvollc  wie  glaubwürdige  Bereiche- 
rung unseres  Wissens  annehmen,  die  noch  nicht  modern  genug  sind, 
die  vielbezeugte  Ueberlieferung,  die  Piaton  als  den  sog.  Erfinder  der 
mittleren  Komödie  bezeichnet,  mit  samrat  dieser  ganzen  mittleren 
Komödie  als  Erfindung  von  Grammatikern  der  hadrianischen,  Piatons 
Erwähnung  selbst  noch  späterer  Zeit  zum  alten  Eisen  zu  werfen. 
Ihre  Rechtfertigung  kann  jene  durchaus  glaubwürdige  Angabe  nur 
in  anderem  Zusammenhange  finden:  hier  genügt  wohl,  dass  wer 
an  jener  byzantinischen  Erfindung  festhält  an  keinem  geringeren  als 
Q.  Horatius  Flaccus  einen  Genossen  des  Irrthums  hat43). 


4î)  Aristoteles  rhet.  II  11.  Plutarch.  Lys.  18.  Aus  dieser  selben  Stelle 
hat  A  poll  od  oi  in  den  Chronika  (Diodor  XIII  108)  die  axfiij  des  Antimachos 
bestimmt.  Es  ist  also  schon  zu  seiner  Zeit  dies  das  einzige  allgemein  be- 
kannte Datum  für  die  Zeit  des  barocken,  aber  nur  zu  einflussreichen  Dichters 
gewesen,  den  erst  wieder  der  geschmackloseste  der  Gaesaren  in  Mode  ge- 
bracht hat.  Der  Suidasartikel  ist  classisch.  Als  Epiker  des  Kanon  ist  Anti- 
machos ohtiTtjç  oder  àxovoTtjç  des  Panyasis,  als  Homeriker  àxovoTtjç  des 
Stesimbrotos,  und  schließlich  yiyovt  nob  JlXârwvoç,  dies  wegen  des  Sagen- 
kreises der  aus  einer  merkwürdigen  Erzählung  des  Herakleides  (Procl.  zu 
Tim.  I  28)  herausgesponnen  ist.  Das  ist  Alles.  Ein  denkwürdiger  Beleg, 
wie  verhängnissvoll  für  das  Gedächtniss  eines  Mannes  es  war,  dem  Banne 
des  Kallimachos  und  überhaupt  der  alexandrinischen.  Dichterschule  zu  ver- 
fallen. Kallimachos  verwirft  mit  dem  tumidus  Antimachus ,  mit  der  Avdy, 
xai  na%v  yçâftfja  xai  ov  rooôv  das  Muster  der  ionischen  Schule,  es  ist  ein 
Absagebrief  an  Hermesianax  und  vor  allem  an  Asklepiades,  dessen  hohes  Lob 
Avârj  xal  yivoç  eifxi  xai  ovvofxa  xrl.  darin  parodiert  wird.  Es  ist  schade, 
dass  von  Kallimachos  Spottvers,  dessen  Tendenz  bei  den  Späteren  nachklingt, 
nicht  mehr  erhalten  ist:  aber  das  Verhältniss  von  Original  und  Parodie  ist 
auch  so  völlig  durchsichtig  und  die  Tragweite  jenes  litterarischen  Streites 
wird  jeder  leicht  ermessen,  dessen  Vorstellungen  von  der  grofsen  poetischen 
Bewegung  des  dritten  Jahrhunderts  minder  chaotisch  sind  als  sie  in  unseren 
Handbüchern  erscheinen. 

43)  Serm.  II  3,  11  quorsum  pertinuit  stipare  Platona  Menandro?  Eu- 
polin  Arckilockum  comités  educere  Umtos.  Der  Erfinder  des  Iambus  und 
Vertreter  der  fAtorj  via  aQ%aia  begleiten  den  Satiriker.  Die  Geschmacklosig- 
keit, den  Philosophen  Piaton  zu  bemühen  hat  noch  Porphyrio  vermieden. 
Horatius  litterarische  Kenntniss  grade  auf  dem  Gebiete  der  classischen  Poesie 


Digitized  by  Google 


f 


358 


WILAM0W1TZ-MÖLL 


RFF 


Wie  kommt  es  aber,  gesetzt  Praxiphanes  vereinigte  jene 
Männer  weil  sie  zusammen  an  Archelaos  Hofe  gelebt  hatten,  dass 
er  den  grofsten  aller  Gäste  des  makedonischen  Hofes,  dass  er 
Euripides  nicht  nennt?  Das  ist  ein  triftiger  Einwand,  aber  er 
verstattet  eine  Beantwortung,  die  vielmehr  ein  neues  Gewicht  für 
die  Tradition  von  Thukydides  Aufenthalt  in  Pella  in  die  Wagschale 
wirft.  Euripides  ist  im  WTinter  407/6  in  Pella  friedlich,  oder  wie 
noch  heut  die  grausame  Goncordanzhistorie  sagt,  als  Opfer  einer 
Tücke  von  Hunden  oder  Weibern,  verstorben  :  was  wir  von  Nike- 
ratos,  Choirilos,  Piaton  wissen,  fordert  ihre  Anwesenheit  erst  nach 
404  zu  setzen  ;  auch  Thukydides  muss  nach  404  erst  noch  einmal 
in  Athen  gewesen  sein,  und,  ist  unsere  Combination  richtig,  so  fallt 
ja  gradezu  sein  Tod  nach  Pella.  Also  ist  es  nur  genau  gesprochen, 
wenn  Euripides  nicht  unter  Thukydides  Genossen  gesetzt  ist.  Da- 
gegen besteht  allerdings  noch  eine  directe  und  unverächtliche  üeber- 
lieferung,  welche  Thukydides  mit  Euripides  Grabe  in  Verbindung 
setzt.  Das  schöne  Gedicht  auf  Euripides  Tod  juv^/ua  ftkv  'Ellàç 
anao  Evçiniâov,  oatéa  ô1  ïoxet  rfj  Maxeôatv  %xL  galt  im  Alter- 
thum als  verfasst  vom  Historiker  Thukydides44).  Man  verwerfe  das 
immerhin,  obgleich  kein  Grund  vorliegt,  wie  aber  kam  die  Tradition 
denn  auf?  Ganz  natürlich,  wenn  Thukydides  in  Pella  gelebt  hatte; 
oder  vielmehr  Thukydides  lebte  in  Pella,  und  dies  gab  ihm  das 


ist  nicht  hoch  genug  anzuschlagen.  Aber  auch  sonst  beweist  die  Verbreitung 
der  platonischen  Komödien  eine  andere  Stellung  derselben  als  einem  btufev- 
Ttçoç  iriç  àçzataç  zukommt.  Der  alte  Orbilius  hat  ihn  im  Perialges  (Suet. 
gramm.  9)  nachgeahmt.  Plutarch,  der  sehr  wenig  vormenandrische  Komödie 
kennt,  Dion  von  Prusa ,  Lukianos  kennen  ihn  aus  eigener  Lectflre ,  ja  selbst 
die  Christen  finden  ihre  Rechnung  dabei  auf  seinen  Namen  zu  fälschen.  Die 
Kreise  allerdings,  die  die  mittlere  Komödie  dem  Piaton  angeschwindelt  haben 
sollen,  haben  ihn  nicht  mehr  gehabt. 

**)  Vit.  Eurip.  p.  5, 1  Dind.  Sovxvâiâov  rov  îoroQioyç<x<pov  iy  TiftoMov 
rov  fjLtXonotov.  Das  Gedicht  ist  hier  auf  ein  attisches  Kenn  tap  h  bezogen; 
es  ist  aber  durchaus  epideiktisch.  Anth.  Pal.  VII  45  B.  rov  iavoyixov  ; 
woher  das  Gedicht  in  die  Sammlung  gekommen  ist  nicht  zu  ermitteln. 
Athen.  V18T1  (Cap.  12)  Govxvâfâtjç  iv  tiç  Bvç.  iniyQafifxaxi.  Er  führt 
dies  aus  eigener  Leetüre,  wohl  der  vita  an.  Den  angeblichen  noitjTyç  und 
wirklichen  Tapictç  rijç  &toi  Thukydides  von  Acherdus  mit  der  Verfasser- 
schaft zu  bemühen  ist  ein  bodenloser  Einfalt  Kaibel  meint,  man  habe  an 
den  Historiker  gedacht  wegen  der  Worte  des  Epitaphios  «vâçùv  imyavtöv 
nâaa  yn  xâtfoç\  das  ist  aber  dem  pijuo  pkr  'EXXàç  «naott  nur  äufserlich 
ähnlich:  es  heifst  ja  nicht  n  nâaa  yn. 
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Gedicht  auf  den  dorl  eben  verstorbenen  Landsmann  ein,  der  seiner 
Sinnesart  verwandter  ist  als  irgend  ein  anderer  Dichter.  Es  wird 
aber  auch  noch  ein  anderer  Verfasser  für  das  Epigramm  genannt, 
Timotheos  von  Milet,  der  Dithyrambiker.  Das  mag  dazu  dienen 
Thukydides  Autorschaft  zu  entkräften  :  Thukydides  Anwesenheit  in 
Pella  bestätigt  es  nur,  denn  Timotheos  hat  eben  auch  in  Make- 
donien gelebt  und  ist  auch  in  Makedonien  gestorben45). 

Hermann  Diels  hat  sehr  schon  erwiesen,  dass  in  Apoilodors 
Chronika  nicht  blofs  die  àvuat ,  sondern  auch  die  Angaben  über 
Zeit  und  Ort  des  Todes  der  drei  Historiker  Hellanikos,  Thukydides, 
Herodotos  zusammenstanden,  und  dass  so  der  vermuthlich  durch 
die  schlechten  Verse  begünstigte  Irrthum  entstand,  Thukydides 
statt  Hellanikos  in  Parparon  sterben  zu  lassen40).  Herodotos  ist 
in  Wahrheit  in  Athen  gestorben,  wahrscheinlich  an  der  Pest;  aber 
die  Unkritik  hat  ihm  auf  dem  Marktplatz  von  Thurioi  sein  Grab 
bereitet  und  elende  Verse  darauf  gemacht.  Dieser  sehr  verbreiteten 
Angabe  fügt  Suidas  bei  rivèç  â'  èv  néXXrj  avrbv  reXevTijaai 
q>aoiv.  Zu  dieser  Verwechselung  ist  ein  sachlicher  Anlass  nicht 
zu  erdenken  :  aber  wenn  im  apollodorischen  Handbuche  sich  Hel- 
lanikos Todesort  auf  Thukydides  übertrug,  so  musste  sich  wohl 
Thukydides  Todesort  auf  Herodotos  übertragen. 

Keiner  der  aufgeführten  Beweise  war  schlagend,  und  ich  weifs 
es  wohl,  dass  ein  Dutzend  halbe  nicht  einen  ganzen  machen; 
allein  wo  es  gilt  eine  in  directer  Fassung  verlorene  Tradition  aus 
ihren  Nachklängen  und  Wirkungen  zu  erschliefsen,  da  scheint  mir 
allerdings  durch  die  Häufung  von  Indicien  die  Wahrscheinlichkeit 
der  Sicherheit  nah  gebracht  werden  zu  können,  und  ich  glaube 
es  sehr  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben,  dass  im  Alterthum  eine 
von  Praxiphanes  ausgehende  Ueberlieferung  bestanden  hat,  nach 
der  Thukydides  an  Archelaos  Hofe  gelebt  hat  und  gestorben  ist. 
Das  ist  freilich  etwas  durchaus  anderes,  als  dass  diese  Tradition 
wahr  sei.  Ich  gestehe  aber,  ich  hätte  mir  nicht  so  viel  Mühe 
damit  gegeben,  wenn  ich  sie  nicht  für  noch  sicherer  wahr  als 

«)  Nach  Marm.  Par.  88  starb  Timotheos  unter  Philipp  357,  also  im 
allerhöchsten  Alter  —  Steph.  Byz.  453  Mein,  giebt  Todesort  und  Grabschrift. 
Die  Angabe  des  Suidas  ist  wieder  wunderhübsch  fy  <T  ini  rtöv  Evçimâov 
ayixov  (dies  also  aus  jenem  Gedichte)  xa$'  ovç  xai  <PîXmnoç 
o  Maxtâùy  ißaotXtvoty. 

«)  Steph.  Byz.  s.  v.  I1«qti«qwv.   Diels  Rh.  M.  XXXI  50. 


Digitized  by  Google 


360 


VVILAMOWITZ-MÖLLENDORFF 


praxiphaneisch  hielte.  Denn  ohne  Zweifel  ist  Thukydides  erstens 
zu  Archelaos  Zeit,  zwischen  403  und  399,  gestorben,  da  von  der 
403  begonnenen  Umarbeitung  seines  Werkes  verhältnissmäfsig  so 
wenig  fertig  geworden  ist  und  er  sonst  kaum  hätte  vermeiden 
können,  irgend  etwas  zu  erwähnen  das  nach  404  geschehen 
wäre47):  so  aber  ist  das  letzte  Factum,  dessen  er  ausser  dem  Falle 
Athens  Erwähnung  Unit  nichts  anderes  als  die  ganz  gegen  seine 
Gewohnheit  eingelegte  lebhaft  lobende  Schilderung  der  Reformen 
die  König  Archelaos  in  Makedonien  eingeführt  hat48)  ;  Chausseebau, 

47)  Jeder  terminus  ante  quem,  den  man  bei  Thukydides  auffindet,  gilt 
zwar  immer  nur  für  die  Schicht,  welcher  die  betreffende  Stelle  seines  Werkes 
angehört.  Aber  auch  solcher  Termini  gibt  es  hier  verwendbare  kaum;  die 
Aetnaausbrüche  brauchten  in  Athen  oder  Pella  gar  nicht,  und  gewiss  nicht 
sofort  bekannt  zu  werden:  aber  wie  kann  man  überhaupt  Thukydides  sich 
bis  396  lebend  denken?  Die  kindliche  Vorstellung,  dass  er  nach  Sokrstes 
Process  nicht  mehr  des  Antiphon  Rede  7uqI  xfc  fitraotaatw  so  wie  es  an 
dem  Anm.  17  ausgeschriebenen  Orte  geschehen  ist  hatte  loben  können,  ver- 
dient blos  deshalb  ausdrückliche  Ablehnung,  weil  sie  einem  so  urtheilsvollen 
Manne  wie  Ullrich  entfallen  ist  Dagegen  glaube  ich  allerdings,  dass  Thuky- 
dides über  Andokides  Aussage  im  Mysterienhandel  nicht  so  unbestimmt  ge- 
redet haben  würde  wie  er  VI  60  thut,  wenn  er  die  Mysterienrede,  in  der 
Andokides  schonungslos  die  alten  Genossen  compromittiert ,  gelesen  hätte, 
d.  h.  399  noch  gelebt.  Allein  auch  das  ist  ohne  Bedeutung,  denn  der  sici- 
lische  Krieg  ist  vor  404  geschrieben.  Ich  erwähne  es  nur,  weil  man  sich 
oft  verführen  lässt,  Thukydides  zweifelnde  Aeufserung  auch  heut,  wo  die 
Enthüllungen  jenes  Processes  zugänglich  sind,  zu  wiederholen. 

48)  II  100  folgt  auf  die  Bemerkung,  dass  es  unter  Perdikkas  wenig  feste 
Plätze  in  Makedonien  gegeben  habe  àXXà  voztyoy  'AçxiXaoç  b  JléQdtxxov 
vioç  ßaaiXtvs  yivôpivoç  ih  vvv  o*ra  iy  nj  /o/ççc  tpxoâôjurjot  xai  àâovç 
iraur  tv&tiaç  xai  raXXa  âit/ôau^at  t«  xaxit  jov  noXtpov  Innoiç  xai 
onXoiç  xai  rij  aXXy  nagaoxtvij  xçtiooovi  q  ^vfinayrtç  vi  âXXot  ßaaiXrjg, 
oxxùi  [oi]  7iQo  avrov  yn  hun'ot.  So  ist  zu  schreiben.  Mit  welcher  Absicht 
vibç  zugesetzt  ist  versteht  man,  wenn  man  weifs,  dass  Archelaos  Sohn  einer 
Sclavin  des  Alketas  war  (Plat.  Gorg.  p.  471),  wo  denn  der  böse  Leumund 
gewiss  auch  des  Perdikkas  Vaterschaft  bestritt.  Auch  die  Angabe,  dass  es 
acht  Könige  vor  ihm  gegeben  habe  ist  bedeutungsvoll.  H.  Pack  (Herrn.  X 
293)  hat  hier  das  wesentlich  richtige  gesehen;  nur  durfte  er  die  Vulgata 
nicht  als  nach  Thukydides  Sprachgebrauch  richtig  bezeichnen:  wo  Dobree 
einen  Anstofs  nimmt,  da  ist  einer.  Die  elfstellige  Königsliste  stammt  von 
Ephoros.  Zu  Archelaos  Zeit  aber  und  an  seinem  Hofe  (sonst  freilich  nirgend) 
galt  als  ccQx^ytrt}ç  ein  von  Euripides  erfundener  Archelaos  Temenos  Sohn, 
auf  den  sowohl  die  Karanos-  wie  die  Perdikkaslegende  übertragen  war,  der 
also  den  ersten  vier  Königen  des  Ephoros  entspricht.  Diese  Genealogie  steht 
im  Thukydides:  ist  etwas  bezeichnenderes  denkbar? 
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Festungsbau,  Heeresorganisation,  lauter  Dinge  die  eine  Reihe  von 
Jahren  zur  Durchführung  gebrauchen  und  die  in  einem  Nachtrage 
zum  archidamischen  Kriege  d.  h.  nachweislich  nach  404  als  durch- 
geführt erwähnt  werden.  Hieraus  folgt  ohne  allen  Zweifel,  dass 
Thukydides  Makedonien  nach  Durchführung  jener  Reformen  be- 
sucht hat.  Es  ist  aber  auch  kein  blofses  Hirngespinnst,  wenn  man 
hier  die  gleiche  würdige  und  feine  Art  des  Dankes  gegen  den 
gastfreien  König  vernimmt  wie  in  Euripides  Rakchen.  Auch 
Thukydides  hat  seinen  Lebensabend  in  dem  geistig  angeregten 
Kreise  von  Pella  verlebt,  auch  dieser  grofse  Athener  hat  sein  Grab 
in  makedonischer  Erde  gefunden.  Er  war  in  seiner  Vaterstadt 
wieder  ènltifiog  geworden;  sein  Sohn  hat  ihm  dann  dort  eine 
Stele  neben  dem  Vater  errichtet.  —  Mögen  einsichtige  Reurtheiler 
sehen  ob  diese  Rechnung  stimmt.  Es  ist  freilich  äufserst  billig 
selbstgefällig  die  Nase  zu  rümpfen,  dass  ich  dieselbe  combina- 
torische  Kritik  übe,  um  derentwillen  ich  Hermippos  und  Timaios 
gescholten  habe.  Freilich,  wie  jene  so  müssen  auch  wir  uns 
geschichtliche  Thatsachen  durch  Combination  erschliefscn  :  aber, 
so  die  Götter  gnädig  sind,  wir  thun  es  mit  besserer  Methode  und 
mit  besserem  Geschmacke. 

Ich  bin  eigentlich  zu  Ende;  aber  dass  nicht  etwaige  vfiçiç 
der  Götter  Zorn  heraufbeschwöre,  weil  so  viel  Ueberlieferung  er- 
schlagen liegt,  so  soll  eine  Rettung  den  Schluss  machen,  meinet- 
halben als  ein  anorganisches  Anhängsel;  was  sie  nicht  weniger 
wäre,  wenn  ich  sie  nach  Philologenunsitte  in  eine  Anmerkung 
gepfercht  hätte. 

Ich  habe  oben  des  Ruches  von  Stesimbrotos  von  Thasos,  das 
unter  dem  natürlich  nicht  ursprünglichen  Titel  negi  0£/u«7to- 
yXéovç  xai  Qovxvôiôov  xai  IleQixUovç  angeführt  wird,  ohne  fie- 
zeichnung  der  Fälschung  Erwähnung  gethan.  Die  neue  Lehre  die 
es  einem  „späteren  Sophisten"  zuschreibt,  ist  leider  in  A.  Schäfers 
vielgebrauchte  Quellenkunde' übergegangen  und  beginnt  Unheil  zu 
stiften  ;  selbst  in  G.  Löschkes  ausgezeichneten  quaestiones  historicae 
de  titulis  aliquot  Atticis  ist  darauf  eine,  besser  ohne  Epitheton 
citierte,  Hypothese  gebaut.  Es  thut  also  noth  die  Gründe,  die 
von  F.  Rühl  für  die  Unächtheit  vorgebracht  sind,  zu  widerlegen, 
obgleich  sie  in  einer  Plutarch  secierenden  Dissertation  (Quellen  des 
Kimon)  stehen ,  welches  Geschlecht  von  Rüchern  mit  scharfer 
Kritik  anzufassen  im  allgemeinen  eine  nutzlose  Grausamkeit  ist, 
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da  sie  sich  schon  untereinander  auffressen.  Der  vortreffliche 
Plutarchos  ist  ein  Schriftsteller  von  so  tiefer  und  vielseitiger  Bil- 
dung, von  so  grofsem  stilistischen  Geschick,  von  so  weichem  und 
darum  den  verschiedenartigsten  Stimmungen  ausgesetztem  Naturell, 
dass  zu  der  Beurtheilung  seiner  Vorlagen ,  seiner  Composition, 
seiner  Quellenbenutzung  eine  viel  gröfsere  Litteraturkenntniss,  ein 
viel  ausgebildeteres  Stilgefühl,  eine  viel  dauerndere  Speciallectüre 
erfordert  ist  als  eine  Erstlingsarbeit  leisten  kann.  Die  Verfasser 
der  Dissertationen,  die  nach  dem  Formulare  eine  Vita  einschlachten, 
haben  aber  regelmäfsig  nur  wenige  ßloi  und  gar  keine  17$«« 
gelesen,  erzählen  etwa  von  Sophisten,  die  zwischen  dem  vierten 
vorchristlichen  und  ersten  nachchristlichen  Jahrhundert  gelebt 
haben  sollen,  verwundern  sich  wenn  sie  ein  antikes  Werk  in 
Müllers  fragmenta  historicorum  blofs  aus  Athenaeus  und  Plutarch 
citiert  finden,  und  schliefslich  machen  sie  eine  schöne  Tabelle  wo 
jeder  Satz  des  Plutarch  einen  fremden  Vater  hat. 

Stesimbrotos  von  Thasos,  ein  vielbeschäftigter  Homererklärer, 
gehörte  zu  den  Emigranten,  die  Kimons  Züchtigung  der  reni- 
tenten Bürgerschaft  in  die  Fremde  trieb.  Im  Gefolge  des  Siegers 
brachte  das  Geschlecht  des  Aglaophon  die  grofse  historische 
Frescomalerei  nach  Athen.  Neben  diesen  Vornehmen  zog  aber 
auch  ein  Völkchen  untergeordneter  Art  in  die  Bundeshauptstadt, 
das  Hegemon,  selbst  einer  dieser  fahrenden  Leute,  höchst  anschau- 
lich schildert49):  solch  Mann  war  Stesimbrotos.  Er  war  Sophist, 
durch  seine  Vorträge  angesehenen  Personen  bekannt.  Er  war 
Journalist;  eine  attische  Prosa  gab  es  noch  nicht:  so  liefs  er  sich 
in  den  Jahren  432—30  als  der  grofse  Sturm  gegen  Perikles  los- 
brach zu  einem  Erzeugniss  litterarischer  Art,  vergleichbar  nur  der 
hochmodernen  Revolverpresse,  verleiten.  Der  ganze  Hass,  den  die 
particularistischen  Bündner  gegen  die  athenische  Seeberrschaft 
nährten,  verband  sich  mit  der  schamlosen  persönlichen  Verläum- 
dung,  die  in  den  frondierenden  Adelskreisen  Athens  gegen  den 
demokratischen  Strategen,  den  neuen  Peisistratos  genährt  ward. 
Welche  Stellung  Thukydides  in  dem  Pasquill  einnahm  ist  unbe- 
kannt. Themistokles  der  Gründer  und  Perikles  der  Vollender  der 


49)  Athen.  XV  69Sd  anêwif  ?  noXXovç  Qaoiutv  dç  oXxûâa  ßaXXst  Ei- 
xovqojv  ß&iXvQcSv  hXXvvrtav  t'  èXXvpévuv  rt  Uvdgtüy  oV  vvv  xû&i  xaxùiç 
xaxa  $a\p(pâovoiv. 
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Seeherrschaft  standen  und  fielen  zusammen.  Auch  Rühl  hat  die  Ten- 
denz der  Schrift  nicht  verkannt,  nur  irrt  er,  wenn  er  Kimon  besser 
behandelt  glaubt.  Der  war  freilich  dem  Perikles  entgegengestellt, 
aber  etwa  so,  „Kimon,  das  war  zwar  eiu  ganz  ungebildeter  und 
stupider  Lakonist,  der  nur  Sparta  in  die  Hand  arbeitete,  und 
Geld  hat  er  auch  genommen,  aber  Perikles  ist  doch  viel  hunds- 
gemeiner, der  lebt  nur  in  wüster  Wollust,  der  hat  zwar  Elpinike 
eine  alte  Jungfer  gescholten,  aber  sich  doch  von  ihr  herumkriegen 
lassen  dem  Kimon  das  makedonische  Trinkgeld  nicht  abzujagen, 
der  rückt  zwar  dem  Lakedaimonios  vor,  dass  er  ein  Bastard  ist, 
aber  er  bricht  die  Ehe  mit  seiner  eigenen  Schwiegertochter."  So 
trifft  man  den  einen  und  schont  den  anderen  nicht.  Natürlich 
konnte  Slesimbrotos  nur  ionisch  schreiben,  und  schon  die  Form 
musste  Plutarch  genügende  Mittel  zur  Beurtheilung  der  Aechtheit 
geben.  Er  betont  ja  die  Gleichzeitigkeit  der  Berichte  direct,  an 
der  nämlichen  Stelle  wo  er  seine  Entrüstung  über  ihre  freche 
Lügenhaftigkeit  ausspricht  (Perikl.  13).  Diese  Lügenhaftigkeit  ist 
natürlich  der  Grund,  weshalb  Slesimbrotos  verhältnissniäfsig  so 
selten  benutzt  ist.  Will  man  aber  aus  ihr  einen  Beweis  für  Fäl- 
schung des  Buches  holen,  so  muss  man  Lügen  beibringen  für  die 
die  zwei  Erklärungsmittel  nicht  ausreichen,  welche  grade  für  den 
Zeitgenossen  gelten,  Mythenbildung  und  Tendenz.  E-stere  erklärt 
es  völlig,  dass  Stesimbrotos  den  Miltiades,  Kimons  Vater,  den 
Flottengründungsplan  des  Themistokles  bekämpfen  und  den  The- 
mistokles  zum  Tyrannen  Hieron  nach  Sicilien  flüchten  lässt.  Man 
braucht  gar  nicht  an  Andokides  famose  dritte  Rede  zu  erinnern: 
in  denselben  Jahren  wie  Stesimbrotos  erzählt  Herodotos  von  der 
Flucht  der  Korinther  bei  Salamis  und  der  Brandmarkung  der 
Thebaner  bei  Thermopylai.  Schade  dass  Plutarchos  nicht  bei 
unseren  starken  Geistern  in  die  Schule  gegangen  ist,  er  würde 
statt  von  xerxôïj#e*a,  von  Unächtheit  der  herodotischen  Geschichte 
reden  —  doch  ich  vergesse,  jene  Schrift  des  Plutarchos  ist  ja 
selbst  unächt.  Die  tendenziöse  Lüge  aber  hat  die  Geschichte  er- 
zeugt, die  Rühl  den  meisten  Anstofs  gegeben  hat,  bei  all  ihrer 
inneren  Unmöglichkeit  aber  die  Aechtheit  des  Stesimbrotos  am 
festesten  sichert.  Er  hat  Themistokles  zum  Schüler  des  Anaxa- 
goras  und  Melissos  gemacht.  Auch  hier  trifft  die  Verläumdung 
zwei  Fliegen  mit  einer  Klappe.  Einmal  wird  der  Gründer  der 
attischen  Marine  dem  Manne  gesellt,  bei  dessen  Namen  jedem 
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braven  Athener  das  Gedächtniss  an  die  einzige  verlorne  Seeschlacht 
auf  der  Seele  brennl,  und  Themistokles  ist  die  Originalität  seines 
Genies  bestritten;  wichtiger  ist  dass  der  alte  Sünder,  mit  dem 
Perikles  jetzt  zusammen  die  Götter  lästert,  ein  Gumpan  des  Hoch- 
verräthers wird,  der  in  persischen  Diensten  gestorben  ist,  nachdem 
er  die  Flotten  des  Westens  vergebens  gegen  sein  Vaterland  hat  in 
Bewegung  setzen  wollen.  Die  Verbindung  mit  Themistokles  insi-  t 
nuiert  prjdiofiog,  zunächst  gegen  Anaxagoras,  aber  man  weifs,  dass 
die  grade  in  jenen  Jahren  erhobene  Anklage  eigentlich  seinem  grofsen 
Freunde  galt.  Aber  die  Chronologie?  Wie  alt  Melissos  440  war, 
wissen  wir  gar  nicht  und  wussten  auch  die  Alten  nicht;  Kinderlehre 
soll  Themistokles  nicht  von  ihm  empfangen  haben.  Und  Anaxa- 
goras Auftreten  in  Athen  hat  Demetrios  von  Phaleron  480  gesetzt; 
verkehrt,  aber  wonach  hat  er  datiert?  Eben  nach  der  Verbindung 
mit  dem  Helden  jenes  Jahres,  nach  der  beanstandeten  Geschichte 
bei  Stesimbrotos.  Anaxagoras  ist  aaeßeiag  verklagt;  aber  Satyros 
gibt  ausdrücklich  ftrjdiopov  an.  Falsch:  gewiss,  aber  will  man  noch 
sagen,  dass  kein  Mensch  Stesimbrotos  benutzt  habe?  und  denselben 
Klatsch,  den  Stesimbrotos  vorbringt,  berücksichtigt  Thukydides  gar, 
an  einer  Stelle  die  Rühl  anführt  aber  nicht  zu  nutzen  weifs:  I  13$ 
oUeéqc  Çvvèoei,  xa/  ovre  7tQO^a&wv  eg  avxriv  ovx*  STtifia^tov 
Ktk.  Das  könnte  man  als  eine  rhetorische  Parallele  zu  tragischen 
Wendungen  fassen  wie  ovie  nâo%u)v  ovre  dgaiv,  oi  -t  ovtsç  oï  % 
anovteg  u.  s.  w.  (Haupt  op.  I  263);  weifs  man  aber,  dass  ngo- 
na&ùv  die  Anekdote  von  Mnesiphilos  dem  Phrearrhier  pariert 
(Herod.  VIII  57.  Plutarch  Them.  2),  so  weifs  man  auch,  dass 
€7tii4a&(ov  eben  der  Verbindung  mit  Anaxagoras  und  Melissos 
gelten  muss.  Damit  ist  der  einzige  einigermafsen  triftige  Anstofs 
erledigt,  alles  andere  ist  blofs  deplacierte  sittliche  Entrüstung.  Die 
Geschichten  sind  gelogen,  unwahrscheinlich,  frech  gelogen,  was 
man  will;  aber  deshalb  soll  man  keinen  späten  Sophisten  bemühen, 
sondern  soll  bedenken,  dass  es  vielmehr  der  trübe  Strom  der  wilden 
Tagesleidenschaft  ist  der  solche  Blasen  wirft.  Nichts  anderes  als 
was  auf  jedem  Blatt  der  Komödie  steht,  findet  sich  hier:  soll  etwa 
blofs  in  Versen  verleumdet  worden  sein?  Aber  freilich,  in  den 
Lügen  der  Komödie  sucht  man  zum  Mindesten  „einen  geschicht- 
lichen Kern".  Hier  hilft  man  sich  mit  Athetese.  Schliefslich  sind 
beides  nur  zwei  Seiten  einer  Betrachtungsweise  des  antiken  Lebens, 
die  Müller -Strübing  mit  Fug  und  Recht  als  „bocksteifen  Pedan- 
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tismus"  gegeifselt  hat.  Die  innere  Verwandtschaft  zwischen  Ste- 
simbrotos  und  der  Komödie  ist  Löschke  nicht  entgangen,  aber  er 
wendet  das  so,  es  sei  consentaneum ,  dass  der  Fälscher  grade  die 
Komödie  ausgeschrieben  habe.  Freilich  müsste  das  der  Fall  sein, 
wenn  es  eben  ein  Fälscher  wäre.  Aber  nun  ist  das  grade  Gegentheil 
wahr,  nirgend,  in  keiner  Kleinigkeit,  in  keiner  Allgemeinheit  be- 
rührt sich  Stesimbrotos  mit  Kratinos  oder  Hermippos,  und  schon 
dies  hätten  sich  die  Herrn  doch  tiberlegen  sollen.  Die  Lügen  des 
Stesimbrotos  knüpfen  durchaus  nur  an  die  thatsächlichen  Verhält- 
nisse an,  nirgend  an  die  schon  im  vierten  Jahrhundert  platz- 
greifende Fable  convenue:  man  vergleiche  z.  B.  die  Declamation 
des  Andokides-Phaiax  gegen  Alkibiades.  Wie  bei  Stesimbrotos 
Elpinike  nicht  Kimons  oder  Kaüias  Frau,  sondern  seine  lockere 
Schwester  ist50),  so  ist  der  iTtitâcpioç  des  Perikles,  von  dem  er 
erzählt,  derjenige  der  wirklich  im  Gedächtniss  der  Hörer  als  leuch- 
tendstes Beispiel  seiner  Beredsamkeit  haftete,  der  von  Samos:  ein 
Fälscher  würde  dem  Irrthum  nicht  entgangen  sein,  ihn  in  das 
Jahr  zu  setzen,  das  Thukydides,  sachlich  unpassend  (wie  Dionysios 
mit  Recht  bemerkt)  aber  aus  unabweisbaren  künstlerischen  Mo- 
tiven, mit  seiner  kniôuÇiç  geziert  hat61).    Auch  das  gespannte 


50)  Ausser  der  Geschichte  vom  Process  des  Kimon,  die  Kim.  14  §  3—5 
und  Perikl.  10  §  4 — 5  steht,  gehört  Stesimbratos  noch  die  Liebschaft  Elpi- 
nikes  mit  Polygnotos  (Kim.  4  §  5);  die  Pique  gegen  den  Landsmann,  der 
durch  seine  Reichsfreundlichkeit  Carrière  gemacht  hat,  steht  Stesimbrotos  be- 
sonders gut.  Zu  der  schnöden  Abfertigung  Elpinikes  durch  Perikles  ist  die 
berichtigende  und  offenbar  authentische  Replik  (Perikl.  28  §  3  o  6i  Jltqi- 
xXijç  bis  5)  aus  Ion ,  der  nach  Stesimbrotos  und  mit  Rücksicht  auf  ihn  ge- 
schrieben hat. 

*')  Der  thukydideische  Epitaphios  von  430  hat  sogar  Kirchhoff  zu  einem 
Versehen  verleitet.  Die  berühmte  perikleische  Vergleichung  zwischen  der 
gefallenen  Jugend  und  dem  Frühling,  die  Herodotos  nachgebildet  hat,  denkt 
er  sich  430  gesprochen;  wo  gewiss  keine  fünfzig  Athener  gefallen  waren; 
aber  Stesimbrotos,  Ion,  Aristoteles  selbst  (rhet.  3,  4)  haben  Worte  aus  dem 
samischen  invtârpioç  erhalten:  nur  ihm  kommt  auch  jene  Stelle  zu;  die  von 
Stesimbrotos  erhaltene  Sentenz  hat  übrigens  vor  Pseudolysias  schon  Gorgias 
im  Epitaphios  nachgebildet  Hinfällig  sind  also  die  aus  der  Nachbildung  des 
Herodotos  für  dessen  Werk  gezogenen  Schlüsse  :  die  Nachbildung  selbst  bleibt 
selbstverständlich  unzweifelhaft.  Euripides  sagt  in  den  Schutzflehenden  (449, 
die  Stelle  ist  von  KirchhofT  verbessert)  den  Wagemuth  der  Jugend  aus  dem 
Staate  entfernen  heifse  die  Aehren  aus  dem  Kornfeld  schneiden.  Das  soll 
Nachahmung  der  perikleischen  Worte  sein,  so  belehren  uns  jetzt  die  Euri- 
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Verhältnis»  des  Xanthippos  zu  seinem  Vater  war  eine  notorische 
Thatsache;  Stesimbrotos  knüpft  daran  eine  schmutzige  Geschichte: 
allein  er  thut  es  mit  Beibringung  der  richtigen  Namen  der  Schwieger- 
tochter des  Perikles.  Sieht  das  wohl  einem  „späteren  Sophisten u 
gleich?  Aber  es  ist  so  infam  gelogen.  Infamer  etwa,  als  Kleons 
Bestechlichkeit,  Aspasias  Xaixâatçtai ,  Choirila  und  Kephisophon 
bei  dem  edlen  ehrlichen  Aristophanes  und  Genossen  ?  Die  Gattung 
der  Schriftstellerei  macht  einen  Unterschied  wohl  für  die  Beur- 
teilung der  persönlichen  Ehre  der  Lügner,  nicht  für  die  innere 
Unwahrheit  der  Berichte.  Es  ware  noch  etwas  andres,  wenn 
Stesimbrotos  dadurch  zum  „Historiker"  würde,  dass  er  in  Müllers 
Fragmenten  steht.  Aber  was  heifst  uns  in  ihm  mehr  suchen  als 
einen  der  Tapferen  die  vor  den  Agamemnones  der  Reichsglocke 
gelebt  haben  ?  Und  da  beanstandet  man  gar,  dass  er  Perikles,  um 
aus  einem  falschen  strategischen  Schachzug  eine  abenteuerliche 
Fahrt  ins  Blaue  machen  zu  können,  während  der  Belagerung  von 
Samos  nach  Kypros  fahren  lasst,  da  doch  die  Flotte  in  Wahrheit 
uur  auf  halbem  Wege  bei  Kaunos  vor  der  karischen  Küste  kreuzte"). 
Man  hält  es  für  undenkbar,  dass  ein  Zeitgenosse  an  der  Aecht- 
bürtigkeit  der  Herren  Lakedaimonios  und  Eleios  gezweifelt  und 
ihnen  sogar  ein  arkadisches  Frauenzimmer  zur  Mutter  gegeben  habe. 
Ich  zweifle  durchaus  nicht  an  ihrem  untadeligen  Blute,  für  das 
Diodoros  von  Athen  eintritt,  halte  es  vielmehr  für  unerlaubt  von 
der  Glaubwürdigkeit  von  Periegeten  cavalièrement  zu  reden  :  aller- 
dings auch  von  der  Aechtheit  eines  ionischen  Buches  das  Plutarchos 
bezeugt.  Aber  man  bedenke:  Telekleides  erzählt,  dass  Charikles 
(er  war  so  adlich,  dass  er  405  Tyrann  ward)  einem  Sykophanten 
die  Anzeige  abgekauft  tvqwtoç  wç  néyvxe  lh;iqoç  i%  ßaXXaviLov  ; 
Aristophanes  springt  Hagnons  Sohne  Theramenes  mit  dem  Witze 
ov  Xïoç  àXXà  Keïoç  ins  Gesicht;  Demosthenes  lügt  dem  Aischines 


pideskritiker  modernsten  Datums,  gleich  eifrig  sinnreiche  Gedanken  nachzuäffen 
wie  zu  verderben;  nicht  der  einzige  Beleg  für  meine  Behauptung  desipien- 
tibus  /nulla  esse  communia. 

5'-)  Das  heifst  Thukyd.  I  118  $XtX0  xar"  W  Kavvov  xai  Knoiav, 

und  so  ist  der  Ausdruck  erträglich.  Dagegen  ist  VIII  39  ein  lächerlicher 
Fehler.  Lakedämonische  Schiffe,  die  nach  .Mi kt  in  Ionien  bestimmt  sind, 
kommen  von  Kreta  und  èç  ri,  y  Kavvov  z^ç  'Âotaç  xaxtjoav.  Natürlich  tîjç 
Kaoiaç  ;  Thukydides  pflegt  überhaupt  die  beiden  längst  zusammengeschlagenen 
Provinzen  Karien  und  Ionien  zu  scheiden. 
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das  Elternpaar  Tçô^tjç  und  "Eimovoa  an  —  tbv  ôè  TyXecpov 
ovx  oîôfieo&a;  vovç  aç1  fjfiiv  ovx  ïvi. 

Nicht  wahr,  wir  werfen  die  Athetese  des  Stesimbrotos  zu  der 
des  Ion,  Andokides,  des  xenophontischen  Symposions  und  zu  den 
platonischen  Thorheiten  und  halten  auch  fürderhin  sein  Pasquill 
zwar  für  höchst  lügnerisch  und  höchst  gemein,  aber  trotz  alledem 
als  ein  Stimmungsbild  aus  den  letzten  Jahren  des  perikleischen 
Regimentes  für  „höchst  schätzbar". 

Greifswald,  Februar  1877. 

ULRICH  von  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF. 

P.  S.  Während  des  Druckes  weist  mir  Kiefsling  denselben  Fehler,  den  ich 
Anm.  39  bei  Ammonios  aufgezeigt  habe,  noch  bei  einem  andern,  achtzig 
Jahr  jüngeren  Schriftsteller  nach.  Im  vierten  Buche  der  Rhetorik  des 
Philodemos  7,  15  Gros  ergänzt  Kiefsling  mit  schlagender  Evidenz  <3<rr)c 
fiijâk  lftoix>.ticc  /Atjâè  tov)  2iêf>ccvov  Bovxvâiârjy  f/rjâè  Toy  'Okôçov  xrtv 
yt  nçôxtiQov  ixne<ptvyévai  xu^t^iav  rijg  tçfAyvtiaç. —  Was  ich  Anm.  12 
über  Apollodoros  als  Begründer  des  Classicism  us  gesagt  habe  findet  vollste 
Bestätigung  darin,  dass  der  älteste  römische  Vertreter  des  Atticismus, 
M.  Calidius,  ein  Schüler  Apollodors  war,  wie  Nieronymos  zum  Jahre  691 
bemerkt.  Diese  Datierung  ist  begründet  in  dem  Process  des  Q.  Gallius, 
in  dem  Calidius  und  Cicero  sich  gegenüber  standen.  Wie  Letzterer  sich 
damals  noch  im  Vollgefühl  des  überlegenen  Asianismus  brüstete,  wird 
man  mit  Vergnügen  im  Brutus  277  nachlesen. 
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Zu  den  interessantesten  Fundstücken,  welche  die  seit  einiger 
Zeit  von  der  archäologischen  Gesellschaft  zu  Athen  mit  so  glänzen- 
dem Erfolge  am  Südabhange  der  Burg  veranstalteten  Ausgrabungen 
zu  Tage  gefördert  haben,  gehört  ohne  Zweifel  das  so  eben  von 
Kumanudes  im  Id&rjvcaov  V  p.  313  herausgegebene  Fragment  einer 
Marmorplatte,  welche  den  Text  des  Ausgangs  von  Ol.  89,  4  mit 
Argos,  Mantinea  und  Elis  abgeschlossenen  ßundesvertrages  ent- 
hielt, einer  Urkunde,  von  der  Thukydides  eine  Abschrift  seinem 
Geschichtswerke  (5,  47)  einverleibt  hat. 

Die  Aufschrift  jener  Marmorplatte  war  die  durch  einen  Para- 
graphen des  Bundesvertrages  selbst  ausdrücklich  angeordnete  und 
zur  Aufstellung  auf  der  Burg  bestimmte  Ausfertigung  desselben  auf 
Stein  (tag  âè  §vv&rjxag  tag  7t€Qt  tôjv  anovêiZv  xai  tcov  oqxcjv 
/.aï  tîjç  Çvfii/Aaxlctç  àvayçâipai  h  arrjli]  Xi&ivr]  'A&yvaiovç  — 
tv  nôlet,  lauten  die  Worte  der  Urkunde  bei  Thukydides),  also 
eine  durch  den  Bathschreiber  und  unter  dessen  Controlle  be- 
sorgte Abschrift  des  Originales,  welches  im  Metroon  deponirt  blieb; 
ihre  Anfertigung  und  Aufstellung  muss  unmittelbar  nach  Ratifi- 
cation des  Vertrages,  also  spätestens  zu  Anfang  von  Ol.  90,  1 
stattgefunden  haben.  Thukydides'  Text  dagegen  geht  auf  eine 
Copie  zurück,  die  er  sich  erst  nach  seiner  Rückkehr  nach  Athen 
verschafft  haben  kann,  welche  also  mindestens  siebzehn  Jahre  jünger 
ist  als  jene  officielle  Ausfertigung:  als  Vorlage  diente  entweder 
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das  Steinexeraplar  oder,  was  wenigstens  ate  nir.ni  unmöglich  be- 
zeichnet werden  kann,  die  Originahirktindev  im  Metroon  selbst. 
Wie  es  sich  damit  aber  auch  immer  verhalten  möge,  möge  der 
eine  der  beiden  uns  erhaltenen  Texte  von  dem  anderen  abgeleitet, 
oder  beide,  der  eine  früher,  der  andere  spater,  a\is  derselben  ge- 
meinschaftlichen Quelle  geflossen  sein,  immer  bleibt  uns  die  Auf- 
gabe, beide  mit  einander  zu  vergleichen,  auf  jliesem  Wege  das 
Mafs  der  beiderseitigen  ilebereinstimiunag  oijçr  Abweichung  fest- 
zustellen und  wenn  nicht,  das  faktisch«  Verhähniss  beider  zu  ein- 
ander, doch  den  Grad  der  Zuverlässigkeit  zu  ermitteln,  auf 
welchen  ein  jeder  dem  andern  gegenüber  da  Anspruch  machen 
kann,  wo  sie  thatsächlicb  von  einander  abweichen  sollten. 

Die  Lösung  dieser  Aufgabe  ist  njçht  ohm  Schwierigkeit,  da 
vom  Steinexemplare  nur  ein  unbedeutender  Rest  vorhanden  ist: 
der  untere  Theil  und  mit  ihm  der  Schluss  der  Urkunde  fehlt 

*  •  » 

gänzlich,  vom  oberen  Theile  ist  nur  ein  schmaler  Streifen  vom 
rechten  Rande  erhalten.  Allein  da  das  Exemplar,  so  weit  die  er- 
haltenen Reste  ein  Urüieil  verstauen,  genau  Buchstabe  unter  Buch- 
stabe atoixrjôôv  geschrieben  und  die  Zeilenschlüsse  regelmäfsig 
gleich  waren,  so  sind  wir  im  Stande  die  normale  Buchstabenzahl 
einer  jeden  Zeile  fcu  bestimmet),  welche  für  alle  dieselbe  sein  muss. 
Vereinzelte  Unregelmässigkeiten  können  allerdings  in  den  wegge- 
brochenen Theilen  vorgekommen  sein,  aber  eben  auch  nur  ver- 
einzelt und  nie  in  dem  Umfange,  dass  die  Differenz  zwischen  der 
Buchstabenzahl  verschiedener  Zeilen  eine  irgend  bedeutende  sein 
könnte  ;  auf  jeden  Fall  wird  eine  methodische  Behandlung  zunächst 
immer  von  der  Voraussetzung  gleicher  Buchstabenzahl  auszugehen 
haben  und  von  ihr  abzugehen  sich  nur  durch  sehr  triftige  Gründe 
bewegen  lassen  dürfen.  rSijmmte  .also  ^ler  Text  des  Tfyitydides 
mit  dem  des  SteincJenkmaJes  fe'enau  ilber^in ,  *»  muss  su*  diçsp 
Uebereinstimmung  nicht  nur  in  der  völligen  Congruenz  dessen, 
was  auf  dem  Steine  erhalten  ist,  mjt  den  entsprechenden  Partien 
des  Thukydideischen  Textes,  sondern  auch  dadurch  bekunden,  dass 
die  Zahl  der  nach  der  Thukydideischen  Lesung  zwischen  den  auf 
dem  Steine  erhaltenen  Resten  fehlenden  Buchstabe»  genau  zu  der- 
jenigen stimmt,  welche  unter  Voraussetzung  gleicher  normaler 
Zeilenlänge  in  jeder  einzelnen  dieser  Zeilen  zu  ergänzen  wäre. 
Im  Folgenden  soll,  um  Weitläufigkeiten  zu  vermeiden,  die  Prüfung 
nach  beide»  Richlingen  zugleich  angestellt  werden.   Zu  diesem 
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Zwecke  stehe  hier 
den  Text  des  Thukydid 
aussetzen. 


was  auf  dem  Steine  zu  lesen  ist*); 
darf  ich  in  den  Händen  der  Leser 
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Ich  bemerke  noch,  dass,  um  nicht  voreilige  Schlüsse  zu  ziehen 
und  zu  falschen  Resultaten  zu  gelangen,  es  nothwendig  ist  sich 
gewisser  Schwankungen  der  Orthographie  gerade  in  dieser  Zeit  zu 
erinnern  und  dieselben  in  jedem  einzelnen  Falle  in  Rechnung  zu 


.t  i 


')  Nach  Kumanudes,  mit  dessen  Lesung  eine  mir  vorliegende  Köhlersche 
Abschrift  in  allem  Wesentlichen  stimmt;  doch  sind  aus  dieser  die  Buchstaben- 
reste zu  Anfang  der  Zeilen  2,  17,  23  hinzugefügt,  welche  bei  Kumanudes 
fehlen.    Z.  26  gibt  Köhlers  Abschrift  in  folgender  Gestalt: 

Z.  19  fehlen  auf  ihr  die  zwei,  Z.  20  die  drei  ersten  Buchstaben. 
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stellen.  Als  solche,  welche  für  unseren  Zweck  von  praktischer 
Bedeutung  sind  und  welche  man  sich  stets  gegenwärtig  zu  er- 
halten hat,  hebe  ich  hervor? 

1)  die  im  Allgemeinen  spärliche  und  durchaus  regellose  Ver- 
wendung des  v  ephelkystikon ,  vor  Vocalen  wie  Conso- 
nanten  ; 

2)  das  Schwanken  der  Schreibung  des  Infinitivs  ehai 
zwischen  enai  und   EINAI  und 

3)  der  Stammsilbe  des  Verbums  noulv  zwischen  Ol  und  o; 
ici  Her 

4)  die  nicht  häufigen,  aber  doch  mitunter  begegnenden  Un- 
regelmäfsigkeiten  in  der  Bezeichnung  resp.  Nichtbezeich- 
nung  des  rauhen  Hauches;  endlich 

5)  die  regellose  Weise ,  in  der  die  Elision  in  der  Schrift 
ausgedruckt  oder  (und  zwar  mit  Vorliebe)  nicht  ausge- 
drückt wird. 

Ausserdem  ist  gleich  hier  eine  Thatsache  zu  erwähnen,  welche 
eigentlich  bereits  in  das  Capitel  von  den  Abweichungen  der  beiden 
Texte  von  einander  gebort,  aber  bei  der  Berechnung  der  Stellen- 
zahl nothwendig  berücksichtigt  werden  muss.  In  dem  uns  über- 
lieferten Texte  des  Thukydides  wird  nämlich  die  Conjunction  lav 
regelmäfsig  ijv,  einsilbig  und  zweistellig,  geschrieben,  die  Sprache 
der  attischen  Urkunden  aber  kennt  nur  «in  zweisilbiges  und  drei- 
stelliges iâv,  wie  es  auch  auf  unserem  Fragmente  Z.  17  deutlich 
geschrieben  ist  Wo  diese  Conjunction  also  zur  Verrechnung 
kommen  wird,  ist  sie  durchweg  und  ohne  Ausnahme  als  dreistellig 
zu  veranschlagen. 

Nach  diesen  nothwendigen  Vorbemerkungen  komme  ich  zur 
Sache:  selbstverständlich  bleiben  die  Reste  einer  in  grösseren 
Buchstaben  geschriebenen  Ueberschrift  auf  Z.  1  (man  erkennt 
[HX\bI<ûv\  welche  Thukydides  ausgelassen  hat  und  auszulassen  ein 
Recht  hatte,  ausser  Betracht,  und  der  zu  prüfende  Text  beginnt 
mit  Z.  2. 

Gleich  das  auf  dieser  zweiten  Zeile  deutlich  lesbare  rrgbg 
ctllrjXovg  fehlt  im  Texte  des  Thukydides;  erst  das  auf  der  folgen- 
den erhaltene  xotoj  yrjv  xat  xa  finden  wir  unweit  des  Anfanges 
bei  Thukydides  (&  346  Z.  18  der  Bekkerschen  Stereotypausgabe, 
nach  der  ich  auch  im  Folgenden  citiren  werde).  Wo  jenes  ttqoç 
ÙXhjXovç  im  Texte  des  Steinexemplares  seine  Stelle  gehabt,  lässt 
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sich  mit  aller  nur  wünscbenswerthen  Genauigkeit  bestimmen.  Wie 
man  sieht,  ging  ihm  ein  Wort  unmittelbar  voran,  welches  auf  ein 
Iota  endigte,  und  folgte  ein  Wort,  das  mit  dem  rauben  Hauche  an- 
lautete; es  stand  ferner  ungefähr  in  der  Mitte  zwischen  dem  An- 
fange des  Ganzen  und  dem  ;  nachfolgenden  xorà  yrjv  xai  xa.  Be- 
rücksichtigt man  ausserdem  die  Anforderungen  des  Sinnes  und 
Oer  grammatischen  Construction,  so  kann  gar  kein  Zweifel  sein, 
dass  jenes  rrçbç  àl?.rtXovç  zwischen  den  Worten  *Hteioi  und 
vnêç  (£.  Iß  Bekk.)  seineu  Platz  gehabt  hat.  Denken  wir  uns 
nun  unsere  Zeile  nach  links  durch  Einsetzung  dessen  ergänzt, 
was  bei  Tbukydldes  zwischen  dem  Anfange  und  dem  Schlussiota 
von  'HUtoi  sich  findet,  so  erhalten  wir  für  den  Fall,  dass  der 
Spiritus  in  Uaxdv  in  normaler  Weise  ,  ausgedrückt  war,  eine  Zeile 
von  76  oder  77  Stellen,  je  nachdem  knovqoavto  oder  ènoyoavto 
geschrieben  war»  und  entweder  die  eine  oder  die  andere  dieser 
beiden  Zahlen  ist  die  normale  für  sämmtliche  Zeilen  der  Platte. 
Verfahren  wir  in  ähnlicher  Weise  auch  mit  der  dritten  Zeile,  so 
erhalten  wir  unter  der  Voraussetzung,  dass  die  Hauchzeichen  correct 
gesetzt,  dagegen  aQ%ovai  mit  vocaliscbem  Auslaute  geschrieben 
war,  eine  Zeile  von  gerade  77  Stellen.  Somit  dürfen  wir  vor^ 
läufig  diese  Zahl  als  die  gesuchte  Normalzahl  betrachten  und  an- 
nehmen,  dass  in  der  vorhergehenden  Zeile  enoiiivavto  ge- 
schrieben war.    ,  7 

Damit  ist  ein  Anhalt  gewonnen,  um  das  ç  xai  Marttvéaç 
der  folgenden  Zeile  zu  identiticiren  ;  es  ist  dies  offenbar  derjenige 
Buchstabeucompiex,  welchen  wir  in  dem  zu  erwartenden  Abstände 
bei  Thukydides  Z.  19—20  Bekk.  finden.  Bei  Einsetzung  des  Dar 
zwischenliegendea  ergibt  sich  eine  Zeile  von  nur  76  Stellen.  Ich 
il  il  iss  dahingestellt  sein  lassen,  ob  der  Steinmetz  sich  wirklich 
hatte  eine  Unregelmäfsigkeit  zu  Schulden  kommen  lassen  oder, 
was  an  sich  möglich  ist,  Iteïvai  (mit  ei)  für  das  Thukydideische 
fi&oio)  auf  dem  Steine  stand;  sicher  aber  ist,  dass  die  Partikel 
dé,  welche  die  Handschriften  des  Thukydides  hinter  otiXqc  haben, 
einzelne  der  neueren  Herausgeber  aber  unbegreiflicher  Weise  ge- 
tilgt zu  sehen  verlangen,  auch  dem  Text  des  Steines  nicht  fremd 
gewesen  ist 

Nebenher  sei  bemerkt,  dass  bei  Thukydides  hier  und  weiter 
unten  S.  347  Z.  10  Bekk.  MXaooa*  geschrieben  wird.  Ob  es 
wirklich  wahr  ist,  was  die  Alten  glaubten  und  die  Neueren  ihnen 


Digitized  by  Google 


ÜBERLIEFERUNG  DES  THUHYDIDEISCIIEN  TEXTES  373 

i 

nachzusprechen  pflegen,  dass  Thukydides  consequent  oa  statt  des 
attischen  n  bevorzugt  habe,  untersuche  ich  hier  nicht:  möglich 
wäre  ja,  dass  er  während  seines  langjährigen  Lebens  im  Elende 
wie  Xenophon  sich  der  heimischen  Weise  in  mancher  Beziehung 
entwöhnt  hätte;  denn  nur  so,  und  in  keiner  anderen  Art  würde 
die  Erscheinung  sich  erklären  lassen.  Das  aber  ist  ganz  gewiss, 
dass  auf  dem  Steine  wie  im  Originale  an  beiden  Stellen  das  attische 
Itaiaizav  gestanden  hat.  • 

Weiter  haben  wir  das  vaiovç  xai  tovç  %  der  fünften  Zeile 
bei  Thukydides  Z.  21—22  Bekk.  Die  Ergänzung  ergibt  eine  Zeile 
der  normalen  Länge  von  77  Stellen,  wenn  aç%ovai  abermals  ohne 
w.  ephelkystikon  geschrieben  war. 

Das  vnéxovç  %ixm  <kr  folgenden  Zeile  finden  wir  demnächst 
bei  Thukydides  Z.  23  Bekk.  Die  Ergänzung  aber  ergibt  für  sie 
siebzehn  Stellen  weniger,  als  zu  erwarten  waren,  nämlich  nur 
60,  eine  Differenz,  welche  sich  dem  Steinmetzen  nicht  mehr  in 
die  Schuhe  schieben  lässt.  In  der  That,  wenn  einerseits  feststeht, 
dass  das  Steinexemplar  hier  siebzehn  Stellen  mehr  gehabt  hat,  als 
der  Text  des  Thukydides,  so  ist  es  nach  der  anderen  Seite  nicht 
minder  gewiss ,  dass  der  letztere  hier  lückenhaft  überliefert  ist. 
Die  Urkunde  betont  sonst  Uberall  mit  Nachdruck  den  staatsrecht- 
lichen Unterschied,  weicher  zwischen  den  Bundesgenossen  der 
Argiver,  Mantineer  und  Eleer  einerseits  und  denen  der  Athener 
anderseits  bestand.  So  beschwören  nach  der  Bestimmung  S.  347 
Z.  23  ff.  den  Vertrag  die  Athener  é/téç  te  oqxo»  cnniov  xai  %iov 
^Nuarxiu*,  dagegen  die  Argiver,  Mantineer,  Eleer  xai  oi 
t*axoi  tovtwv  xatcc  Ttàlêiç  öuwnüi».  Der  Grund  ist,  weil 
die  Çvwxtxxoi  der  Athener  zugleich  vnrjxooc  waren,  und  hieraus 
erklärt  es  sich,  wenn  im  unmittelbar  Vorhergehenden  dies  aus- 
I  druckiich  tkirch  den  Zusatz  u>v  &q%ovoi  k&rjvaZot  hervorgehoben 

wird  \Açydovç  xai  'Hkdovç  xai  Maytivéaç  xai  roi/g  §v/u- 
f*ct% ovç  f7ii  'A&qvaiovç  xaï  tgvç  §v nfnajovx;  wv  a^xovai 
3A&t]v  aioi).  Es  wäre  in  der  That  sonderbar,  weun  in  unserer 
der  vorhergehenden  parallelen  Phrase  diese  Distinction  zu  machen 
unterlassen  wHre:  wir  erwarten  vielmehr  mit  Recht  sixhjvaiovç 
xai  l'oiç  ïv/uuaxovç  tu  v  itQ%ovoi  Id &fjvaïo  i  kni  ^Açyeiovç 
xai  'Hkeiovç  xai  Mavrivéaç  xai  tovç  Çvftfiâxovç.  Der  fehlende 
Satz  füllt  nun  genau  siebzehn  Stellen  und  da  dies  Zusammen* 
treffen  unmöglich  auföllig  sein  kann,  so  folgt,  dass  der  im  Text 
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des  Tbukydides  fehlende  Satz  auf  dem  Steine  wirklich  gestan- 
den hat. 

Das  vzivéaç  xai  *HX  von  Z.  7  trifft  auf  das  'Hleîovç  xai 
Mavzivéaç  bei  Tbukydides  Z.  25;  man  sieht  leicht,  dass  auf  dem 
Steiue  die  Folge  die  umgekehrte  gewesen  ist:  Mavzivéaç  xai 
*HXeîovç.  Ergänzt  man  unter  Berücksichtigung  dieser  Verschie- 
denheit die  Zeile,  so  erhält  sie ,  wenn  enai  geschrieben  war  75, 
wenn  einai,  76  Stellen.  Ich  glaube,  dass  jenes  der  Fall  war, 
und  zwischen  u>  <)tiKÙ  und  xazà  zâÔe  zur  Markirung  des  Ab- 
schnittes, wie  dies  häufig  auf  Steinurkunden  der  Fall  zu  sein 
pflegt,  der  Steinmetz  zwei  Stellen  frei  gelassen  hatte. 

Auch  Z.  8  weist  das  erhaltene  Mavzivéaç  xai,  welches  auf 
'Hleiovç  xai  Mavzivéaç  bei  Thukydides  Z.  27  Bekk.  treffen 
muss,  darauf  hin,  dass  abermals  in  umgekehrter  Ordnung  Mav- 
zivéaç xai  *Hleiovç  geschrieben  war.  Die  Ergänzung  ergibt, 
wenn  ïwai  ohne  v  geschrieben  angenommen  wird,  nur  76  Stellen 
für  diese  Zeile,  was  zu  der  Annahme  veranlassen  konnte,  es  sei 
mit  v  geschrieben  gewesen.  Beachtet  man  aber  die  Incurrectheit 
der  Thukydideischen  Ueberlieferung  i]v  noXé^iioi  ïwaiv  èç  zrjv 
yijv  für  kn\  vqv  yr\v ,  wie  der  Sprachgebrauch  verlangt  und 
unten  Zeile  36  Bekk.  in  derselben  Formel  auch  bei  Thukydides 
geschrieben  steht,  so  wird  man  mir  beistimmen,  wenn  ich  be- 
haupte, dass  auf  dem  Steine  eanpolemionosiepitenaen  zu  lesen 
war  und  die  Zeile  so  ihre  normale  Stellenzahl  hatten  » 

Das  ozâzy  xazà  z6  der  neunten  Zeile  finden  wir  bei  Thu- 
kydides Z.  29  Bekk.  Die  Ergänzung  ergibt  eine  Schwierigkeit, 
welche  mit  Sicherheit  zu  lösen  kaum  möglich  scheint.  Wir  er- 
halten nämlich,  auch  wenn  wir  ênayyéllioai  ohne  v  schreiben, 
dennoch  eine  Zeile  von  80  Stellen,  also  um  drei  zu  lang,  Und 
selbst  die  Annahme,  dass  einmal  in  <moiq  das  Hauchz'eicheu  un- 
regelmäßiger Weise  nicht  gesetzt  worden  wäre,  ermäfsigt  zwar  die 
Differenz,  hebt  sie  aber  nicht  auf.  Es  fällt  schwer,  an  eine  Nach- 
lässigkeit des  Steinmetzen  von  solchem  Belang  zu  glauben,  welche 
im  Nothfalle  angenommen  werden  müsste,  und  wer  sich  dazu 
nicht  verstehen  will,  sondern  die  Differenz  der  Stellenzahl  auf 
eine  verschiedene  Lesung  auch  in  diesem  Falle  zurückführen 
möchte,  wird  dann  den  Sitz  der  Abweichung  nur  in  !A&ï]vaÇe 
suchen  können,  da  alles  Uebrige  formelhaft  fester  Ausdruck  ist; 
Ich  für  meine  Person  vermuthe,  dass  auf  dem  Steine  âevQO  ge- 


Digitized  by  Google 


ÜBERLIEFERUNG  DES  THUKYD1DEISCHEN  TEXTES  375 


standen  habe,  wovon  dann  das  AxhjvaÇe  bei  Thukydides  eine 
Glossirung  sein  würde.  Indessen  mache  ich  natürlich  keinen 
Anspruch  darauf  mit  dieser  Vermutfaung  irgend  Jemand  zu  über- 
zeugen« •   ■*  *  Ii 

Z.  10.  %a\  Mavzivwo  steht  bei  Thukydides  Z.  30^31  Bekk. 
Die  Zeilei«  ergänzt  sich  zu  der  normalen  Zahl  von  77  Stellen,  wenn! 
shai  fctaipNAI  geschrieben  gesetzt  wird. 

Z.  11.  tnakvetv  ôè-prj  è  findet  sich  bei  Thukydides  Z.  32—33 
Bekk.  Die  Ergänzung  ergiebt,  selbst  wenn  Mavuvevat  mit  aus- 
lautendem v  geschrieben  wird ,  eine  um  zwei  Stellen  zu  kurze 
Zeile.  Da  sich  die  Erscheinung  unten  Z.  16,  wo  dieselbe  Formel 
stand,  genau  in  derselben  Weise  wiederholt,  so  kann  von  einem 
Nachlässigkeitsfehler  des  Steinmetzen  nicht  die  Rede  sein.  Viel- 
mehr ist  klar,  dass  an  beiden  Stellen  nicht  nur  wirklich  May- 
nvevoiv,  sondern  ausserdem  arraawv  statt  naawv  geschrie- 
ben war. 

Z.  12.  dox[rt]i  ßor)9eiv  ôé,  bei  Thukydides  Z.  34.  Man 
erhält  bei  der  Ergänzung  die  normale  Stellenzahl  von  77,  wenn 
man  êÇeïvat  als  EXSENAI  geschrieben  ansetzt. 

Z.  13  stofsen  wir  dagegen  auf  eine  erhebliche  Schwierigkeit. 
Das  erhaltene  v  vt)v  Apyeliov  rj  trifft  nämlich  auf  das  èrtï  iç«  yr)v 
%r)v  *HUlw*  vj  tr)v  Movrivéïov  rj  Wyr  'Açytlwv  bei  Thukydides 
S.  346  Z.  36  bis  S,  347  Z.  1,  und  beweist  zunächst,  dass  die  Ord- 
nung auf  dem  Steine  die  allein  richtige  und  sonst  in  diesem  Theile- 
der  Urkunde  immer  eingehaltene  war,  wonach  die  Argiver  voran^ 
stehen  :  km  tr)v  yrjv  trjv  'Açysitov  rf  rr)v  'Hleltav  rj  trjv  Mavtty 
vétov  oder  vielraelir  ?/  ti]v  Mavriviwv  rj  %r)v  3HXeiwv.  Ergänzen 
wir  nun  aber  die  dreizehnte  Zeile  nach  Anbringung  dieser  Gorrectur, 
so  erhalten  wir,  auch  wenn  wir  totoiv  mit  v  schreiben,  doch  eine 
Zeile  von  nur  74  Stellen,  und  dass  diese  Differenz  wiederum  nicht 
das  Ergebniss  einer  Nachlässigkeit  ist,  welcher  sich  der  Steinmetz 
schuldig  gemacht  hat,  sondern  auf  einen  tiefer  eingreifenden 
Schaden  der  Thukydideischen  Ueberlieferung  zurückgeht,  ist  nicht 
schwer  zu  erweisen.  Denn  Jedermann,  der  unbefangen  zu  urtheilen 
im  Stande  ist,  wird  zugeben  müssen,  dass  zu  einem  Bedingungs- 
satz wie  dieser?  lav  tioU^uoi  ïœaiv  ini  wr)v  yrp>  %r)v  'Açyttuv 
rj  rrjv  Mavrivéùv  fj  rrjv  'Hletwv  die  Apodosis  nicht  wie  bei  i 
Thukydides  [iorjfaiv  —  'Aihjvaîovç  èç  Açyoç  »ai  MavxivuaV 
n  at  *H\iv,  sondern  vielmehr  {iorj&eïv  —  'A&rvaiovç  èç  'Açyoç 
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Yj  Mavtitêittv  ?"  riXtv  gelautet  haben  muss  und  dass  tat  im 
Originale  gestanden  haben  wird.  Setzen  wir  aber  diese  correcte 
Lesung  in  der  Steinschrift  voraus,  se  steigert  sich  die  bemerkte 
*  Differenz  sogar  noch  weiter  von  3  auf  7  Stellen ,  und  es  wird 
klar,  dass  die  Thukydideische  Ueberlieferung  in  der  That  an  einem 
Defecte  leidet.  Das  Wahrscheinlichste  ist,  dass  das  mti  m&iftp*: 
vaiovg  der  Rest  eines  yta*à  tût  avra  ist  arid  im  Originale  wie 
auf  dem  Steine  gestanden  hat:  ßörj&elv  da  |  xor«  tSc  àvtcc 
'A^valovç  èç  Xçyoç  tj  Matvxhuav  r\  *Hliv  t  kèv  rcoUfimt 
ïwoev  ini  tfr  ffjv  rr]v  Xçytltav  vj  \  «y*  Mctvxivhov  rj  vqv 
H/fut,*  u.  s.  w. 

&  14.  l  &v  dvvünta  steht  be?  Thukydides  S.  347  Z.  % 
Bei  der  Ergänzung  kommt  man  genau  auf  die  erforderliche  Zahl 
von  77  Stellen,  sobald  man  knayyéXXwoi  vocalisch  ausläuten  lässt. 

Z.  15.  il  y  nôXiv  3A& ,  Thukydides  Z.  4.  Die  Normatzahl 
von  77  Stellen  wird  bei  der  Ergänzung  erreicht,  wenn  einai  ge- 
schrieben wild.  .  . 

Z.  16.  vt(dv  tw»  7t,  Thukydides  Z.  5-  Vgl.  das  oben  zu 
Z.  11  Bemerkte. 

Z.  17.  i>,  kàv  firj  àn>i  Thukydides  Z.  7.  Setzen  wir  davor 
ein,  was  nach  Thukydides  zwischen  dem  Anfangsbuchstaben  dieser 
und  detti  Ende  der  vorhergehenden  Zeile  gestanden  haben  rausste  : 
oUäPv.  Y.tnalvuv  âk  ^urj  è§€ivai  %bv  7z6Xe^LOv  îtqoç  tùîtrjv 
Tfjy  f*6kif  so  geräth  diese  siebzehnte  Zeile  um  vofie  sechszehn 
oder  siebzehn  Stellen  zu  kurz,  je  nachdem  wir  uns  nämlich 
das  èÇeïvat  geschrieben  denken.  Vergleichen  wir  ferner  oben  die 
Parallelstelle  S.  346  Z.  32  ff.  xaralveiv  êk  >tr)  èfrivcu  tàv  ttô- 
Xb/uo*  rrçôg  rattrjv  %r)v  rrôXiv  /nrjôêuià  xwv  itôXëwv,  èàv 
[itf  u.  s.  w.,  und  erwägen,  dass  der  hier  sich  findende  Zusatz 
u^dfuiü  xiov  noXecav  gerade  siebzehn  Stellen  tu  lit,  so  ergibt 
sich  mit  zweifelloser  Gewissheit ,  dass  der  Text  der  Steinschrift 
jenen  Zusatz  auch  an  unserer  Stelle  enthielt  und  dass  exsenai 
gesehriehen  war. 

Z.  18-  vtûfv  *ai  t,  Thukydides  Z.  9.  Die  Ergänzung  er- 
gibt acht  überschüssige  Stellen s  auch  wenn  wir  -TroXeoi  ohne  y 
schreiben,  was  nicht  auf  eine  Nachlässigkeit  des  Steinmetzen  zu- 
rückgeführt werden  kann.  Vergleichen  wir  die  Parallelstelle  oberi 
S.  346  Z.  34,  wo  Thukydides  und  der  Text  de*  Steines  in  bester 
Uebereinstimmung  leb  éucâoatç  âoxjj,  ßoy&etv  ôé  u.  s,  w. 
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haben .  mit  der  Ueberlieferung  des  Thukydideischen  Textes  at* 
unserer  Stelle:  rjv  /it?  eutàtrmg  <JoxÇ  tœiç  rtôXtaiv.  ortXa  dé 
u.  s.  wM  so  ist  wohl  deutlich,  dass  auf  dem  Steine,  der  hier  acht 
Stellen  weniger  hatte,  das  offenbare  Glossem  rù7ç  néltai,  das  sich 
ift  den  Thuk^d ideischen  Text  eingeschlichen  hat,  nicht  gestanden 
bat.  Allerdings  Weihen  nach  seiner  Beseitigung  wieder  zwei 
Stellen  unausgefülll ,  und  es  ist  schwer  zu  sagen,  ob  dies  daraus 
zu  erklären  ist,  dass  vor  dem  Beginne  des  mit  onXat  beginnenden 
neuen  Abschnittes  wieder  zwei  8teüen  teet  gelassen  waren ,  oder, 
was  mir  seht  glaublich  verkommt,  darin  seinen  Grund  hat,  dass 
auf  dem  Steine  zwischen  rrjg  und  ocpttéçâg  noch  ei»  xe  stand, 
welches  im  Thukydidetschen  Texte  ausgefallen  wäre. 

Z.  19.  a;iaoiuv  T,  Thnkydides  Z.  lt.  Die  Ergänzung  er- 
gibt drei  überschüssige  Stellen,  auch  wenn  ayyjoot  ohne  v  ge- 
schrieben wird.  Es  ergibt  sich  daraus  meines  Erachtens  zur 
Evidenz,  dass  auf  dem  Steine  niohty  wie  bei  Thwkydides,  J>v  &v 
agxioüt,  sondern  mit  der  sonstigen  Ausdrucksweise  der  Urkunde 
übereinstimmen!!  un  aoymoi  geschrieben  stand,  und  ausser- 
dem wahrscheinlich  exaerot  ohne  Bezeichnung  des  Sm'ritus  ge- 
bheben war. 

Z.  20.  7t6l[ig)  fi  n,  Thukydides  Z.  13.  Setzen  wir,  dass 
EINAI,  abet  (ioi)&oüoi  ohne  v  geschrieben  war,  so  bleiben  zwei 
Stellen  unausgefüüf ,  und  es  ist  allerdings  möglich,  dass  zür  Be- 
zeichnung eines  neuen  Abschnittes  vor  toïç  ôh  ßttyüovoi  ein  leerer 
Raum  von  zwei  Stellen  gelassen  war. 

Z.  fit*  yêilao,  Thukydides  Z.  15.  Wenn,  wie  dies  gewöhn- 
lich und  fast  Regel  zu  nennen  ist,  tufowv  ohne  Haue  Ii  zeichen 
geschrieben  war,  würde  die  Zeilë  bei  Zugrundelegung  des  Thuky* 
dideischen  Textes  um  vier  Stellen  zu  kurz  geratben,  was  auf  eine 
Verderbnis«  dieses  Textes  unzweideutig  hinweist.  In  der  That 
verlangt  der  Zusammenhang  für  das  überlieferte  Sh&rj  vielmehr 
eX&ioat,  nämlich  ol  ßot)&ovvT9fr  Ich  vermuth*,  dass  auf 
dem  Steine  hrtudav  U&uwl  statt  titrjt  ih&fl  gestanden  habe, 
bei  welcher  Leöung  die  normale  Buchstabenzahl  erreicht  werden 
wUrdeL . . 

Z*  22>  rj  noils,  Thukydides  Z.  16.  Die  Ergänzung  führt 
zu  der  normalen  Stellenzahl,  Wenn  xerrd  ror  abtä  geschrieben 
wird  statt  des  xatà  raina  der  Handscfirifleu  des  Thukydides; 
aber  ich  zweifele  sehr,  dass  das  überlieferte  ßevUovtai  richtig 
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ist,  für  welches  vielmehr  ßovlrjzai  erwartet  wird.  Ob  letzteres 
auf  dem  Steine  gestanden  hat,  ist  nicht  auszumachen;  doch  sei 
bemerkt,  dass  es  gestanden  haben  kann,  wenn  aniovoi  mit  dem 
v  ephelkystikon  geschrieben  war. 

Z.  23.  ovç  Alyiv,  Thukydides  Z.  18.  Die  Zeile  kommt 
streng  genommen  nur  auf  76  Stellen;  die  Normalzahl  lässt  sich 
aber  erreichen,  wenn  man  annimmt,  dass  ausnahmsweise  tpeis 
statt  TPE*  geschrieben  war. 

Z.  24.  vrt  rfj  a.  Die  erste  Silbe  kann  nur  der  Schluss  von 
fiszartêjmpaftévt]  bei  Thukydides  Z.  20  sein;  die  Zeile  erhalt  die 
normale  Zahl  von  77  Stellen,  wenn  fjiiéçaç  zwar  der  Regel  ge- 
mäss ohne  Hauchzeichen,  aber  toT  äh  titrrei  ohne  Elision  ge- 
schrieben angesetzt  wird.  Nach  f.utanefi^pafAÜvri  aber  hört  die 
Uebereinslimmung  auf;  denn  es  folgte,  wie  man  sieht,  nicht  wie 
im  Thukydideischen  Texte  Trjv  r\yef.iOT>iav  èxéreo ,  sondern  eine 
Phrase,  welche  mit  tjj  o-  begann. 

Fun  die  Beurtheilung  dieser  Abweichung  ist  es  zunächst  von 
Wichtigkeit, ,  die  Reste  der  beiden  letzten  Zeilen  des  Fragmentes 
zu  dem  Texte  bei  Thukydides  zu  orientiren.  Sicher  trifft  ôaai  â 
der  Z.  26  auf  oftôaai  dé  bei  Thukydides  Z.  23  Bekk.  und  das 
ig  taïg  der  vorhergehenden  Zeile  kann  daher  nur  mit  dem  zalg 
nôUai  bei  Thukydides  Z.  21  Bekk.,  nicht  mit  dem  viel  zu  nahe 
stehenden  nâaaig  zaïg  nôXeotv  Z<  23  Bekk.  identisch  sein. 
Machen  wir  die  Probe,  und  ergänzen  Z.  26  vor  dem  erhaltenen 
ôaai  ô  was  bei  Thukydides  zwischen  diesen  Buchslaben  und  jenem 
ersten  zoiïg  von  Z.  21  Bekk.  gelesen  wird,  so  erhalten  wir  in  der 
That  eine  Zeile  von  der  normalen  Länge  von  77  Buchstaben, 
wenn  wir  mit  einigen  Handschriften  anctoaig  statt  des  nàtraiç 
der  Ausgaben  aufnehmen  und  setzen,  dass  entweder  meteinai  und 
einmal  nôXeoiv  mit  v,  oder  beide  Male  naleoiv  und  metenai 
geschrieben  war.  Die  Richtigkeit  der  getroffenen  Bestimmung  kann 
also  keinem  Zweifel  unterliegen.  . 

Vor  dem  zaig  von  Z.  25  stand  aber  nicht,  wie  bei  Thuky- 
dides, ôô§i],  sondern  wie  die  aüf  dem  Steine  davor  erhaltenen 
Buchstaben  (ig)  lehren,  vielmehr  der  Dativ  Pluralis  eines  Adjecti- 
vums  oder  Pronomens.  Combiniren  wir  diese  Thatsache  mit  der 
anderen  eben  so  feststehenden,  dass  zu  Anfang  eine  ganz  anders 
lautende  Phrase  als  das  Thukymdejsche  zrjv  fjyepovtav  èxéza)  ge- 
standen hat,  so  ergibt  sich  zur  Evidenz,  dass  der  Text  in  Z.  25 
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von  der  Thukydideischen  Fassung  ganz  erbeblich  verschieden  ge- 
wesen ist.  Noch  näher  bestimmt  sich  dies  durch  eine  andere 
Beobachtung.  Setzen  wir  nämlich  dasjenige,  was  bei  Thukydides 
zwischen  nu  «  n £u\paj.iévr  Z.  20  Bekk.  und  zatç  Z.  21  Bekk. 
jetzt  gelesen  wird,  auf  dem  Steine  ein  zwischen  vrj  von  Z.  24 
und  jaig  von  Z.  25,  so  ergibt  sich  für  Z.  25  eine  Siellenzahl 
von  58  Buchstaben,  welche  hinter  der  normalen  von  77  um  nicht 
weniger  als  neunzehn  zurückbleibt. 

Diese  Lücke  von  neunzehn  Buchstaben  reducirt  sich  zunächst 
um  die  Stellenzahl  desjenigen  Adjectivums  oder  Pronomens,  welches 
auf  dem  Steine  vor  xaTç  gestanden  hat,  aber  bei  Thukydides  fehlt. 
Die  constante  Ausdrucksweise,  deren  die  Urkunde  sich  in  allen 
ähnlichen  Fällen  zu  bedienen  pflegt,  lässt  meines  Erachtens  keinen 
Zweifel,  dass  das  fehlende  Wort,  das  auf  dem  Steine  gestanden 
haben  muss,  ànâaaiç  war.  Bringen  wir  diese  acht  Stellen  in 
Abzug,  so  ergibt  sich,  dass  diejenige  abweichende  Phrase,  welche 
zu  Anfang  der  Zeile  an  Stelle  des  Thukydideischen  trjv  ^yefÀOvtav 
kxtKo  stand,  um  elf  Buchstaben  länger  gewesen  sein  muss.  Auf 
Grund  aller  dieser  Indicien  und  da  der  Sinn  des  abweichenden 
Ausdruckes  nicht  wesentlich  von  dem  des  Thukydideischen  ver- 
schieden gewesen  sein  kann,  vermuthe  ich,  dass  auf  dem  Steine 
xfl  a\rQa%i(£  XdVOdw  fjyefiovsvovoa  gestanden  habe,  indem  ich 
oben  S.  347  Z.  15  f.  sccv  di  nléova  ßouXrjTai  j^ovoy  rfj 
ozQctiLq  xQVa^al  V  nôXiç  i]  /U  et  an  Bn^tafièvi}  ver- 
gleiche. Ich  würde  dieser  Vermuthung  Evidenz  zuschreiben,  wenn 
ich  nicht  die  Möglichkeit  zugeben  müsste,  dass  die  Differenz  des 
Ausdruckes  sich  nicht  auf  diese  Phrase  beschränkt,  sondern  noch 
weiter  auch  auf  das  Folgentie  erstreckt  hat. 

Nach  Beendigung  der  Prüfung  im  Einzelnen  erscheint  es 
zweckmässig,  die  Ergebnisse  derselben  übersichtlich  zusammenzu- 
fassen, um  ihre  Bedeutung  zu  übersehen  und  das  Facit  der  Rech- 
nung mit  Leichtigkeit  ziehen  zu  können.  Ich  gebe  daher  im 
Folgenden  eine  Zusammenstellung  der  entweder  direct»  bezeugten 
oder  sonst  in  irgend  einer  Weise  mit  mehr  oder  minder  Sicher- 
heit ermittelten  Abweichungen  des  Textes  der  Steinschrift  von 
dem  bei  Thukydides:  Unsicheres  ist  durch  ein  Sternchen  ge- 
kennzeichnet, Abweichungen  rein  orthographischer  Natar  sind  un- 
berücksichtigt geblieben.  Die  Zahlen  sind  diejenigen  der  Zeilen 
des  Fragmentes. 
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DU»  Stêinschrift: 


Zeile 


2 
4 

6 
7 

S 


9 
10 
11 
12 
13 


15 
16 
17 

18 

f 

19 


24 
22 


24—25 


25 


nçbç  àXXJXtvç 
it  «Mit  lay 
*  îçtîyai 
ttiV  CCQfOVOl  *Â&r}vaîoi 
Mavxivtag  xai  yHUtovç 
iéy 

im  tyy  ynv 
Marztriaç  xai  'UXiUvç 
*divço 


lay 


anaoiay 
lâv 

*ç  Mayriviiav  ç  Hkiy 
ttty  , 

zîiv  'Aqytaov  n  jiiv  Mayn- 
vitûv  %  rîjy  *UXit<oy 

«nittuâv 

fitjâtfitç  raïr  nôUwv 
lay 

*T%Ç  T€  OCptXkQaÇ 

o)y  «Qxovoi 

iraACtTTCtV 

M» 

•èaudày  eX&toc* 
lay 

■ 

**  ßovXrtrai 
vtvovöu 

idy 

ànûaati 


Thukydides: 


fehlt 

ihiXaatsay 

fehlt 

'HXiiovç  xal  Mnyriyiaç 
if  r*)*>  yijp 

'UXêiovf  x«t  Mayrtyiaç 

U&JyaÇ* 

n* 

naatSv 


xni  'A&rjyttiovç 

xai  Mayiîyiiay  xtti  Hàu 

9» 

xriV  BUiaty  Ç  r^y  May- 

•  9 

xtviùiv  17  tîjy  'ÂQyeftoy 
Ttaatjy 

fehlt 

a» 

h* 

tfoxij  Tfûç  noXtaiv 
ttjç  atptTiçaç 
wy  &y  açzù>aty 


\  t 


riv 

bli.y  U$M 

m 

rty 

ßovXtayxai 

rtjv  fiytfAoylay  fyirto 


tjy 


fehlt 


Man  überzeugt  sich  leicht,  dass  von  den  Thukydideischen 
Lesarten  auch  nicht  eine  Anspruch  darauf  erheben  kann  ächter 
oder  besser  als  die  entsprechende  des  Steines  zu  sein,  umgekehrt 
die  überwiegende  Mehrzahl  der  Lesarten  des  Steines  sich  dl 
selbst  als  die  ächten  und  ursprünglichen  legitimism.  Wir  werden 
deshalb  nicht  umhin  können,  die  sanmtlichen  Abweichungen  des 
Thukydideischen  Textes  für  ebensoviel  Corruptelen  des  üreprttagw 
liehen  zu  erklären,  gleichviel,  ob  Thukydides'  Copie  von  der  Tafel 
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oder  dem  Originale  selbst  genommen  worden  ist.  Und  zwar  sind 
alle  möglichen  Arten  von  Textverderbnissen  vertreten:  Glosseme, 
Auslassungen  von  gröfserem  oder  geringerem  Umfange,  Umstel- 
lungen, sinnwidrige  Vertauschungen  von  Flexionsendungen  und 
Praepositionen,  Verstöfse  gegen  den  Dialekt,  willkürliche  Kürzungen 
des  Ausdruckes:  nur  eigentliche,  auf  Verlesung  beruhende  Ver- 
schreibungen  fehlen,  vielleicht  nicht  zufallig.  Dabei  fällt  die 
Massenhaftigkeit  der  Corruptelen  auf  verhält nissmaTsig  beschränktem 
Räume  auf.  Alles  in  Allem  genommen  stehen  wir  hier  einer  That- 
sache  gegenüber,  welche  geeignet  ist,  unsere  Achtung  vor  der  Zuver- 
lässigkeit der  Thukydideischen  Textüberlieferung  auf  ein  ungewöhn- 
lich tiefes  Mafs  herabzustimmen,  und  zwar  nicht  blos  vor  der 
mittelalterlichen;  denn  diese  Verderbnisse  finden , sich  gleiciuj$|sig 
in  allen  Handschriften  und  geben  offenbar  sehr  weit  zurück.' 

In  Sachen  der  Textkritik  conservativ  Gesinnte  werden  ohne 
Zweifel  geneigt  seift,  eher  die  Pietät  gegen  den  Schrift sieUer,  als 
gegen  seine  Abschreiber  aus  den  Augen  zu  setzen,  und  leichten 
Herzeos  annehmen,  Thukydides  habe  eben  flüchtig  abgeschrieben; 
mir  für  meine  Person  ist  es  unmöglich  zu  glauben,  dass  ein  Mann 
wie  Tbukydides  der  Mittheilung  von  Urkunden,  welche  er  'seinem 
Gesctoohtswerke  einzuverleiben  für  gut  fand  oder  in  der  Lage  war, 
lüderliche  Abschriften  zu  Grunde  gelegt  habe,  und  ich  trage  kein  Be- 
denken seine  Abschreiber  verantwortlich  zu  machen.  Es  ist  denkbar, 
dass  diese  mit  dem  Texte  der  eingelegten  Urkunden  sorgloser  um- 
gegangen sind,  als  mit  den  eigenen  Worten  des  Geschieh  Uchreibers, 
und  dies  ist  ein  Trost,  an  welchem  Kritiker,  die  dessen  bedürfen,  sich 
aufrichten  mögen  ;  der  Historiker  wird  es  unter  allen  Umständen  zu 
bedauern  haben,  dass  gerade  die  Texte  für  ihn  so  wichtiger  Docu- 
mente so  unzuverlässig  überliefert  worden  sind. 

Welches  nun  aber  auch  immer  der  Gewinn  sein  möge,  der  für 
die  Kritik  des  Thukydideischen  Textes  .sich  aus  der  gemachten 
Beobachtung  ergeben  kann,  so  glaubte  ich  doch  nicht  zögern  zu 
dürfen,  denen,  welche  sich  mit  dem  Geschichtschreiber  in  der  einen 
oder  anderen  Weise  zu  beschäftigen  veranlasst  sind,  eine  Thatsache 
jnitzutheilen,  welche  pflichtmäfsige  Sorge  für  ganz  andere  Gege»^ 
stände  mir  zufällig  in  den  Weg  geführt  hatte, 

Berlin.  .A  KIRCHHOFF. 
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EINE  VERSCHOLLENE  REISKESCHE  EMENDATION  UND 

DAS  EDICT  DES  THEODORICH. 

.  .  .  • 

Auch  in  dieser  Zeitschrift  ist  jüngst  (11,  455)  bei  Folgerungen 
aus  den  Worten  des  Anonymus  Valesianus  über  die  Schablone, 
welche  König  Theodorich  beim  Unterschreiben  benutzte,  die  ein- 
leuchtende Emendation  nicht  beachtet  worden,  welche  Jobann 
Jacob  Reiske,  freilich  an  einem  jetzt  nicht  allzu  oft  betretenen  Ort, 
nämlich  in  seinem  grofsen  Commentar  zu  dem  Ceremonienbuch 
des  Constantinus  Porphyrogenitus  p.  444  und  853  der  Bonner 
Ausgabe  niedergelegt  hat.  Die  zu  Reiskes  Zeit  gangbaren  Ab- 
drücke jenes  Anonymus  boten  die  bezüglichen  Worte  in  folgender 
Fassung  (§  79): 

Igitur  rex  Theedoricus  illiteratus  erat  et  sie  obruto 
sensu,  ut  in  decern  annos  regni  sui  quatuor  1  itéras  sub- 
scriptions edicti  sui  discere  nutlatenus  potuisset.  De  qua 
re  laminam  auream  iussit'interrasilem  fleri,  quatuor  literas 
5  regis  habentem  Theod.  ut  si  subscribere  voluisset,  po- 
sita  lamina  super  chartam  per  earn  penna  duceret  [Reiske 
schreibt  p.  444  duceretur  nach  dem  Vorgang  Muratoris 
Antiq.  Ital.  2,  305]  et  subscriptio  eius  tantum  videretur. 
Reiske  stellt  nun  diesen  Bericht  mit  dem  ähnlichen  des  Pro- 
kopius  Über  den  Kaiser  Justinus  zusammen.    Dieser  Herrscher, 
erzählt  Prokopius  (Anecd.  p.  28  Aleman.  =•  p.  44  Dindorf),  sei 
àfiâ&rjtoç  yçafifiâTWP  ctrtâvrtûv  x«*,  to  ôfj  Xeyôfievov ,  avak- 
qxxßrjtog  gewesen,  und  um  seine  Unterschrift  zu  erhalten,  hätten 
die  Hofleute  folgendes  Mittel  ersonnen: 
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ÇvXtp  elçyaofiévq)  ßQaxet  èyxoXâipavteg  fxoçyrjv  tiva 
ypauuaiwy  teftâçwv ,  (X7CBQ  ctvayvtavat  %fj 
Aaxlvtûv  qiuivf,  ôvvaxai,  yça(pida  te  ßcupf]  ßä- 
xfjavreç,  f  ßaaiXeig  yçâyeiv  eicü&aatvy  èvexeiçiÇovio 
5  tgj  ßaoiXet  tovtçj  (wohl  tavjtjv  mit  Reiske  zu  lesen), 
xai  to  Çôlovt  Qvrreç  èfiv^a&rjv,  toj  ßißXltp  èv&épepot 
(Reiskes  èïtt&éftevoi  ist  wohl  entbehrlich),  Xaßöpevoi 
te  tîjg  ßaoiXswg  XeiQ°S  Tteçûjyov  fièv  £vv  r/~  yçacpiât 
èç  tîôv  itTiagcor .  yçapifiâtwv  tbv  tvnov,  lg  naoaç  te 
■n  10  tag  tov  ÇvXov  avtrjv  izegieXi^avteg  hro/jàç  ovto)  ârj 
amjXXctooorso,  toiavta  ßaaiXiwg  ygafiitata  rpfçovztç. 

Die  Worte  des  Prokopius  Z.  2  yça^tfiatwv  Textâçiov ,  arreç 
avocyvwvai  tfj  Aaxivwv  qxovij  ôvvatai  sind  von  Alemannus, 
dessen  Uebersetzung  (formam  quatuor  literarum,  quae  legi  latine 
possent)  in  der  Bonner  Ausgabe  unverändert  vorliegt,  gänzlich 
missverstanden.  Wie  jeder  wirkliche  Kenner  des  Griechischen, 
so  musste  auch  Reiske  einschen,  dass  dvvatai  hier  im  Sinn  von 
oruaivH  gehraucht,  mithin  die  Stelle  folgendermaßen  zu  Über- 
setzen sei:  'Auf  einem  geglätteten  Holztäfelchen  schnitt  man  die 
'Form  von  vier  Buchstaben  ein,  welche  in  der  lateinischen  Sprache 
'bedeuten,  er,  der  Kaiser,  habe  gelesen.'  Das  gemeinte  vierbuch- 
stabige  Wort  kann  also  kein  anderes  sein  als:  Legi. 

Auf  Grund  dieser  bereits  von  Valesius  erwähnten,  aber  von 
ihm  ebenso  wie  von  Alemannus  missverstandenen  und  daher  nicht 
verwertheten  Angabe  des  Prokopius  verbesserte  nun  Reiske  den 
ihm  vorliegenden  Text  des  Anonymus  Valesianus  durch  zwiefache 
Aenderung.  Erstlich  strich  er  Z.  5  Theod.,  was,  abgesehen  von 
Prokopius,  schon  deshalb  nicht  richtig  sein  könne,  weil  Theod  in 
lateinischer  Schrift  ja  nicht  quatuor  litteras  ergebe,  sondern  fünf. 
Zweitens  schlug  er  vor  statt  regis  Z.  5,  entsprechend  der  An- 
gäbe  des  Prokopiu9,  LEGI  zu  schreiben. 

Die  erste  dieser  Aenderungen  hat  inzwischen  eine  ganz  sichere 
urkundliche  Bestätigung  erfahren.  Schon  Zangemeistere  Mitthei- 
lungen  (Rhein.  iMus.  30,  313)  lehrten,  dass  Theod.  in  der  pala- 
linischen  Handschrift  nicht  vorhanden  und  wohl  von  Hadrianus 
Valesius  eingeschwärzt  ist,  und  da  es  auch  in  der  ältesten  Hand- 
schrift, der  Meermannischen,  sich  nicht  findet,  so  hat  es,  wie 
billig,  Gardthausen  aus  seinem  Text  des  Anonymus  entfernt. 
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Aber  audi  für  Reiskes  zweite  Aenderung,  fttr  die  Vertauschung 
von  regis  mit  LEGI,  bietet  die  Mœrmannisehe  Handschrift  einen 
fast  eben  so  sicheren  AnhaÜ.  Gardthaii6en  giebt  nämlich  an,  dass 
von  regis,  welches  er  im  Text  beibehält,  das  s  in  der  Meerman- 
nisehen  Handschrift  über  der  Eeüe  geschrieben  sei  "  und  r  auf 
Rasur  stehe.  Es  leidet  aiso  wohl  keinen  Zwei  M ,  da6s  in  der 
Meermannischen  Handschrift  von  erster  Hand  wirklich  das  von 
Reiske  durch  glückliche  Kombination  gefundene  und  fortan  in  den 
aufzunehmende  LEGI  «geschrieben  war.  \  »•  \  'J>, 
Aus  der  obigen  Darlegung  folgt  ferner,  dass  das  uns  erhaltene 
Edict  des  Theodorich ,  für  dessen  Text  man  leider  jetzt  bei  dem 
Verlust  aller  Handschriften  lediglich  auf  4ie  Ausgabe  des  PUhüns 
angewiesen  ist,  ursprünglich  mit  L&GJ  ate  königlicher  Überschrift 
schloss.  Denn  in  den  Worten  des  Anonymus  Z,.?  j.u  decern 
anuos  regni  sui  quatuor,  literas  subscriptions  ediçti  suj  ulcere 
flul/atenus  potuisset  hat,,  wie  schon  Bitter  (Vorrede  sçHm  zyvçiten 
Band,  des  Jbeodos.  Codex  p,  5)  eiasab,  sowohl  4er  ?uj\  $  60 
jedictum  suym,  quod  ,  eis  constituit)  zurückweisende  Singular  edicti 
sui,  wie  die  Hervorhebung  von  gerade  zehn  aus  uV  mindestens 
dreifsig  Regierungsjahren  (§  59)  nur  dann  einen  gen.Ugen.den  Sinn, 
wenn  die  gesammte  Notiz  sich  auf  eben  jenes  bekannte  Kiiict  be- 
zieht,  dessen  Publication  von  der  Quelle,  welcher  der  Anonymus 
folgt,  in  das  Jahr  der  Dccennalienfeier  des  Theodorich  gesetzt  war'). 
Der  in  neuerer  Zeit  viel  verhandelten  Frage  über  die  sachliche 
Richtigkeit  einer  solchen  Datirung  soll  hier,  wo  uns  nur  die  Worte 

des  Anonymus  beschäftigen,  nicht  präjudicirt  werden. 

j      »...•-/    .i    .    ./     »»!/•!.    ►•:*>-.  il I»*"  • 

»)  GJödens  (das  römische  Recht  im  ostgothischen  Reich  1843  p.  \%) 
Éinreden  gegen  Ritters  Auffassung  der  Worte  des  Anonymus  werden  wohl 
keinem  Philologen  stichhaltig  erscheinen.  Die  Gedankenyerbindumg  «wischen 
den  Sätzen  des  Anonymus  ist  folgende:  Fur  die  Unterschrift  des  bei  der 
Decennalienfeier  erlassenen  Edicts  lief«  Theodonch  die- Schabjone  anfertigen, 
damit  er  fortan,  so  oft  er  zu  unterschreiben  hätte,  von  ihr  Gebrauch  machen 
könne.  —  Für  diese  Gedankenverbindung  macht  es  wenig  Unterschied,  ob 
roan  Z.  5  das  einfachere  ut  si,  oder  mit  Gardthausen  «ach  «km  Palatinus  das 
versqhFäoktere  unde  si  liest.  :.   .  :> . 

Bonn.  >  JACOB  BERNA  YS. 
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DIE  EUTROPAUSGABEN 

*   von  Schoonhoven  und  E.  Vinetus. 

» 

Nach  mehreren  früheren  Ausgaben  des  „Eutrop",  die  in  der 
That  jedoch  die  16  beziehungsweise  17  Bücher  der  Historia  Romana 
des  Paulus  Diaconus  enthielten,  unternahm  es  Schoonhoven  den 
„reinen"  Eutrop  nach  Ausscheidung  der  Paulinischen  Einlagen 
herauszugeben;  er  stellte  diesen  neuen  Text  her  ex  collatione 
integerrimi  exemplaris  quod  subministravit  nobis  B.  D.  Abbas  ac 
Praepositus  SS.  Johannis  et  Bavonis  apud  Gandenses,  welche  Hand- 
schrift, wie  Herr  Härtel  Eutrop  und  Paulus  Diaconus  p.  61  ff.  gezeigt 
hat,  mit  dem  von  Merula,  Haverkamp,  Verheyk  benutzten  alten  Ley- 
dener  Codex  identisch  ist.  Die  Vorrede  der  Ausgabe  Schoonhovens 
ist  datirt  aus  Brügge  vom  t.  Juli  1545,  erschienen  ist  sie  jedoch, 
wie  die  Notiz  am  Ende  des  Bandes  zeigt,  in  Basel  im  Januar  1552. 
Schoonhoven  sagt  nach  Miltheilung  dieser  Handschrift  nolim  com- 
mit ter  e,  quin  tarn  utilem  auctorem  integritati  suae  restituer  em  syn- 
cerumque  ederem,  ne  postea  —  Paulina  pro  Eutropianis  citentur. 
Jedoch  ist  diese  Angabe  nicht  ganz  richtig:  denn  aufser  zahl- 
reichen schlechten  Lesarten  der  Leydener  Handschrift  enthält  seine 
Ausgabe  nachfolgende  nicht  eutropische  Stücke: 

p.  16.  33  (Härtel)  nach  classe  :  Clypeam  petunt  et  contra  Car- 

thaginienses  venerum 
18.    9  n.  ceterae  :  viginti  milia  capta 

20.  16  n.  quinquaginta  rmilibus  peditum  et  XX  milibus  equitum 

24.  13  n.  liberata  est  :  quam  flens  dicitur  reliquisse 

29.  3  t  n.  superatus  est.    his  diebus  androgynus  Romae  Visus 

jussu  haruspicnm  in  mare  mersus  est. 
43.  18  n.  habuerat  :  quae  postea  regio  comitatu  urbem  in- 

gressa  est. 

61.  17  n.  consenuit  :  nam  qnamdiu  vixit,  rex  eiusdem  pro- 

vinciae  incurvato  eo  pedem  eins  cervicibus  im- 
ponens  solitus  erat  equum  conscendere. 

62.  17  n.  interea  :  fraude  Aureoli  ducis  sui 

62.  33  n.  Tetricum  :  qui  a  militibus  imperator  electus 

Von  diesen  Stücken  stehen  die  ersten  drei  und  das  letzte  in 
keiner  der  bis  jetzt  bekannten  Eutrop-  oder  Paulushandschriften, 
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sondern  nur  in  der  von  Erasmus  besorgten  Frobenscben  Ausgabe 
von  1518;  die  übrigen  sind  stehen  gebliebene  Paulinische  Ein- 
lagen. y 

Gleichzeitig  mit  Schoonhoven  unternahm  E.  Vinetus  den  Eutrop 
in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  herauszugeben,  wozu  er  einen 
antiquus  Dominicalium  Burdigalensium  liber  benutzte.  Die  Vor- 
rede seiner  Ausgabe  ist  bezeichnet  Burdigal.  XV  Cal.  Iun.  MDL1II, 
am  Scbluss  steht  die  Angabe:  Pictavis  excudebat  Engelb.  Marnesius 
XXIX  mensis  Augusti  MDLIII.  Es  ist  in  neuerer  Zeit  die  Frage 
nach  dem  Verhältnis»  dieser  beiden  Ausgaben  zu  einander  offen 
gelassen  worden.  Jedoch  zeigt  eine  Vergleicbung  beider  Ausgaben 
deutlich,  dass  Vinetus  die  Ausgabe  von  Schoonhoven  seinem  Druck 
zu  Grunde  gelegt  hat;  denn  nicht  nur  hat  er  einen  Druckfehler 
derselben  mit  abgedruckt  (p.  30.  17  Rom  a  nus  exercitus  fuerant 
mbiugati),  in  etwa  70  Fällen  verbessert  er  nach  seiner  Handschrift 
Lesarten  „früherer",  die  eben  die  Schoonhovenschen  sind.  Die  oben 
angeführten  Paulinischen  und  Erasmischen  Interpolationen  fehlen 
bei  ihm  bis  auf  die  zweite  und  dritte,  auch  der  Zusatz  über  die 
Gründung  Alexandriens  p.  12.  19  ist  von  ihm  als  Interpolation 
einfach  weggelassen;  dagegen  fügt  er  die  zwei  Paulinischen  Inter- 
polationen, die  noch  in  der  neuesten  Eutropausgabe  stehen,  p.  63,  31 
imperavit  annos  quinque  menses  sex  und  p.  64,  15  imperavit  annos 
sex  menses  quattuor  ein.  Seine  Ausgabe,  die  einen  bessern  Text  als 
die  gleichzeitige  Baseler  bietet,  muss  als  erste  Ausgabe  dessen,  was 
bis  jetzt  als  „reiner  Eutrop"  gilt,  angesehen  werden.  Den  Werth 
seiner  Handschrift,  die  bis  jetzt  noch  nicht  wieder  aufzufinden 
gewesen  ist,  gegenüber  der  „Paulinischen  Recension"  und  den 
Handschriften  von  Fulda,  Gotha,  Leyden  und  Rom  näher  zu  unter- 
suchen, würde  hier  zu  weit  führen. 

Berlin.  HANS  DROYSEN. 
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ÜBER  DEN  CODEX  PALATINUS  (No.  909)  DER  HISTORIA 
ROMANA  DES  LANDOLFUS  SAGAX. 

Es  ist  bekannt,  dass,  wie  das  Breviarium  des  Eutrop  von 
Paulus  Diaconus  erweitert  und  fortgesetzt  worden  ist ,  so  dessen 
Historia  Romana  der  Kern  einer  grofsen  gewohnlich  Historia 
Miscella  bezeichneten  Compilation  geworden  ist,  als  deren  Ver- 
fasser die  Handschriften  einen  sonst  unbekannten  Landolfus  (oder 
Landulphus)  Sagax  nennen.  Papenkordt  hat  in  der  Geschichte 
der  Vandalischen  Herrschaft  in  Afrika  das  Verhältniss  zwischen 
diesen  drei  Geschichtswerken  auseinander  gesetzt;  bei  dieser  Be- 
sprechung erwähnt  und  beschreibt  er  die  Palatinische  Handschrift 
(No.  909)  der  Historia  Romana  des  Landolf.  Da  er  jedoch  die 
Eigenthttmlichkeit  und  den  Werth  dieser  Handschrift  nicht  erkannt 
und  bezeichnet  hat,  mögen  einige  nachträgliche  Anmerkungen  über 
dieselbe  gestattet  sein. 

Die  Pergamenthandschrift  in  Grofsquart,  aus  der  Heidelberger 
Bibliothek  1622  in  die  des  Vatikan  übertragen,  von  eioer  Hand 
in  langobardischer  Schrift  in  Unteritalien  geschrieben,  enthält  auf 
Bl.  1—302  die  Historia  Romana,  Bl.  303—305  ein  Verzeichniss 
der  römischen  Kaiser  bis  auf  Constantius  und  Basilius  (976 — 1026) 
und  der  Kaiserinnen  bis  auf  Eudocia  die  Gemahlin  Michaels 
(842 — S67),  dann  auf  Bl.  306 — 359  den  Vegetius.  Daraus,  dass 
bei  den  Kaisern  Constantius  und  Basilius  allein  die  Zahl  der 
Regierungsjahre  fehlt  (eine  ganz  junge  Handschrift  hat  hinter  das 
annis  ein  multis  geschrieben)  hat  Papenkordt  mit  Recht  geschlossen, 
dass  zur  Zeit  des  Schreibers  die  genannten  Kaiser  noch  regierten. 
Auf  dem  ersten  Blatt  steht  von  zwei  Händen: 

hit  liber  gesta  narrât 

hetnricuf  itnptrator  istutn  dedtrc 

scorü  martirü  stephani 

Dieselbe  feine  und  zierliche  Hand  aus  dem  Anfange  des 
zwölften  Jahrhunderts,  die  das  heinricuf  bis  librum  geschrieben, 
hat  bei  den  Kaiserbiographien,  wo  lobenswert  he  Aussprüche  und 
Handlungen,  oder  Schand-  und  Lasterthaten  berichtet  werden,  am 
Rande  Bemerkungen  wie:  optima  senlentia,  cave  princeps,  attende 


Digitized  by  Google 


388 


MISCELLEN 


princeps,  himitare  princeps,  nihil  spurcius  hinzugefügt,  wonach  das 
Buch  zum  Gebrauche  eines  princeps  bestimmt  gewesen  zu  sein 
scheint;  in  jüngerer  dicker  Schrift  ist  das  Uebrige  der  Aufschrift 
hinzugefügt. 

Gruter  benutzte  diese  Handschrift  zu  seiner  Ausgabe  der 
„historia  miscella"  in  den  Scriptores  Historiae  Augustae  Hanau 
1611.  Von  ihm  rührt  wohl  in  der  Handschrift  die  veränderte 
Bucheintheilung  und  die  beigefügte  Kapitelzählung  her. 

Der  Text  der  historia  Romana,  schön  und  sorgfältig  geschrieben, 
bietet  nicht  häufig  Correcturen,  nach  der  Gleichheit  der  Schriftzüge 
vielleicht  von  dem,  der  den  Text  schrieb,  herrührend.  Meist  be- 
schränken sie  sich  auf  Aenderungen  der  Wortabtheilung,  gram- 
matikalische und  orthographische  Verbesserungen,  einige  jedoch 
sind  von  grösserem  Umfang  und  verdienen  zusammengestellt  zu 
werden  : 

p.  25.  13  (Eyssenh.)  ist  ingens  zwischen  censor  und  aquam 
übergeschrieben. 

p.  189.  4  ist  zwischen  praecipitaretur  und  e  palatio  nachge- 
tragen cuius  (hoc)  ante  portenderat  Signum:  fulmen  ante  eins  mensam 
cecidxt.    itaque  desertus  ab  omnibus 

p.  215.  19  ist  nach  profectus  est  auf  dem  unteren  Rande 
nachgetragen:  qui  dtim  Athenis  sacrificaret,  ignis  in  coelo  de  occi- 
dent e  in  orientent  ferri  vims  est;  qui  Antiochiae  et  circa  Armeniam 
agens 

p.  225.  7  ist  zwischen  filio  und  ad  hue  nachgetragen  Dia- 
dumeno  filio 

p.  293.  16  ist  hinter  exercitio  fuit  am  Schlüsse  des  Buches 
nachgetragen  id  est  plus  fere  laetus  quam  sufficiebat  et  plus  vere- 
cundus  quam  reipublicae  intererat 

p.  331.  6  ist  zwischen  rabie  devastarentur  nachgetragen  ut 
dictum  est. 

p.  356.  1 1  ist  zwischen  Ennodium  Ticinensem  übergeschrieben 
Hl  supra  memoravi 

p.  199.  30  sind  hinter  ictibus  confiant  die  Worte  tantam  autem 
bis  200,  12  pugnae  von  der  zweiten  Hand  geschrieben. 

p.  224.  23  ist  zwischen  unice  pius  und  24  haec  eo  überge- 
schrieben fuit  et  ob  id  omtnbus  amabilis. 

Die  Bamberger  Handschrift  der  Historia  Romana  des  Lan- 
dolfus,  eine  wenig  jüngere   Abschrift  des  Palatinus,  die  der 
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neuesten  Ausgabe  der  „bistoria  miscella"  zu  Grunde  gelegt  ist, 
hat  das,  was  im  Palatinus  übergeschrieben  oder  nachgetragen  ist, 
ohne  weiteres  in  den  Text  aufgenommen  ').  Es  ist  auf  jeden  Fall 
beachtenswerth,  dass  von  den  Nachträgen  der  Palatinischen  Hand- 
schrift die  ersteren  sieben  genau  soviel  enthalten  als  Landolfus 
an  den  betreffenden  Stellen  in  die  Hist.  Romana  des  Paulus  ein- 
zulegen für  passend  befand3);  dass  in  den  beiden  letzten  Fällen 
wenigstens  der  Anfang  des  Nachtrages  und  der  der  Landolfischen 
Einlage  in  den  Paulinischen  Text  zusammenfallen. 

Weiter  und  wie  es  scheint  zur  Entscheidung  führt  eine  andere 
Reihe  von  Stellen. 

p.  171.  10  ist  nach  ingressus  est  am  Rande  nachgetragen 
ducti  ante  eins  chttu  Sol  et  Luna  Cleopatrae  liberi 

p.  196.  22  in  der  Stelle  reportassent  igitur  Vespasianus  Romae 
se  in  imperio  moderatissime  gessit  pecuniae  sind  die  Worte  rossen/ 
bis  pecuniae  auf  Rasur  in  drei  Zeilen  nachgetragen,  die  erste 
Hand  hatte  geschrieben  tassent  Romae  se  in  imperio  moderatissime 
gessit  pecunijae  in  zwei  Zeilen. 

p.  202.  20  stand  von  erster  Hand  am  Ende  der  letzten 
Zeile  stadium  biblio  \\  die  zweite  tilgte  das  biblio  und  trug  nun 
auf  dem  freien  Raum  unter  der  Zeile  nach:  orrea  piperata  Vespa- 
siani  templum  Minervam  Chalcidicam  Ludum  matutinum  Micam 
auream  Metam  sudaniem  biblio  II 


Im  ersten  Falle  ist  ein  Excerpt  aus  Hieronymus  in  die 
vorhergehenden  und  folgenden  Orosianischen  Stücke  nachgetragen; 
im  zweiten  wurde  das  bereits  geschriebene  wieder  gestrichen,  um 
,  ein  igitur  Vespasianus  zu  mehrerer  Deutlichkeit  nachzutragen,  da 
im  vorhergehenden  von  Vespasian  und  Titus  die  Rede  gewesen 
war;  im  letzten  endlich  wurde  das  biblio,  der  Beginn  der  Ein- 
lage aus  der  epitome  de  vita  et  moribus  Imperatorum  gestrichen, 
um  noch  einen  Zusatz  aus  Hieronymus  einschieben  zu  können. 

p.  312.  27  bietet  der  Text  der  Paulinischen  historia  Romana: 
sponte  Gothi  discedunt  faüo  aliquantarum  aedium  incendio  sed 
ne  tanto  quidem  quantum  olim  a  Caesare  factum  est.    deinde  per 

*)  Dasselbe  gilt  von  der  jüngeren  bongarsianischen  Handschrift  der  hist, 
rom.,  soweit  sie  überhaupt  wegen  der  grofsen  Lücke,  die  sie  enthält,  in  Be- 
tracht kommt. 

*)  Nor  in  der  dritten  sind  die  Worte  qui 'Antioc hiae  et  circa  Anneniam 
agens  nicht  mehr  Einlage,  sondern  Paulinisch. 
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Campaniam  u.  s.  w.  Die  Baraberger  Landolfushandschrift  schreibt: 
sponte  Gothi  urbe  discedunt.  fertur  itaque,  quia  cum  Alaricus  per- 
geret  Romam  vir  quidam  venerabilis  conversations  monachus  turn 
monuisset,  ne  mala  talia  facer e  non  auderet,  neque  necibus  gauderet 
ant  sanguini;  at  ilk  'non1  inquid  'ego  volens  Romam  proficiscor.  sed 
quidam  cotidie  mihi  molestus  est  torquens  et  dicens:  perge  et  Ro- 
manam  destrue  civitatem.  deinde  per  Campaniam  u.  s.  w.  Die 
Palatinische  Handschrift  enthält  nun  auch  diese  längere  Einlage 
in  den  Paulinischen  Text  aus  der  historia  tripartita,  vorher  aber 
bietet  sie  eine  Rasur,  in  der,  wie  der  Augenschein  unzweifelhaft 
lehrt,  die  Paulinischen  Worte  von  facto  bis  factum  est  gestanden 
haben. 

Wie  in  den  drei  ersten  Fällen  die  Bamberger  Abschrift  die 
Nachträge  ihrer  Vorlage  ohne  weiteres  als  in  den  Text  gehörig 
mit  abschreibt,  so  hat  sie  hier  die  ziemlich  gründlich  getilgten 
Paulinischen  Worte  gar  nicht  berücksichtigt.  Nur  in  einem  Exem- 
plar der  Historia  Miscella,  das  durch  allmäliges  Abschreiben  eines 
Exemplars  der  Paulinischen  Historia  Romana  und  gelegentliches 
Einfügen  von  Einlagen  erwuchs,  war  es  möglich,  dass  die  Paufi- 
nischen  Worte  von  facto  bis  factum  est  überhaupt  geschrieben 
wurden,  dann  aber  bei  Einschaltung  der  Einlage  aus  der  historia 
tripartita  als  unpassend  oder  überflüssig  ausradirt  wurden. 

Es  geht  aus  dieser  zweiten  Reihe  von  Stellen  des  Palatinischen 
Codex,  wie  es  scheint,  mit  Sicherheit  hervor,  dass  wir  in  dem- 
selben keine  gewöhnliche  Abschrift  der  Landolfischen  Historia  Ro- 
mana vor  uns  haben,  dass  sie  vielmehr  das  Werk  eines  Schreibers 
ist,  der  beim  Schreiben  selbständig  und  neuschaffend  thätig  war, 
indem  er  den  von  ihm  abgeschriebenen  Pauli nischen  Text  umge- 
staltete und  mit  Streichung  Paulinischer  Worte  durch  Einlagen  aus 
andern  Schriftstellern  erweiterte.  Wenn  die  Ueberschrift  der  Pala- 
tinischen Handschrift  sagt  :  quem  (den  Paulus)  Landolfus  Sagax  se- 
cutus  plura  et  ipse  ex  diversis  auctoribus  colligens  in  eadem  historia 
addidit,  so  wird  durch  Vergleichung  dieser  Worte  und  den  Charakter 
der  im  vorhergehendem  angeführten  und  besprochenen  Stellen 
der  Schrift  nahe  gelegt,  dass  in  der  Palatinischen  Handschrift  die 
Originalhandschrift  der  Historia  Romana  des  Landolfus  Sagax 
vorliegt. 

Berlin.  HANS  DROYSEN. 
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ZU  HOMERS  ODYSSEE  XVII  302. 

Von  Argos,  der  seinen  Herrn  wieder  erkennt,  heifst  es 
ôrj  xoti  y\  wç  ivôyoev  'Oôvaasa  lyyvç  iovza, 
ovçij  fnév  (T  oy   ïatjVB  xai  o l'ara  xaßßctXev  a/ncpœ, 
àaaov  <J*  ovxh*  ïizuxa  âvvrjoaTO  oïo  avaxtoç 
èl9éfiev. 

Zu  dieser  Stelle  sind  in  neuerer  Zeit  in  derselben  Ausgabe  kurz 
nacb  einander  drei  verschiedene  Erklärungen  vorgetragen  worden. 
Nach  der  ersten   lässt  Argos   *die  Ohren  sinken  zum  Zeichen 
der  Trauer  über  seine  Schwäche,  die  ihm  nicht  mehr  gestattet, 
seinem  Herrn  wie  vor  zwei  Jahrzehnten  entgegenzuspringen'; 
die  zweite  lehrt,  dass  unsere  Verse  im  Gegensatze  zu  291  av  ôh 
xvior  Y.fffaAi  i  te  xai  ovata  xetjuevog  ea%ev  "Aqyoq  gesagt  sind, 
und  dass  Argos  'die  Ohren  sinken  lässt,  sowie  er  seinen  Herrn 
erkennt  und  sich  so  in  seinem  AfTect  befriedigt  fühlt'.    Die  erste 
Erklärung  hat  der  Verfasser  billigerweise  aufgegeben  ;  denn  aus 
Trauer  über  seine  körperliche  Schwäche  lässt  ein  Mensch  wohl 
die  Flügel  hängen,  aber  kein  Hund  die  Ohren;  für  die  zweite 
dagegen  wird  Glaubwürdigkeit  beansprucht,  da,  wer  das  Gebahren 
der  Hunde  beobachtet  habe,  die  Richtigkeit  derselben  bestätigt 
finden  werde.    Dennoch  ist  sie  kaum  besser  als  die  erste.  Eine 
allerneueste  Modificirung  dieser  zweiten  Erklärung,  wonach  das 
Hängenlassen  der  Ohren  Freundlichkeit  und  Kraftlosigkeit  zugleich 
bedeuten  soll,  geht  gleichfalls  in  der  Irre,  und  auch  was  noch  in 
der  neuesten  Auflage  der  Odyssee  von  Fäsi  zu  lesen  steht,  dass 
Argos  seine  Ohren  zum  Zeichen  der  nach  der  letzten  Anstrengung 
eintretenden  Erschöpfung  hängen  lasse,  wäre  besser  ungeschrieben 
geblieben;  denn  jene  vorgeblich  erschöpfende  letzte  Anstrengung 
des  Hundes  bestand  thatsächlich  nur  darin,  dass  er  Kopf  und 
Ohren  in  die  Höhe  richtete.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  die  bei- 
den Sätze  ovqI  fiév  q'  oy*  ïorjve  und  ovaxa  xaßßaXev  auqai 
einander  parallel  gesetzt  sind,  dass  also  in  dem  zweiten  Satze  von 
einer  Rewegung  der  Ohren  die  Rede  sein  muss,  die  ihrer  Re- 
deutung  nach  dem  Wedeln  mit  dem  Schwänze  entspricht.  Nun 
weifs  aber  jeder  Kenner,  dass  Hunde  mit  unbeweglichen  Ohren, 
z.  R.  Schweifshunde,  ihren  'Affect'  nur  mit  dem  Schwänze  'be- 
friedigen', dass  dagegen  Hunde,  die  bewegliche  Ohren  haben,  z.  R. 
Saufänger,  nicht  blos  mit  dem  Schwänze,  sondern  auch  mit  den 
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Ohren  zu  schmeicheln  pflegen,  und  zwar  eben  dadurch,  dass  sie 
sie  hängen  lassen.  Der  Hund  verfährt  folgendermafsen.  Bevor  er 
seinen  Herrn  auf  weitere  Entfernung  erkennt,  pflegt  er,  wenn  er 
auf  ihn  aufmerksam  wird,  die  Ohren  zunächst  zu  heben,  und 
erst  dann,  wenn  er  ihn  erkannt  hat,  lässt  er  sie  plötzlich  fallen, 
und  geht  ihm  mit  hängenden  Ohren  und  unter  Wedeln  mit  dem 
Schwänze  entgegen.  KataßctXleiv  ovata  ist  also  schlechterdings 
nichts  anderes  als  ein  Ausdruck,  der  den  schmeichelnden 
Hund  kennzeichnet,  und  der  sich  an  ovçîj  ïorvt  in  natür- 
lichster Weise  anschliefst.  In  diesem  Sinne  haben  ihn  auch  andere 
Griechen  gebraucht.  Bei  Hesychius  heifst  es  unter  Kvllalvwv 
xoctù)  :  2oq)OxXrjg  Waldga  ,  t«  <:>  t  a  > :ax  a  ßalcuv  ,  0  7t  BQ  OÎ 
oaévovzeç  (xvveç  fügt  Hemsterhuys  hinzu)  reo  lovo  iv ,  "Eoatv3 
In'  ovQccv  rira  ya  AIcclviüv  xenw.  Somit  ist  auch  klar,  dass  man 
bei  der  Schilderung  des  Cerberus  in  Hesiods  Théogonie  770  oaivet 
ôu(ôç  ovqji  t«  xai  ovaoiv  ig  pkv  iôvrag  af.tg)OTéçOLOi  und  in 
Philostratus  Her.  S.  284  Kays,  neçieiç  yâç  /we  noooxvvÇôpêvoç 
tolg  7tool  xai  naçéxwv  %6  ovg  otnaXôv  te  xai  nçàov  an 
hängende  Ohren  zu  denken  hat.  Horazens  WTortc  (Oden  2,  13,  33) 
ubi  Ulis  carminibus  stupens  demittit  atras  bellua  centieeps  aures 
werden  von  Herrn  Schütz  dahin  gedeutet,  dass  der  Cerberus,  wie 
mancher  Mensch,  sein  'Interesse  an  der  Musik'  durch  Einschlafen 
bethätige  und  dabei  die  Ohren  senke.  Aber  von  Schlaf  finde  ich 
trotz  alles  Suchens  nichts  im  Text,  hier  so  wenig  als  bei  Seneca 
de  Brevitate  vitae  II  5,  ille  aures  suas  ad  verba  tua  demisit;  viel- 
mehr schmeichelt  der  Cerberus  mit  seinen  Ohren  so  gut  wie  Argos, 
nur  mit  dem  Unterschied ,  dass  er  in  diesem  Falle  über  reichere 
Mittel  gebietet  als  sein  College.  Denn  während  Argos  seinem 
Herrn  nur  mit  zwei  Ohren  entgegenschmeichelt,  lässt  der  hundert- 
köpfige Höllenhund  zum  Zeichen  seiner  unbegrenzten  Unterthänig- 
keit  baare  zweihundert  Ohren  hängen.  Ich  bemerke  noch,  dass 
zu  den  Worten  des  Philostratus  ovç  àrtalôv  xe  xai  rigâov  der 
Scholiast  zu  Aristophanes  Frieden  156  ctlï  aye,  Ilrjyaoe,  xûyt.i 
Xatçutv,  xQvooxâlivov  nâxayov  xpaXiwv  ôiaxivtjaag  qr>aiâço7ç 
toolv  verglichen  werden  kann,  welcher  das  vorletzte  Wort  der  eben 
ausgeschriebenen  Stelle  durch  noaéoi,  firj  oo&oig  erläutert. 

R.  H. 
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Ilias  J  338  IV.  macht  Agamemnon  dem  Menestheus  und  dem 
Odysseus  Vorwürfe,  dass  sie  der  Schlacht  fern  bleiben,  während 
sie  unter  den  ersten  am  heifsen  Kampfe  sich  betheiligen  sollten, 
wie  sie  beim  Mahle  durchaus  nicht  auf  sich  warten  lassen.  Hier 
heirst  es  (343  ff.): 

TtQünio  yàç  xot  daizog  axovâÇeo&ov  êpeZo, 
briTtàte  daïja  yéçovaiv  sportXiÇùifiev  'AxaioL' 
tv&a  (ptV  OTtuaUa  xçéa  eâfuevai  rjâk  KVTtekXa 
oïvov  nivénevai  fuXirjâéog. 

Eine  bisher  nicht  erledigte  Schwierigkeit  liegt  in  den  Worten 
danbg  àxovctÇeoâov  spelo.  Ganz  verfehlt  ist  die  Auffassung 
derer,  welche  daiibg  lutïo  für  ôaitbç  èfirjg  nehmen  wollen: 
mag  dies  auch  an  sich  zulässig  sein,  so  kann  doch  unmöglich  ein 
von  den  Acbäern  veranstaltetes  Mahl  als  Mahl  des  Agamemnon 
bezeichnet  werden.  Somit  werden  wir  anzunehmen  haben,  dass 
von  axovâÇeo&ov  zwei  Genitive  abhängig  sind,  einerseits  daizög, 
andrerseits  èfiéîo.  Wenn  jedoch  I.  Bekker  (Horn.  Bl.  p.  293)  die 
beiden  Genitive  auf  das  so  genannte  axrj^a  xa^'  ölov  xoi  pigog 
zurückführen  will,  wo  'das  Ganze  und  der  vornehmlich  betroffene 
Theil'  in  gleichem  Casus  nebeneinander  stehen  (wie  ©V  è^lo 
&eà  Gétig  rjipazo  yovvwv  0  76),  so  erhebt  sich  dagegen  ein 
triftiges  Bedenken  :  die  Genitive  èfieïo  und  daitog  stehen  zu  ein- 
ander nicht  in  dem  Verhältniss  des  Ganzen  und  des  Theiles,  und 
eben  so  wenig  wird  jemand  behaupten  wollen,  dass  der  eine  Be- 
griff durch  das  Hinzutreten  des  anderen  hier  genauer  bestimmt 
und  gleichsam  berichtigt  werde.  Es  bleibt  hiernach  nichts  anderes 
übrig  als  die  Worte  daitbg  axovâÇeo&ov  tut  to  so  zu  erklären 
wie  es  in  den  Scholia  Veneta  unter  Berufung  auf  Arislarch  ge- 
schieht: ov  Xtyti  ôè  zrjg  è/iirjg  ôattog  71qujtol  ùy.qvik.,  à). Ut 
tiqwtoI  (àov  axoveve  neçi  daizog'  ovtœg  ^Aqia%aq%og.  Aber 
der  Ausdruck  'ihr  hört  zuerst  (als  die  ersten)  von  mir  über  ein 
Mahl'  ist  schief  und  verkehrt;  er  kann  nicht  bedeuten,  was  die 
Ausleger  frischweg  unterlegen,  'ihr  erhaltet  die  Einladung  zu 
einem  Mahle  von  mir';  noch  weniger  besagt  jener  Ausdruck  das 
was  der  Zusammenhang  fordert,  'ihr  seid  die  ersten,  welche  auf 
meine  Einladung  zu  einem,  Mahle  sich  einfinden'.  Gegen 
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die  Richtigkeil  des  Wortes  dairog  spricht  aufser  der  Dunkelheit 
und  Verkehrtheit  der  Verbindung  ôaitoç  àxovâ&o&ov  k^elo  auch 
das  ôaÏTCt  des  folgenden  Verses:  'ihr  seid  die  ersten  beim  Mahle, 
wenn  wir  Achäer  ein  Mahl  bereiten'  —  das  ist  eine  ungeschickte 
Redeweise,  wo  es  so  natürlich  war  zu  sagen  'ihr  seid  die  ersten 
beim  Mahle,  das  wir  Achäer  bereiten'.  Noch  bestimmter  aber 
erkennen  wir  die  Unzulässigkeit  der  angeführten  Erklärungsver- 
suche und  die  offenbare  Verderbniss  des  Wortes  dairog,  wenn 
wir  die  Bedeutung  des  Verbum  axovatofiai  beachten  :  àxovâÇofital 
tivoç  ist  nicht  gleichbedeutend  mit  âxovio  tivôç,  sondern  so  viel 
als  axQOtüjuai  tivog  oder  vncmovto  rtvi.  Diese  Bedeutung  passt 
durchaus  für  die  Situation,  zeigt  aber  zugleich,  dass  der  hinzu- 
tretende Genitiv  ôaitôç  vom  Uebel  ist.  Alle  Schwierigkeilen  der 
Stelle  sind  gehoben  und  statt  eines  unklaren,  schiefen  und  durch 
die  Wiederholung  des  Wortes  ôaiç  lastigen  Ausdrucks  bekommen 
wir  eine  verständliche  und  angemessene  Redeweise,  wofern  wir 
uns  entschliefsen  das  bereits  von  Aristarch  vorgefundene 
KAIAAITOC  in  KAA60NTOC  zu  ändern: 

7TQ(ütiü  yàç  xaléovTog  àxovuteo&ov  e/ueio, 
Ô7t7tôte  ôalta  yéçovoiv  kcponXitw^ev  'Axcuoi. 
Diese  Aenderung  empfiehlt  sich,  wie  ich  hoffe,  durch  sich  selbst, 
ohne  weilerer  Begründung  zu  bedürfen.  Dass  hiermit  eine  sinn- 
lose Entstellung  des  Homerischen  Textes  beseitigt  und  das  Original 
in  sein  Recht  eingesetzt  wird,  dass  ein  bisher  unverständlicher 
Vers  sich  unserem  Verständniss  erschliefst  uuri  der  Dichter  von 
dem  Vorwurf  eines  verschrobenen  Ausdrucks  befreit  wird  —  dies 
ist  geringfügig  in  Vergleich  zu  einem  anderen  Resultate,  das  sich 
aus  der  eben  besprochenen  Stelle  für  uns  ergibt.  Die  Conjectural- 
kritik  ist  für  den  überlieferten  Text  des  Homer  ganz  eben  so  be- 
rechtigt und  unerlässlich  nolhwendig,  als  für  den  Text  irgend 
eines  anderen  auf  uns  gekommenen  Griechischen  Classikers;  sie 
findet  gerade  bei  Homer,  dem  am  meisten  gelesenen  und  eben 
deshalb  am  stärksten  entstellten  Dichter,  noch  unendlich  viel  zu 
thun,  weil  gerade  für  Homer  in  dieser  Hinsicht  bisher  unendlich 
wenig  geschehen  ist.  Dass  die  Philologen  unseres  Jahrhunderts 
für  die  Emendation  der  Homerischen  Gedichte  nicht  mehr  geleistet 
haben,  daran  trägt  die  Hauptschuld  die  weit  verbreitete  Aristarcho- 
mauie  oder  (wie  Haupt  Opusc.  111  p.  247  sagt)  'der  Aberglaube, 
das  einzige  zu  erstrebende  und  einzig  erreichbare  Ziel  Homerischer 
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Texteskritik  sei  die  Darstellung  des  Aristarchischen  Textes'.  Wann 
die  blinde  Verehrung  des  Aristarch,  die  schon  in  Alexandria  der 
Homerischen  Poesie  den  allerempfindlichsten  und  niemals  wieder 
gut  zu  machenden  Schaden  gebracht  hat,  wann  die  noch  immer 
herrschende  Vergötterung  des  'grofsen  Kritikers',  die  den  offen 
vorliegenden  Thatsachen  gegenüber  absichtlich  die  Augen  schlierst, 
wann  dieser  Infallibilitätsglaube  mit  seinen  lähmenden  und  be- 
thörenden Wirkungen  einmal  vollständig  beseitigt  sein  wird,  dies 
entzieht  sich  menschlicher  Berechnung:  sicherlich  aber  lässt  sich, 
bevor  dies  Ziel  erreicht  ist,  ein  erheblicher  Fortschritt  in  der 
Kritik  des  Homerischen  Textes  nicht  hoffen. 

St.  Petersburg.  A.  NAUCK. 


ZU  IOHANNES  DAMASCENUS. 

i.  Der  Byzantinische  Kaiser  Leo  der  Armenier  wurde  er- 
mordet durch  eine  Schaar  von  Verschwörern  am  Weihnachtsfeste 
des  Jahres  820  während  des  Gottesdienstes,  als  er  den  Gesang 
(vfivfpêia) 

7tavtâvaxtoç  i&qxxvXioav  nô&tp' 

anstimmte.  So  erzählen  Genesius  p.  19,  7.  Georgius  Gedr.  vol.  2 
p.  66,  10.  Zonaras  Annal.  XV  22.  Theophanes  Cont.  p.  39,  2.  Was 
für  ein  Gesang  es  war,  den  der  Kaiser  Leo  anstimmte,  als  die  Ver- 
schwörer mit  Dolchen  auf  ihn  eindrangen,  oder  welchem  Dichter 
der  angeführte  iambische  Trimeter  gehört,  diese  Frage  hat  meines 
Wissens  noch  niemand  beantwortet.  Der  Vers  findet  sich  in  den 
metrischen  Kavôveç  des  Iohannes  Damascenus,  welche  Wr.  Christ 
und  M.  Paranikas  in  der  Anthoiogia  carminum  christ,  p.  205—217 
dem  philologischen  Publicum  zugänglich  gemacht  haben,  und  zwar 
im  ersten  Kanon  (eîç  %rjv  Xqiotov  yévvtioiv)  V.  81.  Der  mit- 
geteilte Trimeter  bestätigt  die  Angabe,  dass  am  Weihnachtsfest 
jener  Mord  erfolgte,  und  zugleich  lehrt  er,  dass  der  Hymnus, 
welcher  gegenwärtig  (freilich  nicht  in  der  Ursprache,  sondern  in 
Slavonischer  Uebersetzung)  am  Weihnachtsfeste  in  den  Griechischen 
Kirchen  des  Russischen  Reichs  theils  gesungen,  theils  gelesen  wird, 
bereits  zu  Anfang  des  neunten  Jahrhunderts  im  Gebrauch  war. 
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2.  Suidas:  qpXvôovfiBvog'  'nçofpq'njç  èyxâtoiç  yXvôov- 
Itevoç'  à»Tt  tov  tagaaaôftevog.  *dvxô(f>Qû)v  (35).  So  L  Bekker 
nach  dem  Vorgänge  von  Bernhardy,  welcher  bemerkt:  'Glossa 
parum  tuta,  cum  Lycophronis  libri  teneant,  fynvovg  de  ôccitqoç 
i  laujv  yXoidovpevog'.    Die  Worte 

TtQOfprjzqg  fyxdtotg  qjXvdovfievog 
haben  nichts  zu  thun  mit  Lykophron,  sondern  sind  entlehnt  aus  i 
dem  zweiten  iambischen  Kanon  des  lohannes  Damascenus  V.  72, 
wo  die  Lesart  schwankt  zwischen  (pXoiöovfxevog  (so  die  Hand- 
schriften) und  q>Xvâovf4Evoç  (so  ausser  Suidas  auch  das  Glossarium 
bei  Bachmann  Anecd.  vol.  1  p.  458,  22  und  die  Anecd.  Oxon. 
vol.  2  p.  422,  4).  Hiernach  ist  es  klar,  dass  die  neuesten  Her- 
ausgeber des  Suidas  irrten,  wenn  sie  das  Wörtchen  xal  vor  jtv- 
/.ofpuojv  fortliefsen. 

3.  Die  vorletzte  Strophe  im  dritten  iambischen  Kanon  des 
lohannes  Damascenus  lautet: 

"Ydeiv  to  ixe  tt]v  qyvoiCcoov  xôçtjv  ' 

Môvt]  yàç  kv  ôivfîGi  xexçvqpei  Xôyov, 

Nooovoav  àX&aivovta  %rtv  ßQottov  qjvoiv, 
°Oç  ôeÇioïg  xliopoioi  vvv  tdov/névog 

TlctTQog  néno^Kpe  tfjv  x<*Qiv  tov  Ttvevfiatoç. 

Wie  der  erste  dieser  Verse  (mit  der  Variante  tip  (peçéÇwov  xôçrjv) 
von  vielen  Grammatikern  angeführt  wird,  so  stehen  die  Worte 
vooovaav  àX&aivovta  V.  3  ohne  Nennung  des  Verfassers  bei 
Suidas  v.  àX&aîvovta.  Im  zweiten  Verse  scheint  h  âivfjoi  fehler- 
haft. Die  durch  Gesang  zu  feiernde  cpvoiÇwog  (oder  çeçéÇioog) 
aoqi]  ist  die  Jungfrau  Maria:  sie  allein  hatte  den  Logos,  der  das 
kranke  Menschengeschlecht  heilt,  geborgen  —  wo?  Offenbar  in 
dem  Schoofse  ihres  Leibes.  Dass  kv  dhrjoi  diesen  hier  erforder- 
lichen Sinn  haben  könne,  halte  ich  für  unmöglich.  Der  Verfasser 
dürfte  vielmehr  geschrieben  haben  èvâîvoiai.  Vgl.  Etym.  M. 
p.  339,  10:  èvâivoiotv  èv  %olg  eyxâroig.  eativ  rj  ôivr},  « 
o  oijuacvei  ovoTQoyrjv*  xai  to  ovöstbqov,  to  âïvog,  tov 
ôivovg,  wig  ôiveor  xai  xatà  fieTanXaotibv  ôLvoiatv.  tj  to 
ôïvov  tov  ôivov,  ôivoiç  xal  divoiar  xai  yàç  Ta  tyxara  âei 
ovo%Qé(povTai.  Etym.  Gud.  p.  186,  30:  èvôivoiar  toïç  èv- 
too&ioig  fiéXeoi,  traça  ttjv  evôivog  evdeïav.  Dass  diese  Glossen 
(von  denen  die  erste  in  verkürzter  Gestalt  im  Etym.  Gud.  p.  191,  40 
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wiederkehrt)  auf  keinen  anderen  Autor  als  Iohannes  Damascenus 
zurückgehen,  lehrt  das  Glossarium  bei  Bachmann  Anecd.  vol.  1 
p.  454,  2:  èv  ôîvoiaiv  h  toïç  deioiç  /aéleaiv.  Natürlich 
ist  die  Trennung  èv  ôlvoiai  zu  verwerfen;  der  Verfasser  schrieb 
èvôivoiai  nach  dem  Muster  einer  Homerischen  Stelle,  D.  V 
805—807  : 

Ô7in6teç6ç  xev  q>&yotv  ôge^âfievoç  yoôa  xakôv, 
xpavarj  <T  èvôivwv  ôiâ      evrea  xai  fnéXav  alpa, 
r<~  fihv  èyù  âùiau)  tàôe  (pâayavov  aQyvçôrjXov. 

Uebrigens  war  an  dieser  Stelle  die  Lesart  schon  bei  den  Alexan- 
drinischen  Grammatikern  streitig;  Aristophanes  von  Byzanz  soll 
V.  805  und  806  gelesen  haben  onnôxeQÔç  xe  nçôo&ev  (oder 
xev  nçuïtoç)  èniyQâyaç  XQ°a  xoÀôv  <f&*jfl  inevÇccuevoç  ôià 
ry  ïvtea  xai  çpàvov  àvdçwv,  und  Aristarch  verwarf  V.  806  gerade 
um  des  Wortes  èvôivutv  willen,  das  in  der  That,  wenn  es  so  viel 
bedeutet  als  èyxcctœv ,  hier  sehr  unpassend  ist.  Naber  (Mnem. 
IV  p.  210  f.)  hält  ôy  èvôivwv  für  verdorben  aus  ôsvôiXXwv,  den 
ganzen  Vers  aber  bezeichnet  er  als  eine  spätere  Einschaltung.  In 
jedem  Falle  kann  das  èvôlvoioi  bei  loh.  Dam.  für  die  Richtigkeit 
des  Homerischen  ipavorj  ô'  èvôivwv,  dem  es  nachgebildet  ist, 
nichts  beweisen.  Eben  so  wenig  aber  wird  das  handschriftliche 
èv  ôîvrjoi  für  loh.  Dam.  sicher  gestellt  durch  eine  ganz  ent- 
sprechende Anwendung  des  Wortes  divr]  bei  Iohannes  Geom. 
Hymn.  3,  42: 

XoTiqb  &qÔvù)v  xa&vneg&e  &çôvoç,  (fXoyeçoïaiv  è?t  w/uoiç 
ov%i  &edv  (poçfwv,  èv  Ôï  ôtvaiç  fxv%iotç. 

Der  Verfasser  dieses  Distichon  scheint  eben  nur  durch  die  in  die 
Codices  des  loh.  Dam.  schon  damals  eingedrungene  fehlerhafte 
Schreibung  h  ôtvrjai  getäuscht  worden  zu  sein.  Dass  er  in  ôhaig 
das  Iota  verkürzt,  ist  nicht  auffallend;  Tadel  aber  verdient  das 
Hyperbaton  qtXoyeQoïotv  In  u'fnoig  ov%i  &eov  (poçéwv ,  wo  ge- 
meint war  ov  (ploytyoiotv  irr'  wuoiç  -freov  qtoçéwv ,  ccXX*  iv 
(.iv%loiç  divcuç. 

St.  Petersburg.  A.  NAUCK. 
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SOPHOKLES  ELEKTRA  85,  1251  f. 

Vielleicht  sind  die  folgenden  zwei  Verbesserungsvorschla'ge  zu 
Sophokles  Elektra  werth,  hier  veröffentlicht  zu  werden.  V.  82  ff. 
räth  der  Pädagog  dem  Orest  ab,  länger  zu  verweilen,  mit  den 
Worten  : 

62  ijxiOTCt.    (ÂVtôïv  rtçôo&ev  rj  rà  Xo^lov  t 

Tt£iQioiie&i  ïgôeiv  xàïto  twvô*  aQxyyeretv, 

TtaïQÔç  x^ovreç  Xovroâ'  ravra  yàg  (péçei 
85  vixyv  t*  kqo   r\yXv  xal  xqoctoç  twv  ôçcofiévwv. 
Der  Sinn  ist  sehr  klar,  aber  V.  85  der  Ausdruck  fehlerhaft,  da 
man  nicht  sagt  q>éçei  vUr\v  èq?    fjfiïv,  sondern  ohne  die  Prä- 
position r/ftïv  erforderlich  ist.    Ich  schlage  vor  so  zu  lesen: 

tavta  yàç  qjéçeiv 

vUrjv  zé  q>rjfu  xat  xçcrtoç  ztov  ôçioutvtov. 
Gegen  das  Ende  des  Dramas  liest  man  V.  1251  f.  so: 

sÇoiôa  xal  tctvi*  '  ockV  otav  naqovaia 

cpQctÇji,  tôt  ïçyatv  ziovde  fiefivrja&ai  %qslüv. 
Auch  hier  ist  der  Sinn  ganz  unzweifelhaft:  um  nicht  Verdacht  zu 
erwecken,  sucht  Orest  seine  Schwester  zu  beruhigen  und  auf  eine 
nahe  Zukunft  zu  vertrösten,  wo  sie  ungehindert  ihren  Gefühlen 
Ausdruck  verleihen  könnte.  Der  Ausdruck  ist  aber  durchaus 
mangelhaft:  rtaoovola  soll  nach  den  Scholien  und  Erklärern  gleich 
ytaiQog  sein,  was  nach  dem  Wesen  des  Wortes,  das  stets  eine 
nähere  Bestimmung  verlangt,  unmöglich  ist.  Aufserdein  ist,  selbst 
wenn  naqovola  diese  unmögliche  Bedeutung  von  xaiçôg  haben 
könnte,  der  Ausdruck  otav  naqovoia  (pqdÇjj  zwar  nicht  fehler- 
haft, aber  nichts  weniger  als  schön.  Ich  glaube,  alle  Misstände 
dieser  Stelle  entfernen  zu  können  durch  die  Emendation: 

eÇoiôa  xai  tavt '  all'  otav  n  aqqrjo  la 

TiQoafj,  tot'  $Qytx)v,  tcüvde  ueiivf.o&ai  xQ^v. 
Tlaqovaia  und  naqqr\oLa  werden  auch  sonst  in  den  Handschriften 
verwechselt. 

Göttingen.  BENEDICTAS  NIESE. 
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Apud  Festum  p.  352,  25  haec  habentur:  éditantes,  tundentes 

  entes  significare  ait  Cincius    nios  I.  II 

"haec  inter  se  lotum    tes"  et  Lucretius  item  .  .  .' 

Unde  Paulus  haec  in  epitomam  rettulit:  'Tuditantes  significat 
tundentes,  id  est  agentes.  Lucretius  .  .  Versus  Ennianus, 
nam  Ennium  dici  ante  Lucretium  nulla  dubitatio  est,  nulla  littera 
mutata  in  hanc  formam  satis  probabiliter  videtur  suppleri. 

Haec  inter  se  totum  i  gebe  diem  tuditanies. 
Nam  t  wlitantes  ipso  Festi  testimonio  constat. 

Nonius  p.  91  scribit  'Cupienter,  cupidissime  .  .  .  Ennius 
Foenice  "stultus  est  qui  cupida  cupiens  cupienter  cupit".'  Varie 
temptatum  est  il  I  m  I  cupida  quod  intelligi  non  potest:  cupita  Rib- 
beckius,  nec  cupienda  Bergkius  proposuerunt:  neutrum  probabile. 
Putavi  cupidam  dédisse  poetam. 

Stultus  est  qui  cupidam  cupiens  cupienter  cupit. 
Sic  enim  stultitia  ilia  quae  sit  apparet  nec  sententia  aliéna  ab 
argumento  fabulae,  quod  Ribbeckius  narrât  p.  191.  Stultus  enim, 
puto,  Amyntor  dicitur,  qui  cupidam  ilium  paelicem  sane  cupienter 
cupiit.  De  eupido  et  capiendo  et  Ovidianum  Mars  videt  hanc  vi- 
samque  cupit  potiturque  cupita  conferri  potest  et  quae  Ariadna 
Catulli  conqueritur  Quis  dum  aliquid  cupiens  animus  praegestit 
apisci,  Nil  metuunt  inrare  .  .  .  sed  simul  ac  cupidae  mentis  satiata 
libido  est j  Dicta  nihil  metuere.  Ulud  incerlum,  nec  facit  ad  rem, 
utrum  stuUust  scribas  et  plenum  efficias  senarium  an  retineas 
stultus  est  ut  sit  septenarius  initio  mancus. 

Charisius  p.  214  P  de  euhoe  particula  bos  aflert  ex  Athamante 
Ennii  versus  perelegantes. 

His  erat  in  ore  ßromius,  his  Bacchus  pater, 

Ulis  Lyaeus  vitis  inventor  sacrae, 

Turn  pariter  Euhan  euhoe  euhoe  Euium 

Ignotus  iuvenum  coetus  alterna  vice 

Inibat,  alacris  Bacchico  insultans  modo. 
In  iis,  quos  iniuria  opinor,  nec  satis  firmo  nixi  fundamento  non- 
null  i,  nuper  etiam  Ribbeckius,  Ennio  abiudicarunt,  ignotus  non 
intelligo,  et  aliud  ab  ipsa  sententia  requiri  iudico.  Nam  nisi  me 
fallit  opinio,  hoc  dicit  poeta,  primum  singulos  varie,  hos  Bromium, 
illos  Bacchum  patt  ern,  alios  Lyaeum  cantu  célébrasse,  dein  pro  sua 
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parte  chorum  Universum  pariter  Euhan  Euhium  inter  saltandum 
concinisse.  Quod  si  ila  recte  mentem  poetae  accipio,  credibile 
est  non  ignotus,  sed,  quod  ab  illo  tenui  discrimine  distat,  unosus 
a  poeta  scriptum  fuisse,  h.  e.  unvorsus,  quemadmodum  unose  pro 
universe  scripsisse  Pacuvium  Nonius  testatur  p.  183,  et  Lucretius 
4,  262  non  privam,  in  quit,  unamque  solemus  Particulam  venti 
ßentire  et  frigoris  eius  Sed  magis  unorsum.  Reliqua  olim  correcta 
sunt,  sed  insultas,  quod  est  in  codice,  non  insultans  scripsisse 
Charisium,  ego  non  credo,  alacris  autem  cum  insultons  rectius 
quam  cum  inibat  coniungetur. 

Macrobius  in  Saturnalibus  6,  2  p.  511  Iani  cum  Vergilii 
versibus  Aeneidos  2,  281  hos  versus  Ennianos  de  Alexandro 
comp  H  suit. 

'0  lux  Troiae,  germane  Hector, 

Quid  ita  cum  tuo  lacerato  corpore 

Miser  es,  aut  qui  te  sic  respectantibus 

Tractavere  nobis. 
Addidi  es  post  miser,  ubi  facili  errore  omitti  pot u it ,  et  hoc 
posci  videtur  oratione.  nam  ilia  cum  tuo  lacerato  corpore  mutari 
non  debere,  olim  in  museo  Rhenano  vol.  14,  567  ostendi  et  pro- 
bavit  Ribbeckius.  De  metrorum  genere  nihil  firmius  assevero  et 
fortasse  fallor:  hoc  dico,  mihi  non  contigisse,  ut  sine  violentio- 
ribus  machinis  probabiliorem  aliam  aut  ullam  versuum  descriptionem 
reperirem,  sed  nimis  incredibile  visum  est,  sententiam  planam  et 
plenam,  modo  es  illud  addideris,  pariter  et  defectu  graviore  et 
depravato  verborum  ordine  laborare. 

VAHLEN. 


(April  1877) 


ZU  DER  ORIGO  GENTIS  ROMANAE. 

Die  Zusätze,  mit  denen  Paulus  Diaconus  am  Ende  des  achten 
Jahrhunderts  das  Breviarium  des  Eutropius  ausgestattet  hat,  lassen 
sich,  so  weit  das  letztere  reicht,  im  Allgemeinen  mit  Leichtigkeit 
und  Sicherheit  auf  uns  erhaltene  Quellen,  insbesondere  die  Chronik 
des  Hieronymus,  die  Geschichtsbücher  des  Orosius  und  Jordanis, 
die  sogenannte  Epitome  des  Victor  zurückführen1)  und  sind  insofern 
für  uns  ohne  selbständigen  Werth.  Aber  eine  Ausnahme  macht 
in  der  Einleitung,  auf  die  Paulus  selbst  in  dem  Brief  an  die 
Adelperga  hinweist  als  auf  sein  Werk  (paulo  superius  ab  eiusdetn 

—  des  Eutrop  —  textu  historiae  narrationem  capiens),  was  dort 
über  die  Ursprungsgeschichte  Borns  gesagt  und  nicht  aus  Hiero- 
nymus abgeschrieben  ist.  Es  scheint  angemessen  zunächst  die 
wenigen  Notizen,  um  die  es  sich  hier  handelt,  zusammenzustellen, 
da  sie  auch  für  die  Philologen  von  einigem  Werthe  sind  und  von 
denen,  die  sie  angehen,  nicht  beachtet  worden  zu  sein  scheinen. 

—  Ich  füge  diesen  (unter  IV  Anni.  VII.  XI)  die  gleichartigen  bei 
Paulus  fehlenden,  aber  bei  Landolfus  Sagax  in  der  sogenannten 
historia  miscella  erscheinenden  Nachrichten  hinzu.  Derselbe  hat  be* 
kanntlich  um  das  J.  1000  den  Paulus  erweitert  und  zwar  regel- 
mäfsig  in  der  Weise,  dass  er  die  von  Paulus  dem  Eutrop  einge- 
fügten Zusätze  aus  den  ursprünglichen  Quellen  weiter  vermehrt. 
Es  wird  sich  zeigen,  dass  auch  er  noch  jenes  Geschichtsbuch  ge- 
kannt und  Auszüge  aus  demselben  dem  Paulus  einverleibt  bat. 

I.  Primus  in  Italia,  ut  quibusdam  placet,  regnavit  Ianus.  deinde 
Saturnm,  Iovem  filium  e  Graecia  fugiens,  in  civüate  quae  ex 

cuis  nmntnc  ouiM/7im  uiwu  est,  tmns  intime  iimitim*  LCrituniui 

in  finibus  Tusciae  hand  proeul  ab  urbe.    hie  Saturnus  quia 

')  Im  Einzelnen  ist  dies  kürzlich  von  H.  Droysen  geschehen  in  seiner 
Darlegung  'die  Zusammensetzung  der  Historia  Romana  des  Paulus  Diaconus' 
Forschungen  15,  167  f. 

Hennea  XII.  26 
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in  Italia  latuit,  ab  eins  latebra  Latium  appellata  est.  ipse 
enim  adhuc  rudes  populos  domos  aedificare,  terras  incolere, 
plantare  vineas  docuit  atque  humanis  moribus  vivere,  cum 
antea  semiferi  glandium  tantummodo  alimentis  vitam  susten- 
tarent  et  ant  in  speluncis  aut  frondibus  virgultisque  contextis 
casulis  habitarent.  ipse  etiam  eis  nummos  aereos  primus 
institua,  pro  quibus  meritis  ab  indocili  et  rustka  multitudine 
dens  appettatus  est.  Post  hunc  Picus  eins  filius,  de  quo  fabu- 
lose  dicitur,  quod  a  quadam  famosissima  maga  Circe  nomine 
ob  contemptum  eins  amor  em  in  avem  tut  nominis  sit  mutatus. 
post  hunc  eins  filius  Faunus,  qui  fuit  pater  Latini,  cuius 
mater  Carmentis  Nicostrata  creditur  Latinas  litteras  reperisse. 

II.  (Latinus)  Latinam  linguam  correxit  et  Latinos  de  suo  nomine 
appellavit. 

III.  Capta  Troia  Aeneas  Veneris  et  Anchisae  filius  ad  Ita- 

liam  venit  cum  Tnrno  Daunt  Tuscorum  regis  filio 

dimicans  eum  interemit  eiusque  sponsam  Laviniam  Latini  regis 
filiam  in  coniugium  accepit,  de  cuius  etiam  nomine  Lavinium 
oppidum,  quod  construxerat,  appellavit. 

IV.  (Regnum  suscepit  Ascanius)  qui  et  lulus,  eiusdem  Aeneae  filius, 
quern  apud  Troiam  ex  Creusa  coniuge1)  genuerat  et  secum  in 
Italiam  veniens  adduxerat. 

V.  (Capys  Silvius)  Capuam  in  Campania  condidit. 

VI.  (Tiberinus  Carpenli  filius:  ab  huius  nomine  Tiberinus  fluvius 
dictus  est)  eo  quod  in  eum  decidens  extinctus  est. 

VII.  Zusatz  von  Landolfus:  Dum  Procas  obisset,  testamentum  suum 
duobus  filiis  suis  Amulio  et  Numitori  reliquit,  ut  unus  pecu- 
niam  protinus,  alter  regnum  susciperet.  Amulius  veto  fratri 
suo  Numitori  electionem  dedit,  quid  desideraret,  acciperet. 
Numitor  vero  pecuniam  tulit,  Amulius  autem  regnum  obtinuit 

 et  dum  regnum  obtineret,  consuluit  deos  responsum- 

que  est  ei,  quia  ab  Stirpe  fratris  mi  occideretur  et  regnum 

perderet,  statimque  eum  de  regno  expulit  er  ant  autem 

ei  (Numitori)  duo  filii  Sergestus  et  Rhea  quae  et  Ilia  dicta 
est.  metuens  ergo  Amulius  rex  responsum,  Sergestum  ad 
venationem  secum  duxit  et  eum  in  silua  occidit*). 

»)  Zusatz  von  Landolfus:  filia  Priami  regis. 

2)  Paulus  hat  an  dieser  Stelle  die  aus  Hieronymus  geschöpften  Worte: 
IsH  quoque  Amulius  succèdent  eius  (Procae)  iunior  filius  regnavit  amws 
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VIII.  (Romulus  condita  civitate,  quam  a  nomine  suo  Romam  vocavit) 
a  qua  et  Romanis  nom  en  inditum  est  (haec  fere  egit).  condito 
templo,  quod  asylum  appellavit,  pollicitus  est  cunctis  ad  eum 
confugientibus  inpunitatem;  quam  ob  causam  (multitudinem 
finitimorum)  qui  aliquam  a  pud  suos  cives  offensam  contraxe- 
rant,  ad  se  confugientem  (in  civitate  m  recepit). 

IX.  (Romulus)  miUe  etiam  pugnatores  delegit,  quo  s  a  numéro  mi- 
lites appellavit. 

X.  Pepigere  tarnen  Romani1)  cum  Sabinis,  quorum  filias  rapuerant, 
amicitias  adeot  ut  Sabinorum  rex  Tatius  regnaret  pariter  cum 
Romulo  Sabinique  et  Romani  unus  popnlus  efficerentur.  quo 
tempore  nomant  aa  conjxrmanaam  contunctwnem  nomma  tuo- 

iWH  J  yjutrpuiiGUuni  liuininwUo  cl  ?7*i/ictr//i  ^(wttus  ixvfnuiwrujfi , 

et  ea?  t'Wo  consuetudo  tenuit,  ut  nemo  Romanus  sit  absque  prae- 
nomme,  propter  hanc  ettam  soctetatem,  cum  Sabinorum  more 
Romulus  hastam 3)  /erret,  gwae  eorwm  iïw^tia  cyn's  appella- 
batnr,  Cyrinus  est  dictus*). 

XI.  Den  Tod  des  Romulus  berichtet  Paulus  nach  Eu  trop  und 
Hieronymus;  Landolf  setzt  hinzu,  er  sei  gestorben  V//  Ära/. 
j4w<7US<i  und  fulmine  ictus. 

Weiterhin  begegnen  analoge  Zusätze  nicht  mehr.  Dass  den 
oben  mitgetheilten  eine  der  uns  erhaltenen  origo  gentis  Romanae 
verwandte  ebenfalls  auf  Vergil  oder  vielmehr  auf  vergilianische 
Scholien  zurückgehende  Schrift  über  die  Anfänge  Roms  zu  Grunde 
liegt,  hat  G.  Bauch  (über  die  hist.  Romana  des  Paulus  Diaconus. 
Göttingen  1873.  S.  14)  beiläufig  bemerkt,  ohne  auf  den  Gegen- 
stand weiter  einzugehen.  In  der  That  aber  ist  das  Verhältniss 
dieser  Notizen  zu  der  erhaltenen  origo  ein  eigenartiges,  das  zu 
entwickeln  der  Mühe  lohnt.  Ich  schicke  vorauf,  dass  Paulus  seine 


XL1II:  Numitor  Procae  maior  regis  filius  a  fratre  Amulio  regno  pulsus 
in  agro  suo  vixit,  welche  bei  Landolf  an  die  beiden  mit  Puncten  bezeichneten 
Stellen  vertheilt  sind. 

')  romanis  die  besten  Hdschr.  des  Paulus. 

a)  suis  schalten  die  geringeren  Hdschr.  des  Paulus  ein. 

3)  longam  setzt  Landolf  hinzu. 

4)  Hieraus  rührt  wohl  weiter  her,  dass  die  Worte  des  Hieronymus 
(Ahr.  1274):  Romani  a  Curibus  Quirites  appellaniur  bei  Paulus  so  wieder- 
gegeben werde:  Romani  vero  sive  a  cyribus,  id  est  kastis  (longis  setzt 
Landolf  hinzu)  sive  a  Quirino  Quirites  nominari  coeperunt. 

26* 
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Quellen  regelmäfsig  wörtlich  wiedergiebt  und  wir  auch  hier  das- 
selbe Verhältniss  werden  voraussetzen  dürfen. 

I.  Der  Anfang  stimmt  fast  wörtlich  mit  der  origo: 

or.  c.  1,  1:  Primus  in  Italiam  creditor  venisse  Saturnus,  ut  etiam 
Moronis  [Aen.  8,  319]  Musa  testatur  his  verbis: 

primus  ab  aetherio  venit  Saturnus  Olympo 

arma  Iovis  fugiens 
or.  c.  1,4:  C er  tum  tarnen  est  priorem  Ianum  in  Italiam  devenisse. 

Von  der  Gründung  Saturnias  spricht  die  Origo  3,  1  und 
4,  5,  aber  wenigstens  an  der  ersten  Stelle  ist  die  Fabelstadt  auf 
dem  capitoliuischen  Berge  gemeint  (Schwegler  1,213).  Als  Grün- 
der der  noch  heute  unter  gleichem  Namen  bestehenden  Stadt 
Etrurieus  wird  Saturnus  in  unseren  Quellen  so  ausdrücklich  wie 
hier  nirgends  bezeichnet,  obwohl  wahrscheinlich  Tertullian  (apo- 
log.  10:  Crottas  quam  depalaverat  Saturnia  usque  nunc  est)  und  wohl 
auch  Solinus  2,  4  die  Tuskerstadt  im  Sinne  haben  und  überhaupt 
es  nicht  bezweifelt  werden  kann,  dass  in  der  voll  ausgeführten 
Saturnuslegende  auch  sie  ihren  Platz  gefunden  hat. 

Die  Herleitung  des  Namens  Latium  von  Saturnus  Versteck 
und  die  Sittenbildung  der  eichelnessenden  Barbaren  stammt  wieder 
aus  der  oben  angeführten  Stelle  des  Vergilius  und  den  Scholien 
dazu,  die  die  Origo  c.  3  ühulich  wiedergiebt.  Auffallend  aber 
sind  die  Angaben  über  die  Einführung  des  Geldes.  Diese  führt 
die  Legende  einstimmig  auf  Janus  zurück,  und  sie  konnte  nicht 
anders  erzählen,  da  ja  der  As  den  Januskopf  trügt.  Dem  Sa- 
turnus wird  daran  nur  insofern  ein  Antheil  beigelegt,  als  nach 
der  gangbaren  Erzählung  Janus  das  Schiff  auf  die  Münze  gesetzt 
haben  soll  in  Erinnerung  au  den  über  das  Meer  nach  Italien  ge- 
langten Saturnus  (Plutarch  q.  R.  41:  iuç  oi  rtoXlcl  Uyovaiv, 
Ovidius  fast.  1,  233;  Macrobius  sat.  1,  7,  22),  während  eine  andere 
Version  (Plutarch  a.  a.  0.;  Athenäos  15,  46  p.  692)  den  Saturnus 
ganz  beseitigt  und  den  Janus  zum  Erfinder  des  Schiffes  macht 
oder  auch  ihn  wegen  seiner  eigenen  Einwanderung  nach  Italien  das 
Schiff  auf  seine  Münze  setzen  lässt  (Plutarch  a.  a.  0.;  Scholien  zur 
Aen.  8,  357).  Wenn  es  nun  in  unserer  Origo  3,  4  heifst:  istum 
etiam  usum  signandi  aeris  ac  monetae  in  formam  incutiendae  osten- 
disse  traditur,  in  qua  ab  una  parte  caput  eins  imprimeretur,  altera 
navis,  qua  vectus  illo  erat,  so  stellt  sich  diese  Erzählung  offenbar  zu 
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der  letzten  Version,  die  ja  auch  die  ihrer  Quelle,  der  Vergilcom- 
menlare  ist;  und  es  kann  der  erste  Concipient  dieser  Worte  bei 
dem  iste  nur  an  den  Janus  gedacht  haben,  dessen  Kopf  die  Münze 
trug.  Aber  in  dem  Zusammenhang,  in  dem  diese  Stelle  in  der 
Origo  auftritt,  muss  iste  vielmehr  auf  Saturnus  bezogen  werden, 
sei  es  nun ,  dass  der  Schreiber  seine  Vorlage  missverstanden ,  sei 
es,  dass  er  selber  die  Angabe  richtig  bezogen  und  sich  nur,  wie 
oftmals,  im  Ausdruck  verwirrt  hat.  Wenn  nun  Paulus  geradezu 
von  Saturnus  sagt:  ipse  etiam  eis  nummos  aereos  primus  instituity 
so  ist  es  evident,  dass  dies  der  Origo  eigenthümliche  Versehen  in 
seinen  Bericht  übergegangen  ist,  das  heifst,  dass  er  keine  andere 
Quelle  als  eben  die  Origo  benutzt  hat. 

Die  Erzählung  vom  Picus  und  dessen  Verwandlung  in  einen 
Vogel  durch  die  Zauberin  Circe,  deren  Liebe  er  verschmäht  hatte, 
stammt  aus  den  Scholien  zur  Aeneis  7,  190  (vgl.  Schwegler  1,  214); 
in  der  Origo  wird  Picus  nur  kurz  genannt  (4,  3)  und  dies  nicht 
berichtet. 

Faunus  ist  Vater  des  Latinus  nach  der  gemeinen  auch  bei 
Vergilius  7,  47  auftretenden  Erzählung.  Als  Mutter  des  Latinus  da- 
gegen erscheint  bei  diesem  die  Nymphe  Marica  (vgl.  Schwegler 
1,  215);  die  Carmen  Iis  gilt  bekanntlich  vielmehr  als  Mutter  des 
Euander  (Schwegler  1,  358)  und  sie  ist  dies  auch  in  der  Origo 
5,  1 ,  so  dass  hier  Paulus  Confusion  gemacht  zu  haben  scheint. 
Die  Angabe,  dass  die  Carmentis  Nicostrata  das  lateinische  Alphabet 
erfunden  habe,  kehrt  so  nirgends  wieder,  schliefst  sich  aber  am 
engslen  an  die  Origo  5,  2  an,  wo  die  erst  Carmenta,  dann  Nico- 
strata genannte  Mutter  des  Euander  (die  Namen  haben  auch  Plu- 
tarch q.  R.  56  und  Rom.  21;  Strabo  5,  3,  3  p.  230;  Scholien 
zur  Aen.  8,  51.  130.  336)  als  lüterarwn  peritissima  bezeichnet 
wird.  Die  gewöhnliche  Erzählung  legt  bekanntlich  dem  Euander 
die  Erfindung  des  Alphabets  bei. 

II.  Dass  die  Latiner  ihren  Namen  vom  König  Latinus  führen, 
sagt  ausser  vielen  Anderen  (Schwegler  1,  197)  der  Hauptgewährs- 
mann unserer  Schrift,  der  Scholiast  zur  Aeneis  8,  322.  Als 
Sprachverbesserer  wird  meines  Wissens  König  Latinus  sonst  nicht 
prädicirt;  wenn  man  nicht  hierher  ziehen  will,  was  Jupiter  bei 
Vergil  12,  834  sagt:  sermonem  Ausonii  patrium  moresque  tenebunt. 

III.  IV.  Die  Angaben  über  Aeneas  und  Ascanius  enthalten 
nichts  von  Belang.  Der  Vater  des  Turnus  Daunus  stammt  aus  der 
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Aeneis  10,  616;  die  Origo  nennt  ihn  nicht.  Dass  Turnus  Etrusker 
ist,  ist  wohl  Verwirrung,  obwohl  die  bei  Schwegler  1,  331  zu- 
sammengestellten Notizen  dafür  Anknüpfungen  bieten. 

V.  Die  Erbauung  Capuas  durch  den  Silvier  Capys  berichten 
die  Vergilscholien  10,  145  und  Sueton  Caes.  81.  In  der  Origo 
fehlt  die  Notiz. 

VI.  Dass  der  Tiberfluss  seinen  Namen  davon  führe,  weil  der 
Silvier  Tiberinus  in  ihm  ertrunken  sei,  kehrt  dagegen  wieder  in 
der  Origo  18,  1  und  findet  sich  auch  sonst  mehrfach  (Liv.  1,  3; 
Scholien  zur  Aen.  8,  332). 

VII.  Das  Verhältniss  der  beiden  Söhne  des  Procas  Numitor 
und  Amulius  wird  regelmäfsig  einfach  dahin  angegeben,  dass  der 
jüngere  den  älteren  vom  Thron  verdrängt  habe;  abweichend  lässt 
Strabon  (5,  2,  3  p.  229)  sie  zunächst  gemeinschaftlich  regieren 
und  die  Schrift  de  viris  ill.  (1)  die  Herrschaft  von  Jahr  zu  Jahr 
zwischen  ihnen  wechseln.  Die  Erzählung,  dass  der  eine  die 
Herrschaft,  der  andere  den  Schatz  habe  erben  und  der  ältere 
wählen  sollen,  haben  nur  Plutarch  (Rom.  3  ;  aus  ihm  Zonaras  7,  1) 
und  die  Schrift  de  origine  gentis  Rom.  19,  jedoch  in  verschiedener 
Wendung:  bei  Plutarch  wählt  Numitor  die  Herrschaft  und  wird 
dann  von  seinem  Bruder  mittelst  seiner  Schätze  vom  Thron  ver- 
drängt, während  der  Verfasser  der  Origo  den  Numitor  den  Schatz 
wählen  lässt.  Der  letzteren  Version,  die  gewiss  eine  sehr  späte  ist, 
da  sie  die  Usurpation  des  Amulius  aufhebt,  folgt  Landolfus;  und 
es  kann  schon  hienach  keine  Frage  sein,  dass  er  die  Origo  gentis 
Romanae  ebenso  wie  Paulus  benutzt  hat.  —  Dasselbe  bestätigt 
die  weitere  Erzählung.  Den  Sohn  des  Numitor,  den  sein  Oheim 
auf  der  Jagd  umbringen  lässt,  nennen  von  den  uns  gebliebenen 
Autoren  nur  Ovid  (fast.  4,  55),  bei  dem  er  Lausus  heifst,  und  die 
Griechen  Dionys.  1,  76  {Aïyeaxoç),  Appian  (reg.  1  "Eyeovoq), 
Dio  fr.  4,  11  {Aîyianjç)  und  Plutarch  (parall.  36:  Aïvitoç),  bei 
welchen  er  Aegestus  genannt  wird.  Den  Griechen  schliefst  Lan- 
dolfus mit  seinem  Sergestns  sich  an,  folgt  also  hier  einer  für  uns 
verlorenen  lateinischen  Quelle. 

VIII.  IX.  Die  Angaben  über  Romulus  Asyl  sind  so  allge- 
meiner Art,  dass  sie  sogar  als  eine  Amplification  des  Paulus  ge- 
fasst  werden  können.  —  Die  Zurückführung  von  miles  auf  mille 
hat  schon  Varro  de  1.  L.  5,  89. 

X.  Die  Angabe,  dass  die  Doppelnamigkeit  der  Römer  auf  die 
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Coalition  der  Gemeinden  des  Romulus  und  des  Tatius  zurückgehe, 
findet  meines  Wissens  sich  nur  hier;  denn  die  bekannte  Zurück- 
führung  der  Renennung  der  Curien  auf  die  geraubten  sabinischen 
Jungfrauen  (Schwegler  1,  464)  ist  davon  wesentlich  verschieden, 
und  auch  was  die  Schrift  de  praen.  2  über  das  Verhältniss  der 
römischen  Namen  zu  den  sabinischen  bemerkt,  gehört  schwerlich 
hierher.  Wie  unhaltbar  die  Aufstellung  auch  ist,  so  ist  sie  immer 
ein  Zug  mehr  für  jenes  Rild  der  Fusionirung  zweier  stammfremden 
Gemeinden,  welches  die  römischen  Archäologen  nicht  müde  ge- 
worden sind  in  allen  Einzelheiten  auszumalen. 

Die  Version  der  bekannten  Verknüpfung  der  sabinischen  curis 
mit  den  Quiriten  und  dem  Quirinus  (Schwegler  1,  495),  dass  Ro- 
mulus nach  der  römisch  -  sabinischen  Conföderation  die  sabinische 
Lanze  angenommen  habe  und  davon  Quirinus  benannt  worden  sei, 
gehört  in  denselben  Zusammenhang  :  auch  sie  soll  das  Zusammen- 
fließen der  beiden  Nationalitäten  veranschaulichen. 

XI.  Als  Todestag  des  Romulus  bezeichnet  die  Legende 
(Schwegler  1,  519)  bekanntlich  entweder  die  Poplifugien  (///  non. 
lui  =  5.  Juli)  oder  die  nonae  Caprotinae  (non.  lui  =  7.  Juli). 
Für  den  von  Landulfus  bezeichneten  Tag  des  26.  Juli  (VII  kal. 
Aug.)  weifs  ich  keine  Anknüpfung  und  muss  er  wohl  auf  einem 
Versehen  beruhen. 

Aus  dieser  Uebersicht  ergiebt  sich  einerseits,  dass  Paulus  und 
sein  Fortsetzer  die  origo  gentis  Romanae,  welche  uns  in  dem  Corpus 
des  sogenannten  Victor  vorliegt,  ebenfalls  vor  Augen  gehabt  haben, 
andrerseits,  dass  die  von  ihnen  benutzte  Fassung  eine  weit  voll- 
standigere  gewesen  ist.  Sie  muss  sogar  etwas  weiter  hinab  geführt 
gewesen  sein  als  die  uns  vorliegende.  Rekanntlich  ist  diese  Origo 
dem  Gesammtwerke ,  das  sie  uns  erhalten  hat,  in  der  Weise  ein- 
gefügt worden,  dass  das  erste  Capitel  der  viri  illustres,  das  die 
Gründung  Roms  behandelt,  dafür  weggestrichen  ist;  das  zweite 
aber,  das  mit  Romulus  Regiment,  der  Gründung  des  Asyls  und 
den  weiteren  Einrichtungen  sich  beschäftigt,  ist  stehen  geblieben, 
während  die  Paulus  vorliegende  Schrift  bis  zum  Tode  des  Romulus 
reichte.  Es  hat  also  der  Zusammensteller  jenes  Corpus  wie  das 
erste  Capitel  der  viri  illustres,  so  den  Schluss  der  Origo  ge- 
strichen. Dass  er  auch  sonst  noch  vieles  weggelassen  hat,  zeigt 
die  oben  gegebene  Uebersicht;  indess  ist  nichts  darunter,  was 
nicht  der  Origo  sich  durchaus  passend  einfügte  und  nicht  ebenso, 
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wie  diese  selbst,  in  der  Hauptsache  auf  die  Commentare  zur  Aeneis 
zurückging. 

Insofern  gewinnen  wir  hier  theils  eine  entscheidende  Bestäti- 
gung der  jetzt  wohl  allgemein  recipirten  Annahme,  dass  die  Origo, 
obwohl  uns  nur  in  einer  einzigen  jungen  Handschrift  überliefert, 
doch  keineswegs  als  moderne  Fälschung  angesehen  werden  darf, 
theils  einen  Einblick  in  die  Beschaffenheit  der  Ueberlieferung, 
insofern  sie  sich  als  ein  Auszug  herausstellt. 

Da  unsere  Schrift  nach  der  einzigen  auf  uns  »gekommenen 
Handschrift  wahrscheinlich  den  Titel  origo  gentis  Romanae  geführt 
hat,  so  kann  es  sein,  dass  der  Verfasser  der  ältesten  Langobarden- 
chronik (mon.  Germ.  LL.  IV,  641)  ebenso  wie  Paulus  dieselbe 
gekannt  und  desshalb  seinem  Werke  den  Titel  gegeben  hat  origo 
gentis  Langobardorum.  Weiter  als  auf  den  Titel  erstreckt  sich 
freilich  die  Analogie  der  beiden  Schriften  nicht. 

Vielleicht  darf  man  aber  nach  einer  anderen  Seite  noch  einen 
Schritt  weiter  gehen.  Zu  den  Quellenschriften,  aus  denen  Hiero- 
nymus die  eusebianische  Chronik  mit  Zusätzen  versah,  gehört  be- 
kanntlich eine  Latina  historia,  wie  er  sie  nennt,  die  von  Janus 
bis  auf  Romulus  Tod  gereicht  hat;  ich  habe  die  Auszüge  im  1.  Bd. 
der  Abhandlung  der  sächs.  Ges.  S.  689  f.  zusammengestellt.  Die 
kurzen  Angaben  gestatten  meistens  keine  genaue  Vergleichung; 
die  Vorgeschichte  zum  Beispiel  fasst  Hieronymus  zusammen  in  den 
Worten  :  ante  Aeneam  lanus  Satnrnus  Picus  Faunus  Latinus  regna- 
verunt  annis  circiter  CL.  Dennoch  ergeben  sich  auch  hier  ent- 
schieden Beziehungen  theils  zu  der  vergilischen  Litteralur  (wie 
zum  Beispiel  die  Erwähnung  des  Melampus,  des  Vaters  des  La- 
tinus Silvius,  bei  Vergil  Aen.  10,  320),  theis  unmittelbar  zu  der 
Origo,  wie  dies  in  den  Anmerkungen  von  mir  nachgewiesen  ist. 
Anfang  und  Ende  endlich  stimmen  genau  zu  der  Origo  des  Paulus. 
Danach  drängt  die  Vermuthung  sich  auf,  ob  nicht  die  Schrift,  welche 
Hieronymus  benutzt  hat,  eben  diejenige  war,  die  dem  Ordner  des 
victorianischen  Corpus  und  sodann  dem  Paulus  vorgelegen  hat. 
Dass  die  falschen  Autoritäten,  an  denen  die  Schrift  so  reich  ist, 
ebenso  gut  in  der  Epoche  vor  Hieronymus  erfunden  sein  können 
wie  in  derjenigen  des  Fulgentius,  unterliegt  keinem  begründeten 
Zweifel. 

Berlin.    TH.  MOMMSEN. 
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ÜBER  DEN  VOLKSTAMM  DER  GRÄKER. 

Das  Volk  der  Hellenen  hiefs  bei  den  Römern  Graeci;  da- 
neben aber  war  in  der  schwungvolleren  Sprache  der  Poesie  die 
Benennung  Grat  in  Gebrauch  und  dies  ist  sicherlich  die  ältere 
Form;  denn  sie  ist  das  Prototyp  jener  anderen,  die  von  ihr  mit 
einer  auch  sonst  im  Lateinischen  bei  der  Bilduog  der  Ethoica 
üblichen  Endung  abgeleitet  ist,  einer  Endung,  die  wir  z.  B.  auch 
bei  den  Tusci,  Falisci,  Hernici,  Aurunci,  Vobci  in  Anwendung 
gebracht  finden.  Es  ist  also  aus  Graius  nach  den  Bildungs- 
gesetzen der  lateinischen  Sprache  Graicus  und  Graecus  gewor- 
den1). Aus  dieser  Benennung  können  wir  mit  Sicherheit  soviel 
schliefsen,  dass  zu  der  Zeit,  wo  sie  bei  den  Römern  aufkam, 
der  Name  "Ekfojveç  noch  nicht  die  umfassende  Bedeutung  der 
späteren  Zeit  gehabt  haben  kann  (Mommsen  R.  G.  I4  134).  Wir 
hören  nun,  dass  in  grauer  Vorzeit  in  Epirus  bei  Dodona  das  Volk 
der  Gräker  (rçautoi)  sais  und  es  lag  daher  der  Gedanke  sehr 
nahe,  dass  die  Italiker  den  Namen  dieses  Stammes  auf  die  Hellenen 
insgesammt  übertragen  hätten.  Wie  sich  diese  üebertragung  ge- 
macht habe,  darüber  sind  verschiedene  Vermuthungen  möglich: 
entweder  erinnerten  sich  die  Latiner  des  Zusammenlebens  mit 
diesem  Stamme  in  gräkoitalischer  Zeit,  und  als  später  die  Hellenen 
den  Boden  Latiums  betraten,  erkannten  sie  in  diesen  die  Ver- 
wandten ihrer  einstigen  Nachbarn  und  begrüßten  sie  als  Graeci, 
wie  E.  Curtius  anzunehmen  scheint  (Gr.  Gesch.  I3  88);  oder 
rçaixot  war  ein  alter  Gesammtname  der  späteren  Hellenen,  der 


*)  Niebuhr  Röm.  Gesch.  1  63  Anm.  Wie  die  Hellenen  bei  den  übrigen 
Italikern  geheifsen  haben,  ist,  so  viel  ich  weifs,  nicht  bekannt:  wahrscheinlich 
ist  es,  dass  sie  eine  der  lateinischen  ähnliche  Benennung  für  sie  gehabt  haben. 
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später  in  Vergessenheit  gerieth,  wie  Mommsen  will  (a.  0.  S.  135 
A  um.  :  oder,  wie  Heibig  annimmt  (Hermes  XI  257  ff.),  es  haben 
die  von  Epirus  nach  Unteritalien  hinübergefahrenen  hellenischen 
Stämme,  unter  ihnen  auch  Gräker,  durch  ihre  Verwandtschaft  mit 
den  später  eintreffenden  griechischen  Handelsleuten,  die  Ueber- 
tragung  ihres  Namens  auf  diese  bewirkt. 

Jedoch  lässt  sich  nicht  verhehlen,  dass  jede  dieser  Erklärungen, 
wie  die  Latiner  dazu  kamen,  den  Namen  der  Gräker  auf  alle 
Hellenen  anzuwenden,  durchaus  unglaublich  ist.  Nach  der  ersten 
und  dritten,  den  von  Curtius  und  Heibig  aufgestellten,  müssen  die 
Latiner  ein  Erinnerungsvermögen  und  einen  Scharfsinn  in  der 
Erkennung  und  Unterscheidung  verwandter  Dialekte  durch  das 
blofse  Gehör  besessen  haben,  das  wahrhaft  bewunderungswerth 
und  ganz  einzig  in  seiner  Art  wäre.  Die  Mommsensche  Erklärung, 
dass  rçcuxol  eine  ältere  Gesammtbezeichnung  der  Hellenen  ge- 
wesen sei,  legt  zwar  an  das  Gedächtniss  und  das  Ohr  der  prisci 
Latini  einen  menschlicheren  Mafsstab  an,  stellt  aber  dafür  eine 
unmögliche  Hypothese  auf.  Denn  von  einem  vorhellenischen  Ge- 
sammtnamen  der  griechischen  Stämme  wissen  wir  nichts  und  es 
ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  es  einen  solchen  gegeben  habe,  da 
eine  Verdrängung  einer  bereits  vorhandenen  allgemeinen  Bezeich- 
nung durch  eine  spätere  schwer  zu  erklären  wäre  und  überhaupt 
bei  jedem  gröfseren  Complexe  von  Stämmen  der  Gesammtname 
stets  einer  relativ  jüngeren  Stufe  der  Entwickelung  angehört.  In- 
dess  die  Thatsache  selbst,  dass  die  Gräker  es  sind,  von  denen  die 
römische  Benennung  der  Hellenen  stammt,  bleibt  unberührt,  auch 
wenn  unsere  mangelhafte  Kenntniss  der  ältesten  Geschichte  uns 
nicht  gestattet,  die  Umstände  zu  ermitteln,  unter  denen  die  Ueber- 
tragung  sich  vollzog;  wir  können  dann  nur  soviel  sagen,  dass  sich 
aus  dem  griechischen  rçcuxôç  das  lateinische  Grains,  aus  diesem 
dann  später  Graecus  bildete;  denn  wie  eben  bemerkt  müssen 
wir  ja  die  kürzere  Form  des  Namens  auf  latin ischem  Boden  für 
die  ältere,  für  das  grammatische  Prototyp  des  später  allgemein 
üblichen  Graecus  hallen.  Durch  ein  wunderbares  Spiel  des 
Zufalls  hat  also  das  auf  lateinische  Weise  gebildete  fcaQiuvvfiov 
die  Differenz  zwischen  dem  griechischen  Original  rçatxôç  und 
dem  davon  gebildeten  Grants  vollkommen  wieder  ausgeglichen. 

Dieser  Vorgang,  auf  den  die  sprachliche  Erscheinung  mit 
Nothwendigkeit  hinführt,  ist  wahrlich  so  wunderbar,  dass  er  fast 
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unglaublich  ist:  es  wäre  bequemer,  wenn  die  Form  Grains,  die  sich 
lästig  und  anspruchsvoll  zwischen  die  völlig  gleichlautenden  rçaixôç 
und  Graecus  schiebt,  gar  nicht  vorhanden  wäre:  aber  sie  ist  da, 
und  macht  sich  geltend;  denn  wer  könnte  es  wohl  vor  seinem 
philologischen  Gewissen  verantworten,  in  Grains  eine  jüngere  aus 
Graecus  erst  entwickelte  Namensform  zu  sehen? 

Aber  auch  diese  Schwierigkeit  müssen  wir  hinnehmen,  wenn 
die  Gräker  als  ein  in  Epirus  einst  ansässiges  Volk  sicher  und 
unzweifelhaft  bezeugt  sind.  Und  so  scheint  es;  denn  kein  ge- 
ringerer als  Aristoteles  ist  es,  der  über  ihr  Dasein  berichtet.  Be- 
trachten wir  sein  Zeugniss  etwas  näher.  Er  schreibt  Meteorol.  I 
p.  353  a  27  ff.  so  :  ù/J.à  Ttctvvtov  vovvotv  aixiov  vitoXr\Tc%iov  oti 
ytyvetai  ôià  xqoviüv  eifiag fxêv cjv ,  ofov  èv  taïç  xax  èviavvov 
ûçcuç  yjtu'ôv,  ovtw  neotôôov  tivbç  fteyâXov  fiéyaç  xctjuwv  xaï 
vneQßolrj  OfißQiov.  avtr]  ô3  ovx  âeï  xazà  tovç  avzovç  totvovç, 
ccXX1  ojotceq  o  xaXovpevoç  knl  JevxaUwvoç  xa%axXva/Li6ç'  xaï 
yàç  ovvoç  neol  ibv  lEXXyvixov  ïyéveto  fiâXiorct  zônov,  xal 
%Ovtov  neqi  %rjv  'EXXââa  %r\v  àçxaiocv.  avvrj  <T  fawt»  7teçl 
Jwôtjvrjv  xal  %bv  'AxeXÇov  ovtoç  yàç  noXXaxov  to  gevpa 
HeraßißXtjxev  (pxovv  yàç  ol  2eXXoi  èvtavda  xai  oi  xaXov- 
fievoi  xôte  (AÏv  rçatxoi  vvv  â3  "EXXrjveç'  oxav  ovv  ât]  yévrjtai 
toiavTï]  v7ieQßoXij  optßQWv,  voutÇav  XQV  itoXvv  xQ°vov 
ôiaçxetv  u.  s.  w.  Aristoteles  verlegt  also  den  Ort  der  Deukalio- 
nischen  Fluth  nach  Hellas  im  ältesten  Sinne  des  Wortes:  dieses 
Hellas  sei  bei  Dodona;  denn  dort  wohnten  die  Seiler  und  der 
damals  Gräker,  jetzt  Hellenen  genannte  Volksstamm.  Etwas  un- 
genau sagt  er  vvv  ô3  "EXXrjveÇf  besser  wäre  gewesen  vateçov 
d'  'ËXXtjveç.  Denn  schon  der  Name  der  ctçxaia  'EXXàç  stammt 
ja  von  den  Hellenen  her,  die  nach  der  allgemeinen  Tradition,  der 
auch  Aristoteles  folgt  (Metaph.  p.  1024a 32),  von  Hellen,  dem 
Sohne  Deukalions,  ihren  Namen  haben.  Hellenen  also  hiefs  dieses 
Volk  schon  seit  Hellen  und  der  Name  rçaixot  wird  für  die  Re- 
gierungszeit Deukalions  und  die  vorsündfluthliche  Periode  der 
herrschende  gewesen  sein.  Pen  Namen  des  Landes  zur  Zeit  der 
Gräker  verschweigt  Aristoteles;  denn  'EXXàç  setzt  ja,  wie  bemerkt, 
schon  die  Benennung  "EXXrjveg  voraus. 

Jedoch  ist  Aristoteles  nicht  der  einzige,  der  uns  von  den 
Wohnsitzen  der  Gräker  erzählt:  es  gibt  eine  abweichende  Tradition 
im  Marmor  Parium  (I  10  p.  342  Müller),  die  so  lautet:  ày  ov 
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"EXXrjv  b  Jev*[allù>roç  O&i]urtiâoç  kßaalXevoe  xai  "EXXr^veç 
[wvjofiâo&rjoav  to  rtçôzeoov  f'oar/.ot  xaXovptvot,  xai  tbv  àywva 
u.  s.  w.  Damit  stimmt  auch  Apollodors  Bibliothek  I  7.  3.  1 
"ElXrjvoç  de  xai  vvpyqç  'Oçatjîâoç  Jûjqoç  Sov&oç  AïoXoç. 
Avtbç  fih  oiv  cup'  avtov  tovç  xaXovfiévovç  rçmxovç  nqoat]- 
yoqevoev  "EXXrjvaç.  Denn  man  hat  sich  hier  Hellen  in  Thessalien 
wohnhaft  zu  denken,  da  es  kurz  zuvor  von  Deukalion  heifst  ovtoç 
ßaoiXevüiv  tüjv  neqi  (Dfriav  lôntav  yapeX  Tlvqqav.  Ebenso 
Constantinus  Porph.  de  them.  II  5.  Hier  wohnen  also  die  Gräker 
in  Thessalien.  Das  ist  jedoch  nicht  die  einzige  Verschiedenheit  der 
beiden  Berichte:  auch  die  Floth  des  Deukalion,  das  älteste  Hellas 
und  den  Ursprung  der  Hellenen  setzt  Aristoteles  nach  Epirus, 
das  Marmor  Parium  nach  Thessalien,  und  letzteres  wird  hierin 
durch  die  einstimmige  Tradition  des  Alterthums  unterstützt.  Dort- 
hin setzt  der  Schiffskatalog  (II.  B  681  ff.)  Hellas  und  die  Hellenen, 
auf  dieselbe  Gegend  deuten  die  übrigen  Stellen  der  Ilias,  wo  Hellas 
vorkommt.  Ebenso  Herodol  I  56  to  'EXXrjvixov  ï&voç  .... 
itti  fxev  yàq  JevxaXîwvoç  ßaoiUog  oïxee  yi\v  trtv  Whïuv 
und  Thukydides  an  der  berühmten  Stelle  I  3  itqb  yàq  tmv 
Tquiixiuv  ovökv  (palvtiat  nqôteqov  xoivfj  Iqyaoafiévi)  rj'EXXctç' 
ôoxeî  dé  i-ioi  ovôk  tovvofta  zovzo  ^vfinuoa  tvoj  elxtv,  àXXà  tà 
fikv  nqo  EXXr]vog  tov  <JevxaXiojvoç  xai  nâvv  ovôè  ùvai  r] 
i/zixXrjoiç  aotij,  xai  à  ï&vr)  ôe  äXXa  re  xai  to  TleXaoyixov  ènï 
nXèïoiov  àcp  èavtojv  trjv  kniorrulav  naqéxsod-ai ,  "EXXrjvoç 
âè  xai  tû&P  naiSatv  avtov  èv  %  §  <D  &  iwt  id  i  îo%voâvTiov  xaï 
krtayofÀèvwv  avrovç  èn*  wcpeXia  kç  tàç  aXXaç  nôXeiç,  xa&' 
kxâotovç  plv  rjdr)  tfj  ôfiiXia  y.âXXov  xaXûod-ai  "EXXrjvaç,  ov 
fiévtoi  noXXov  ye  XQ°V0V  rjdvvaTO  xai  anaoïv  hvixrjoai.  te- 
xfit]Qioî  de  nâXiOTaaOni]QOç-  noXXtp  yàq  voteqov  ïti  xai  tœv 
Tqmxwv  ytvàfxevoç  ovdapov  tovç  î-vfiTtavtaç  lovofiaoev  ovâ1 
àXXovç  tovç  pet*  'AxtXXéwç  èx  trjç  0&ia>Tiôoç, 
oÏTiêç  xaï  nQtotoi'ËXXtjveç  fjOav,  Javaovç  ôè  h  totç  eneot 
xai  Aqytiovç  xai  'Axaiovç  àvaxaXù.  Das  gleiche  bezeugen 
Strabo  VIII  383  und  IX  432  und  andere.  Aristoteles  stellt  sich  also 
der  einmüthigen  Ueberlieferung  der  Alten  entgegen1),  wenn  er 
das  alte  Hellas,  in  dem  die  Seiler  und  Gräker  wohnten,  nach 


')  Mit  Aristoteles  stimmt,  soviel  ich  weifs,  nur  Plutarch  Pyrrh.  1,  wo- 
nach Deukalion  und  Pyrrha  das  Heiligthum  in  Dodona  gründen  und  unter  den 
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Epirus  verlegt.  Welche  von  beiden  Angaben  nun  glaubwürdiger 
sei,  würde  sich  schwer  entscheiden  lassen,  wenn  wir  wüssten, 
dass  die  eine  wie  die  andere  auf  einer  gleichberechtigten  Tradition 
beruhte.  Es  ist  jedoch  wahrscheinlich,  dass  die  Ueberlieferung, 
der  Herodot  und  Thukydides  folgten  und  die  durch  die  Autorität 
Homers  eine  so  gewichtige  Stütze  erhielt,  auch  zu  Aristoteles  Zeit 
die  herrschende  gewesen  ist,  dass  hingegen  die  Angabe  dieses 
nicht  auf  Ueberlieferung  beruht,  sondern  auf  einer  Vermuthung, 
deren  Gründe  sich  vielleicht  noch  ermitteln  lassen.  Es  ist  nämlich 
wohl  zu  beachten,  dass  nicht  nur  die  Gräker,  die  späteren  Hellenen, 
in  Hellas  bei  Dodona  wohnen,  sondern  mit  ihnen  zusammen  auch 
die  Seiler.    Das  ist  entnommen  aus  Homers  II.  JI  233: 

Zev  avec  JœôœvaU  Ilelaoyixè  Trjlo&t  vatwv 
Jiodtovrjg  neôéwv  ôvaxetfiéçov,  ctptpi  ôè  2ellot 
ooi  vaiovo*  v7ioq)rjjai  àvmtonoâsç  %a^ai€vvat 

Die  Seller  aber  haben,  wie  es  scheint,  durch  den  Gleichklang 
des  Namens  die  Hellenen  und  Hellas  nach  sich  gezogen ,  in- 
dem man  diese  beiden  Völkerschaften  zusammenwarf,  oder  sie 
doch  in  nahe  Verbindung  mit  einander  brachte.  Ich  erinnere 
dabei  an  die  andere  Form  'Eliot,  mit  der  Pindar,  der  irrig 
o3  'Eliot  las,  die  homerischen  ^ellot  benannte  (Strabo  VII  328 
Scbol.  II.  a.  0.);  denselben  Lesefehler  hat  offenbar  schon  Hesiod 
begangen,  der  nacli  Philocboros  bei  Strabo  VII  328  (vgl.  schol. 
Soph.  Trach.  1174,  fr.  144  Marksch.)  die  Gegend,  in  der  Dodona 
lag,  mit  dem  einem  Theile  Euboeas  zukommenden  Namen  Hellopia 
gelegte: 

toit  tiç  ^Ellortiri  nolvlrjioç  rjô'  èvôaîuwv 
ev&a  ôè  Jtodunnq  ttç  In3  eoxariij  niTcoliotat 

offenbar  verführt  durch  die  vermeintlichen  'Elloi  Homers1),  und 
diese  Nebenform  mag  auch  bei  Aristoteles  die  Localisierung  der 
allen  'Ellàç  bei  Dodona  herbeigeführt  oder  doch  erleichtert  haben  : 


Molossern  wohnen:  diese  Fassung  kann  natürlich  erst  entstanden  sein,  als 
Dodona  den  Molossern  gehörte. 

»)  Diese  Auffassung  wird  bestätigt  durch  Steph.  Byz.  'EMonla  —  iXiytro 
xai  y  negi  dtitâ<ovt}v  X^Qa  'EXXonta,  oi  o  ixrj  ro  q  eç  'EXXoi  x«< 
2tXXo(.  "OfAtjQoç  „àfx(pl  âè  ZtXXoi".  Ich  erinnere  an  den  sehr  bekannten 
Fall,  wo  schon  Hesiod  (fr.  136)  durch  einen  ganz  ähnlichen  Lesefehler  aus 
dem  'Ottfoç  Taxiç  Aïaç  Homers  (ß  527)  6  'lXrjoç  xa^vç  Aîaç  machte. 
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wie  sollte  es  sich  auch  sonst  wohl  erklären,  dass  bei  ihm  die 
2eXXol  Bewohner  der  açxaia'EXXàç  sind?  Wenn  aber  Aristoteles 
auf  Grund  der  homerischen  Stelle  Hellas  nach  Epirus  verlegte,  so 
mussten  auch  Hellen,  Deukalion  und  die  Fluth  dahin  folgen:  denn 
diese  Personen  und  Ereignisse  sind  untrennbare  Glieder  jenes 
genealogischen  Systems,  durch  das  die  Griechen  ihre  nationale 
Einheit  zu  erklären  suchten  und  in  dem  ein  Theil  den  anderen 
mit  Nothwendigkeit  nach  sich  zieht.  Wenn  nun  also  die  Ab- 
weichung, die  sich  Aristoteles  von  der  allgemein  herrschenden 
Ueberlieferung  erlaubt,  auf  Vermufhung  beruht,  über  deren  Rich- 
tigkeit oder  Unrichtigkeit  hier  zu  handeln  nicht  der  Ort  ist; 
wenn  ferner  die  homerische  Nachricht  über  die  SeXXoï  bei  dieser 
Vermuthung  mafsgebend  gewesen  ist,  so  ist  klar,  dass  auch  die 
Gräker  bei  ihm  nur  per  accidens  nach  Epirus  gelangt  sind,  dass 
auch  sie  bei  der  Localisierung  der  àçxaia  'EXXâç  nicht  bestim- 
mend gewesen  sind,  sondern  dass,  wie  die  Verschiebung  der  deu- 
kalionischen  Fluth,  so  ihre  Versetzung  nach  Epirus  nur  eine  Con- 
sequenz  der  aus  Homer  abgeleiteten  Combination  ist;  dass  also 
nicht  besondere  Nachrichten  Uber  sie,  die  dem  Aristoteles  zu  Ge- 
bote gestanden  hätten,  dabei  im  Spiele  gewesen  sein  können. 

Und  dies  wird  bestätigt  durch  eine  andere  Erscheinung,  die 
sich  dem  Leser  wohl  schon  längst  bemerklich  gemacht  hat.  Denn 
bei  aller  Verschiedenheit  in  der  Localisierung  der  Gräker  sowohl, 
als  des  ältesten  Hellas  und  der  Deukalionischen  Fluth,  stimmen 
doch  Aristoteles  und  das  Marmor  Parium  darin  überein,  dass  sie 
die  rçaixoi  mit  den  "EXXr/veg  identifizieren,  dass  bei  beiden  jene 
nur  eine  ältere  Benennung  der  letzteren  sind.  Die  beiden  Völker 
unterscheiden  sich  hier  wie  da  nur  dem  Namen  nach,  im  übrigen 
müssen  die  Gräker  alle  Schicksale  ihrer  jüngeren  Brüder  theilen 
und  nicht  ihrer  selbst  willen  werden  sie  hier  nach  Epirus,  dort 
nach  Thessalien  versetzt,  sondern  weil  die  ältesten  Hellenen  das 
eine  Mal  hieher,  das  andere  Mal  dorthin  gesetzt  werden.  Man 
kann  daher  mit  Gewissheit  behaupten,  dass  ebensowenig  wie 
Aristoteles,  so  auch  das  Marmor  Parium  selbständige  Nachrichten 
über  die  Gräker  gehabt,  sondern  sie  nur  als  ältere  Benennung 
der  Hellenen  gekannt  hat;  und  das  was  über  die  Gräker  von 
Aristoteles  sowohl  wie  vom  Marmor  Parium  und  Apollodoros 
Bibliothek  überliefert  ist,  beschränkt  sich  auf  den  Namen,  der  bis 
auf  Hellen  das  nach  diesem  "EXXyveg  genannte  Volk  bezeichnete. 
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Vollkommen  sacbgemäfs  erklärt  daher  Stephanus  Byz.:  roaixôç 
o  "EXXyv ')  und  die  gelehrte  Dichtung  der  Alexandriner  hatte  ganz 
Recht,  wenn  sie  den  Namen  synonym  mit  "EXXrjv  verwandte: 
Alexander  Aetolus  (Meineke  p.  228): 

ccXV  dys  7iev&ôfi€voç  Tcâffy  rçaiY.oïot  fiéXeo&ai 
Tifiô&eov  xi&âçrjç  ïô^iova  xaï  fieXéwv' 

Kallimachos  bei  Strabo  I  46  von  den  Kolchern: 

aozvQOv  hriaaavTO,  to  (xïv  yvyccdiov  tiç  Ivianoi 
rçaixog,  ciTàç  xeIvwv  yXutaa*  dvôprjve  IlôXaç 

und  Lykophron  nennt  z.  B.  Alex.  532  den  Protesilaos  rçaixâiv  açt- 
ozoç.  Die  Gräker  bleiben  sich  also  überall  treu  ;  sie  ändern  nicht 
nur  den  Wohnsitz  mit  den  Hellenen,  wie  bei  Aristoteles  und  im 
Marmor  Parium,  sondern  sie  erweitern  und  verengern  auch  ihre 
Bedeutung  mit  ihnen,  und  sind,  wo  sie  erscheinen,  nur  ein  Schatten, 
den  die  Hellenen  vor  sich  herwerfen. 

Mehr  als  die  Existenz  des  Namens  der  Gräkcr  bezeugt  auch 
das  hesiodeische  Fragment  nicht,  das  uns  Joh.  Lydus  de  mens.  4 
mittheüt  (fr.  5  Marksch.)5". 

"Aygiov  rjök  AatXvov 
xovqï]  (T  h  fieyâçoiaiv  ccyavov  JevxaXlwvoç 
Jlavdwor]  Jù  ntxiQi  $ewv  at]fxâvtoQi  nâvuov 
[.iLX&eïo'  ev  •/  / ii  i  !  rixe  rçaixov  iievexÛQW» 

Graikos,  der  Eponym  der  Gräker,  ist  also  Sohn  des  Zeus  und 
der  Pandora.  Wenn  hier  mit  Pandora  die  Mutter  Deukalions  ge- 
meint ist,  so  würde  Graikos  dessen  Bruder  sein.  Wie  vereinigt 
sich  dies  mit  der  Thatsache,  dass  die  griechische  Geschichte  erst 
mit  dem  Ende  der  Fluth,  mit  Deukalion  und  seinen  Söhnen  be- 
ginnt, dass  dieses  ganze  genealogische  System  auf  der  Annahme 
steht,  dass  ausser  Deukalion  und  Pyrrha  niemand  die  Fluth  über- 
lebte?   Für  einen  Bruder  desselben  hat  sie  keinen  Platz.  Also 


')  Die  Stellen  der  andern  Lexicographen  sind  gesammelt  im  Thesaurus 
des  Stephanus,  dem  ich  auch  die  Beispiele  der  Alexandriner  entlehnt  habe. 

2)  Der  Zusammenhang  zwischen  den  Worten  des  Lydus  und  dem  Dichter- 
fragment ist  jetzt  ganz  ungenügend,  vielleicht  durch  Schuld  des  Epitomators. 
Nach  ihm  müssten  Graikos  und  Latinos  bei  Hesiod  Brüder  sein,  was  sich  aus 
den  angeführten  Versen  schwer  herausbringen  lässt.  Ob  man  mit  Recht  den 
ersten  Halbvers  ('Ayçioy  i?<fê  Aatïvov  mm  Theog.  1014)  streicht,  scheint  mir 
sehr  zweifelhaft:  Latinos  soll  ja  doch  bei  Hesiod  vorkommen. 
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meint  Hesiod  eine  andere  Pandora  und  da  von  einer  Schwester 
Deukalions  ebensowenig  die  Rede  sein  kann,  so  muss  eine  Tochter 
desselben  eu  verstehen  sein,  wie  auch  durch  die  Worte  èv  fieyâ- 
QOtaiv  àyavov  JevxaXiajvoç  angedeutet  zu  werden  scheint. 
Graikos,  der  den  Gräkern  den  Namen  gab,  war  also  ein  Enkel 
Deukalions.  Das  ist  wiederum  nicht  zu  vereinigen  mit  dem  Wesen 
der  Gräker,  deretwegen  der  Eponym  erst  erfunden  ist;  denn  da 
diese  eine  altere  Benennung  der  Hellenen  sind,  die  Hellenen  aber 
von  Hellen  benannt  sein  sollen,  so  muss  in  der  Genealogie  Graikos 
älter  seiu  als  Hellen  :  nach  der  hesiodeischen  Stelle  wäre  er  aber 
der  Neffe  desselben  ;  dieselbe  passt  also  auf  keine  Weise.  Aus 
demselben  Grunde  ist  die  Ableitung  vom  Thessalos  (Steph.  Byz.  v. 
FgaMÖi;)  nichl  der  Bedeutung  der  Gräker  angemessen,  wenn  man 
nicht  etwa  nach  demselben  Steph.  Byz.  v.  'EXXccg  einen  jüngern 
Hellen,  Urenkel  des  Deukalioniden,  zum  Eponymen  der  Hellenen 
machen  will:  diese  Verdoppelung  derselben  Person  ist  jedoch  ein 
zu  bekannter  chronologischer  Kniff  der  Alten,  als  dass  sich  jemand 
dadurch  verführen  lassen  sollte. 

Es  ist  klar,  dass  keine  dieser  Genealogieen  dem  Eponym  der 
Gräker  die  Stelle  anweist,  die  er  nach  der  Bedeutung  derselben 
als  der  Vorgänger  der  Hellenen  einnehmen  muss  und  einnehmen 
würde,  wenn  er  von  Anfang  an  in  der  Genealogie  der  griechischen 
Stämme  einen  Platz  gehabt  halte.  Ebenso  deutlich  ist  aber,  dass  er 
in  dieser  Genealogie  den  ihm  allein  angemessenen  Platz  vor  Hellen 
gar  nicht  haben  kann  ;  denn  vor  Hellen  gibt  es  nur  Deukalion.  Trotz 
der  Verse  des  Hesiod  also  lässt  sich  mit  voller  Bestimmtheit  be- 
haupten, dass  es  in  dem  System  der  ältesten  griechischen  Geschichte 
für  Graikos  keine  Stelle  gibt;  und  durch  die  hesiodischen  Verse,  wer 
auch  ihr  Verfasser  sein  möge,  und  die  übrigen  Genealogieen  kaun 
er  erst  nachträglich  und  zwar  in  ganz  ungenügender  Weise  an  das 
System  angeflickt  worden  sein.  Dem  entspricht  es  vollkommen, 
weun  die  ältesten  und  besten  Nachrichten  über  die  griechische  Urzeit 
von  den  Gräkern  gänzlich  schweigen.  Dodona  war  nach  Ephoros 
bei  Strabo  IX  402  ursprünglich  von  den  Pelasgern  bewohnt,  was 
aus  der  oben  angeführten  homerischen  Stelle  abgeleitet  ist;  der 
Schiffskatalog  nennt  hier  die  Aenianen  wohnhaft  (B  749  f.l ,  in 
Thessalien  eine  Reihe  anderer  Volker,  unter  denen  die  Gräker 
uicht  siud.  Weder  im  Homer  ist  eine  Spur  dieses  Namens  er- 
halten, noch  in  den  Resten  der  spätem  Epiker  und  Lyriker,  wenn 
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man  von  der  Hesiodeischen  Stelle  absieht.  Keiner  der  älteren 
Historiker  hat  sie,  soviel  wir  wissen,  erwähnt;  Herodot  spricht  von 
ihnen  mit  keiner  Silbe;  Thukydides,  an  der  erwähnten  Stelle,  wo 
er  vom  Anfange  und  der  allmählichen  Ausbreitung  des  hellenischen 
Namens  spricht,  hätte  die  Gräker  nicht  Ubergehen  können,  wenn 
er  von  ihnen  gewusst;  da  er  von  ihnen  schweigt,  hat  er  also  von 
ihnen  nichts  gewusst.  Erst1)  bei  Aristoteles  und  dann  im  Marmor 
Pariuni  sowie  bei  den  Alexandrinischen  Dichtern  erscheinen  sie, 
aber  nicht  als  ein  bestimmtes,  greifbares  Wesen;  nein,  als  ein 
Schatten  der  Hellenen,  der  mit  diesen  wandert,  sich  ausdehnt  und 
zusammenzieht.  Wie  wunderbar  wäre  das  alles,  wenn  Hesiod 
w  irklich  schon  den  Eponym  der  Gräker  genannt  hätte  !  Unmöglich 
kann  man  daher  die  von  Joh.  Lydus  angeführten  Verse  für  etwas 
anderes,  als  ein  späteres  Machwerk  halten8). 

Wenn  nun  die  Uenerlieferung  von  den  Gräkern  nichts  weifs, 
als  dass  sie  eine  gleichbedeutende  ältere  Benennung  der  Hellenen 
sind,  wenn  ferner  unsere  ältesten  Nachrichten  sie  nicht  einmal 
kennen  und  sie  von  dem  System  der  Genealogieen  ausgeschlossen 
waren,  in  das  die  älteste  Geschichte  gel'asst  ist,  so  wird  man 
einräumen,  dass  ihre  Ansprüche  auf  eine  wirkliche  Existenz  äufserst 
gering  sind.  Der  Leser  wird  es  mir  daher  verzeihen,  wenn  ich 
nach  allem  diesem  zu  bezweifeln  anfange,  ob  wirklich  die  Gräker 
es  sind,  deren  Namen  die  Latiner  auf  die  Hellenen  übertragen 
habeu.  Bestärkt  wird  dieser  Zweifel  durch  «lie  Betrachtung  der 
Form  rgaixôç  vom  Standpunkte  der  griechischen  Wortbildung. 
Sie  ist  gebildet  durch  die  Ableitungssilbe  xo£,  eine  Silbe,  der  sich 
die  griechische  Sprache  zur  Bildung  der  Ethnika  nie  bedient,  die 
sie  vielmehr  den  Adjectiven  und  zwar  den  sogenannten  XZÏJT  tXCC 
vorbehält.  Unter  den  vielen  griechischen  Volks-  und  Stammnamen 
findet  eine  Bildung  wie  rçaixoç  keine  Analogie;  es  wiederholen 


')  Vielleicht  brauchte  schon  Sophokles  den  Namen  fr.  933  Dind  ,  wenn 
das  nicht  etwa  mit  fr.  455  zusammenfällt  (Steph.  Byz.  v.  rçntxôç)  und  viel- 
leicht darf  man  aus  Zonaras  lex.  p.  1603  'Patxoç  b  'Ptufiaioç.  'Eni^rtQ^og 
schliefsen,  dass  schon  Epicharm  die  Benennung  Gräker  kennt,  was  nichts  Auf- 
falleudes hätte. 

a)  Für  die  Beurlheilung  der  hesiodeischen  Stelle  kommt  noch  in  Betracht, 
dass  sie  wohl  unvollständig  erhalten  ist  und  dass  nach  Lydus*  Worten 
Graikos  und  Latinos  darin  als  Brüder  dargestellt  waren.    Wie  sehr  eine 
solche  Vorstellung  gegen  ein  hohes  Alter  der  Verse  spricht,  leuchtet  ein. 
Herrn««  XII.  27 
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sich  unter  ihnen  gewisse  Suffixe,  wie  in  'Axaçvâv  Ke<pal\av 
'A&apâv,  in  Mvç^iiôwv  Maxeôiov ,  in  Jwçuvç  AioXevç  Q>w- 
xevç,  in  Qçrji^  Aï&tl;  TèpuiS,  in  "Aßag  'Yaç,  in  Mivvag 
0Xeyvaç;  adjectivisch  ist  keiner  der  Namen  gebildet,  wie  die 
Volksnamen  denn  auch  in  der  That  nicht  Adjectiva  sind,  sondern 
den  Character  von  Eigennamen  haben.  Nur  eine  ähnliche  Form 
scheint  sieb  zu  finden,  'Arnual  bei  Alkaios  fr.  32  Bergk  (bei 
Strabo  XIII  600  vgl.  Herodot  V  45):  aber  Attixôç  ist  ein  regel- 
rechtes Adjecliv  dreier  Endungen,  das  nur  als  Ethnikon  verwandt 
ist,  weil  es  keine  Bezeichnung  für  die  Bewohner  der  'Atzixrj  gab, 
für  die  daher  auch  später  der  Name  'A&rivaloi  ausreichen  musste; 
um  ganz  davon  zu  schweigen,  dass  die  Worte  des  Alkaios  weder 
vollständig  noch  unverderbt  überliefert  sind. 

Die  Anomalie  des  Namens  rçaixôç  verschwindet,  wenn  wir 
in  ihm  nicht  eine  ursprünglich  griechische  Bildung  erkennen, 
sondern  eine  Transcription  des  lateinischen  Gr  a  ecus.  Und  dar- 
auf führt  auch  die  Betrachtung  der  lateinischen  Doppelform;  denn 
rçaixôç  ist  gleich  Graecus,  Graecus  aber  ist  nach  lateinischer 
Weise  von  Graius  gebildet,  ist  also  auf  italischem  Boden  er- 
wachsen :  dagegen  ist  rçaixôç  in  der  griechischen  Sprache  eine 
Anomalie;  also  ist  die  lateinische  Form  das  Original,  die  griechische 
entlehnt.  Damit  ist  die  natürliche,  durch  die  sprachliche  Er- 
scheinung an  die  Hand  gegebene  Entwickelung  hergestellt  und  das 
Zusammentreffen  von  rçaixôç  und  Graecus  hört  auf  wunderbar 
zu  sein  :  nicht  ward  aus  rçaixôç  Graius,  aus  Grants  Graecus,  son- 
dern aus  Graius  ward  Graecus,  aus  Graecus  rçaixôç. 

Die  Gräker  sind  also  die  Personification  eines  lateinischen 
Begriffs,  nachträglich  eingeführt  in  das  Schema  der  griechischen 
Genesis  in  der  lateinischen  Bedeutung  eines  Synonyms  von  'ËXXrjv 
und  in  derselben  Bedeutung  in  der  gelehrten  Poesie  der  Alexan- 
driner angewandt.  Neu  ist  dabei  nicht  die  Personification  eines 
ethnographischen  Begriffes,  sondern  die  Entlehnung  desselben  von 
einem  auswärtigen  Volke:  seine  Bedeutung  aber  schien  ihm  ein 
Recht  auf  einen  Platz  in  der  hellenischen  Geschichte  zu  geben; 
jedenfalls  beanspruchte  die  lateinische  Benennung  eine  Erklärung, 
die  ihrer  Bedeutung  als  eines  Synonym  von  uEXXrjv  entsprach 
und  da  die  Geschichte  keine  gab,  musste  eine  geschaffen  werden 
und  so  entstanden  die  Gräker. 

Was  man  sonst  allenfalls  mit  den  Gräkern  zusammenbringen 
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könnte,  steht  im  wesentlichen  alles  in  dem  Artikel  rgattoi  bei 
Stephanos  Byz. !):  Fgaixog  6  "E'kXr^ ,  oÇvzôvtoç,  6  QeooaXov 
viog  a(p*  ov  rgaixoi  oi  "Ekl^vtç,.  Kerpâkiov  dè  xat  %ov  /\»a- 
vi'aov  Ttoxa^ibv  èvrev&sv  xXrj-iïrjvai.  Doch  gab  es,  wie  ich  aus 
Strabo  XIII  582  schliefse,  andere,  die  den  Granikos  vom  Penthi- 
liden  Gras  herleiteten.  Weiter  sagt  Stephanos:  rgaïxeg  ôè  nagà 
*Al*u(xvi  ai  tcùv  'Elhrjvujv  fiijréçêÇ  xai  nagà  2o<poxleï  Iv 
Tloifitéat.  ton  ôk  rj  (A€ia7claofiog  rj  rtjç  l'gatB  ev&eiag  vMoiç 
toxi,  elai  âe  y.at  rgalxeç  Aiolhov  oi  to  Ilâgiov  oixovvrtg. 
Damit  lässt  sich  schlechterdings  nichts  anfangen,  denn  wenn 
Vgalxeg  wirklich  das  Femininum  von  Fgaixot  ist,  so  bedeutet  es 
doch  zunächst  nur  „Gräkerinnen u  und  kommt  doch  nicht  ohne 
weiteres  zur  Redeutung  ai  tiuv  'Ellrjviov  /Liyrtgsg;  und  wer  sind 
die  Mütter  der  Hellenen?  und  wie  soll  man  verstehen  die  Mütter 
der  Hellenen  oder  die  Mütter  der  Helleuen?  Ob  Sophokles 
mit  deu  rgai/.eg  dasselbe  gemeint  hat,  als  Alkrnan,  wissen  wir 
nicht2).  Endlich  wurden  nach  Stephanos  Aeolier  bei  Parion 
l^galxeg  genannt,  die  uns  hier  nichts  angehen.  Wir  finden  hier 
nichts,  als  gewisse  Assonanzen  und  Homonymien,  die  zwar  den 
Grammatiker  berechtigen,  diese  verschiedenen  Worte  unter  ein 
Lemma  zu  stellen,  aber  nicht  den  Historiker,  sie  ohne  Weiteres 
mit  einander  zu  verbinden;  ich  wenigstens  gestehe  nicht  zu  wissen, 
was  wir  über  die  Gräker  lernen,  wenn  wir  hören,  dass  bei  Parion 
Aeolier  wohnten,  die  Fgalxeg  hiefsen ,  oder  dass  bei  Alkman  die 
Mütter  der  Hellenen  mit  diesem  Namen  belegt  wurden,  auch  wenn 
dies  intact  überliefert  und  richtig  aufgefasst  ist.  Glaubt  man  viel- 
leicht, dass  wenn  rgalxeg  die  Mütter  der  Hellenen  sind,  rgaixoi 
als  ein  uralter  in  Epirus  oder  auch  Thessalien  wohnhafter  Volks- 
stamm gut  beglaubigt  sein  muss?  man  denke  an  den  Begriff  der 
"EXlrjveg  zu  Alkmans  Zeit  und  frage  sich,  wenn  er  von  den 
Tgaixol  jenes  T galxeg  in  der  Überlieferten  Bedeutung  gebildet 
hatte,  ob  man  ihn  wohl  verstanden  hätte.    Auch  über  die  Frage, 

')  Ich  erinnere,  dass  wir  nur  die  Epitome  des  Steph.  haben. 

2)  Sprachlich  ist  Vgaixôç  verschieden  von  I>aZ£:  dieses  letztere,  wenn 
es  überhaupt,  was  sehr  zweifelhaft  ist,  ein  Eigenname  oder  Ethnikon  ist, 
würde  sich  vielleicht  mit  0Q(e$  zusammenstellen  lassen,  bei  ersterem  ist  das 
x  nicht  slammhaft,  sondern  gehört  zur  ßilduugssilbe  und  der  Stamm  ist, 

wenn  man  es  für  ein  griechisches  Gebilde  halten  will,  ygat  oder  ~yç«  nicht 

yçtttx. 

27* 
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woher  die  Römer  die  Grai  oder  Graeci  benannt  haben ,  enthalten 
diese  Notizen  keine  Auskunft  :  der  Name  ist  und  bleibt  räthselhaft, 
wie  schon  Grote  (hist,  of  Gr.  II  269  London  1869)  trotz  der 
f'çatxoi  bemerkt  hat.  Wer  ihn  aber  zu  erklären  unternimmt, 
muss  von  der  Form  Grai  als  dem  Prototyp  ausgehen,  muss  ferner 
nicht  vergessen,  dass  die  Chalkidier,  so  viel  wir  wissen,  die  ersten 
Hellenen  gewesen  sind,  mit  denen  die  Latiner  in  Berührung 
kamen. 

Doch  hier  halte  ich  inne  und  begnüge  mich  mit  dem  nega- 
tiven Resultate  dieser  Abhandlung;  es  ist  ja  nicht  unsere  Schuld, 
dass  wir  überall,  wohin  wir  in  der  ältesten  Geschichte  greifen, 
mehr  aufzuräumen  haben  als  brauchbare  Bausleine  finden.  Es 
würde  mich  aber  freuen,  wenn  ich  einsichtige  Freunde  der  alten 
Geschichte  durch  meine  Untersuchung  überzeugt  hätte. 

Göttingen.  BENEDICTAS  NIESE. 
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BOBIENSE. 

Unter  den  von  W.  Wattenbach  im  vorigen  Jahre  publicierten 
Schrifttafeln  zur  griechischen  Paläographie ,  deren  erste  Hälfte 
wenigstens,  in  Auswahl  und  Ausführung  wenig  zu  wünschen  übrig 
lasst,  ist  Tafel  6  die  in  diplomatischer  Hinsicht  interessanteste. 
Sie  enthält  das  von  A.  Mai  hinter  Ulphilae  part,  inédit,  spec. 
Mediol.  1819  facsimilierte  fragm.  mathematic. ,  das  dem  aus  dem 
Kloster  Bobbio  stammenden  cod.  Ambros.  L  99  part.  sup.  ent- 
nommen ist.  Die  Handschrift  ist  Palimpsest.  Unter  dem  Text 
von  Isidors  Origines,  der  nach  A.  Mai  ungefähr  dem  8.  Jahr- 
hundert angehört,  befindet  sich  ein  griechischer,  mathematischer 
Tractat  in  zierlicher  Uncialschrift  mit  mathematischen  Figuren. 
Auch  diese  wird  dem  8.  Jahrhundert  angehören,  da  darin  die 
runden  Buchstaben  schon  völlig  spitz  oben  und  unten  auslaufen. 
Das  publicierte  Blatt  ist  zufällig  nicht  rescribiert  und  deshalb  voll- 
kommen deutlich  lesbar.  Die  Merkwürdigkeit  beruht  nun  nicht 
etwa  auf  dem  Inhalte,  der  sich  in  der  schulmeisterlichen  Erläu- 
terung eines  trivialen  Satzes  aus  der  Mechanik  bewegt,  sondern 
in  dem  einzig  dastehenden  Abkürzungssystem,  wie  es  die  spätere 
Minuskel  zwar  ähnlich,  aber  doch  im  Einzeln  vielfach  abweichend 
und  weniger  kühn  ausgebildet  hat.  Leider  verstand  der  Schreiber 
der  Handschrift  weder  jenes  System  noch  den  Inhalt  hinlänglich, 
sodass  fast  kein  Satz  ohne  schwere  Irrthümer  abgeschrieben  ist. 
So  hat  denn  Wattenbach  es  nicht  gewagt  aufser  einzelnen  selbst- 
verständlichen Ergänzungen  die  tiefer  liegenden  Schäden  zu  heilen. 
Auch  Ch.  Graux  in  seiner  Kritik  des  Wattenbachschen  Buches 
(Revue  critique  1876  p.  275)  hat  aufser  einigen  augenfälligen  Ver- 
sehen des  Herausgebers  wenig  gebessert.    Und  doch  ist  es  zur 
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Kenntuiss  jenes  Compendiensysteins  unerlasslich  den  Text  der  Vor- 
lage nach  Kräften  wiederherzustellen. 

Ich  schicke  meine  Lesung  voraus,  die  ich  nachher  begründen 
werde  : 

àvzinenov&ôza  vnâçxti,  /azà  zrtv  iozoçîav  ôei- 

xvvvzai  /.ai  naçà  ^QZtfirjôei  /.ai  uaça  'AnoX- 

lojvto)  xa&açwg,  atg  ov/.  àvay/aiov  fjfiâç 

nâXiv  âei/.vvvat,  Xafißäveiv  ôe  é|  hol' 
5  fiov  Xßjjotpüv»    to  fitvzoï  ye  jzaça/.oXov&ovv 

àvay/.aïov  ova  à^iov  naçanéfiipai.    zotv  yàç 

zoiovztuv  Çi'jZîjOtç  oi/.eia  /ai  navzeXùg 

tbg  eqp^v  ttp  ôixaiiog  av  xXy&évJl  Movoiuv 

vlu)  nçoor\/.ovaa  '  — 
10      Ilçutzov  fiiv  ßaQog  navzbg  ozéçeov  ox^tazog  aiçofiévov 

nçôg  zi  fiiezéwçov  eiyeçéozeQOv  àyexai  ôià  ^rr 

Xavixîjç  bX/rjg,  bnôzav  fat  zov  xévzçov  zov  (iâçovg 

onXov  êÇaqp&ty  fu]  yivopévov  yàç  zovzou  ôva- 

Xeçrjg  zoïg  eX/.ovoiv  i)  àvayioy^  naçaxo- 
15   Xov&ti.    nàv  yàç  oïzutg  fiâçog  xovywg  ze  /ai 

èaôtujç  ^ezâyea&at  ôvvazai  nçôg  ov  av  zig 

nçoaiçrjzai  zônov,  bnôzav  fat  zov  xévzçov  zov  ßägovg 

àytjzai.    [dé]  zovzoïg  noXXoi  ziov  q>iXooô(po)v 

èv  zolg  (.irjxavv/.oïg  ccnoôeôaixaoïv  naça- 
20   xeifiév^v  (zi-v^ôe  zt)v  vnôuvrjoiv  '  zà  yovv  ôô- 

çata  /.ai  \zà  zovzoïg]  boa  àXXa  zovzoïg  ïyei 

naçanX^oiav  zrtv  xçroiv,  1/  fiéoov  f.ièv 

ai'çezai  arpôôça  evxeçuiç  (neçi  yàç  zovzov  {zov)  zônov  èazi 

zo  xévzçov),  ht  d'   àxçov   nâXiv  t^zov ,  iuç  /ai  eni  zwv 

Çvytov 

25   \ôé)  xai  zvjv  zoiovttov  zô  naQanXr.otov  yivezai.  zo 
yàç  xçeuaazbv  iooçço/iovvziov  pè*  ziov  v7ioxei- 
liéviov  ftaçojv  evxeçûg  IniXaußavöuevoi  /Lieze- 
MçiÇofitv  xai  tiezà  zb  nezetuçtoai  (ayojtiev)  nçbg  ov  av 

fiovXû- 

y.e&a  zônov.    tu)  ze&évzog  ôe  zov  xévzçov  (ifjÔk 
30   iooççonovvzwv  zwv  vnoxeijnévtuv  fiaçiùv,  âvaxtçuiç,  log 
àvoftoiag  zîtg  av&oX/îjg  zôjv  avxiççonovvziov 
avzi/ei(xivr]g  zrj  zoiavzj]  âia  jcavzbg 
bXxft*  nçoôt]Xov  ôe  zïtg  aizlag  vnaçxov- 
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arjç  evyvutOTOv  iuç  ôi]  TtavTOç  oxrjfiatog 
35   ozeçeov  Kêtfiipov  gçôiioç  ciyezai  %6  fiâçoç  h. 

tov  (/JvTçov.    evxeçrjç  yàç  ht)  tov  xtVTQOV  tov  fiâçovç  r 

bh/j]  '  ttojç  ôk 

5.  ro  fiérrot  yt  liest  Wattenbach  richtig.  Der  Text  aber 
hat  ÄTOI  d.  i.  ft)-vT0t;  fuev  wird  nach  diesem  System  M  abgekürzt. 
Die  Verwechslung  findet  sich  noch  Öfter. 

6.  LijTijoswv  ist  in  der  Hdschr.  ausgeschrieben.  ZrjTrjtrtç 
scheint  mir  für  den  Sinn  unentbehrlich.  Der  Schreiber  versah 
die  Compendien  ST  (eioç)  und  s  (jç)  seiner  Vorlage. 

,  9.  Am  Ende  ist  ein  Colon  und  ein  Strich.  Vielleicht  stand 
/  d.  i.  lativ  in  der  Urschrift. 

10.  DPü)T  A  r  Ins  W.  7rQi7)Tov  jiièv  yovv.  Aber  es  ist  auf- 
zulösen noiüttov  fii)v  yàç.  Der  Halbkreis  bedeutet  auch  in  der 
Minuskel  tav  und  kommt  so  öfter  hier  vor;  z.  B.  IS  tx  (pilo- 
carpi =  Twv  (f  iXooôfpwr.  Aus  diesem  Beispiel  sieht  man  zugleich 
mit  welcher  Willkür  die  Compendien  gehandhabt  sind.  Denn  der 
schräge  Strich  in  r'  bedeutet  ursprünglich  nicht  wv  sondern  ov, 
wie  später  in  der  Minuskel,  allein  dem  Byzantiner  klingen  beide  En- 
dungen gleich,  sodass  die  Compendien  ohne  Unterschied  gebraucht 
werden.    Statt  .toumwv  ftrv  ist  also  zunächst  zu  lesen  noüxov 

lilv.  f  für  ycto  kommt  Z.  0.  15.  26  vor,  yovv  ist  sowohl  sprachlich 
wie  diplomatisch  unmöglich.  Doch  wird  dasselbe  Compendium 
anderwärts,  wie  auch  in  der  Minuskel,  für  ov  gebraucht.  Unmög- 
lich kann  aber  in  dem  ursprünglichen  System  derselbe  Haken  ag 

und  ov  bedeutet  haben.  Es  lag  wohl  die  Form  r  für  y  ctg  vor 
(vgl.  das  spätere  [*),  die  nachher  mit  v  ov  zusammenfiel.  Aber 
freilich  das  tiqwiov  fth  yàç  »st  noch  nicht  richtig.  Abgesehen 
von  der  Unstalthafligkeit  der  begründenden  Uebergangslormel  zeigt 
der  Zusammenhang  auf  andres  hin. 

Im  folgenden  nämlich  darf  ttant  CTePeOYCXHM>  unmöglich 
mit  W.  als  iiavioç  oitosov  oxïfia  erklärt  werden.  Dies  würde 
CXHM  Aussehen.  Noch  weniger  befriedigt  die  gewaltsame  Aeude- 
ruug  Grauxs  tsocv  aitoiàv  ax^a  aiçô/ntvov.  Abgesehen  von  der 
dreimaligen  Correctur,  wie  kann  man  ox^ua  mil  aioo/uevov  ayetai 
verbinden?  Das  Verlangle  bietet  die  Vergleichung  von  Z.  34 
navtbi;  oyi^aTog  otcqiov  .  .  .  ayeiai  to  (iâçoç.  So  ist  also 
der  Apostroph,  der  in  diesem  System  Ausfall  mehrerer  Buchstaben 
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andeutet,  mit  aïoç  aufzulösen  und  indem  ich  in  yàç  das  gesuchte 
ßagog  (bap)  erblicke,  ergibt  sich  der  oben  hergestellte  Salz: 
nçùtov  (Afv  ßägog  navtog  ateçeov  ax^atog:  „Die  Last  eines 
festen  (Körpers)  jeglicher  Gestalt'.  Ob  die  hier  abweichende  Wort- 
stellung statt  navtog  oxy/uavog  oteoeov  dem  Schreiber  oder 
Schriftsteller  zur  Last  fällt,  stehe  dahin. 

19.  AeTOYTOicnOAACüNONT^+lAOCO*-".  Der  Satz  fängt  mit 
einem  überflüssigen  dé  an.  Es  wäre  vergeblich  irgend  eine  pro- 
bable Verbesserung  suchen  zu  wollen.  Es  ist  vielmehr  ohne  weiteres 
zu  streichen  als  aus  einem  falsch  verstandenen  Zeilenfüllsel  ent- 
standen. Schon  im  Hypereidespapyrus  [Wattenbach  t.  2]  wird  der 
leere  Raum  am  Ende  der  Zeile  mit  1  ausgefüllt.  Am  Anfang 
der  Zeile  erscheint  auf  Inschriften  bisweilen  dasselbe  Zeichen  mit 
umgekehrter  Spitze.  Noch  in  dem  bei  Monlfaucon  P.  G.  p.  158 
facsimilierten  codex  Colberlinus,  der  jedoch  beträchtlich  alter  ist 
als  das  fragm.  math.,  erscheint  das  Zeilenfüllsel.  Da  die  bekannte 
Sigle  für  ôè  7  (später  gewöhnlich  -7  oder  7,  dann  abgerundet) 
dieselbe  Gestalt  besitzt,  so  erklärt  sich  hier  und  in  vielen  sonstigen 
Fällen  das  Vorkommen  eines  abundierenden  dé.  In  kleiner  Mi- 
nuskel ist  es  in  ähnlicher  Weise  öfter  für  ursprüngliches  Komma 
oder  Fragezeichen  verlesen  worden  [s.  Bast  comment,  palaeogr. 
p.  803].  Mit  Tovrotg,  von  7iaçay.€t/tiévrjv  abhängig,  beginnt  also 
der  Satz,  dessen  Subject  ich  im  folgenden  noXXiov  finde.  Ob 
zwischen  noXXol  und  rtov  noch  etwas  zu  suchen  ist,  kann  zweifel- 
haft bleiben.  Das  nach  nagaxei^vt]  v  folgende  de  hat  VV.  richtig 
zu  zrjvde  ergänzt. 

21.  t<z  Tovtoig  hat  W.  richtig  eingeklammert.  Der  Schreiber 
hatte  im  Sinne  tot  zovtoig  710:00:71X1)0  ta,  fuhr  aber  dann  ohne 
seinen  Irrthum  zu  tilgen  mit  der  Wendung  des  Originals  fort. 

23.  n'  f  TOYT  toüON  müsste  gelesen  werden:  neçi  yàç 
vovTOv  TÔ710V.  Das  richtige  hat  W.  hergestellt.  Die  Abkürzung 
der  Präpositionen  durch  den  Apostroph  (ausgenommen  naça) 
ist  diesem  Systeme  eigentümlich.  Er  ist  wahrscheinlich  aus  dem 
schiefen  Abkürzungsstrich  /  den  wir  in  AP1  Z.  11  finden,  entstanden. 

24.  rjtzov  hat  schon  Graux  aus  dem  überlieferten  htto> 
hergestellt.  Nach  tvyûv  muss  wieder  ein  abundierendes  dé  ge- 
tilgt werden. 

27.  £AAMBANOMOiMeTea)PlzOM.  Wattenbachs  Lesung  ist 
von  Graux  richtig  gestellt  worden.    Beide  haben  wunderbarer 
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Weise  das  erste  Zeichen  übersehen ,  wohl  weil  sie  es  für  getilgte 
Dittographie  des  vorhergehenden  c  hielten.  Dies  ist  unmöglich, 
da  der  Querstrich  des  e  deutlich  ist.  Der  schiefe  Strich  bedeutet 
wieder,  wie  auch  noch  später  häufig,  stärkere  Abkürzung.  Eine 
Präposition  vor  lafißavöfievoi  ist  unentbehrlich,  also  ist  km  zu 
lesen,  wofür  Z.  24  e*  vorkam. 

28.  àyopev  habe  ich  nach  jueTeioçîoai  eingesetzt.  Es  konnte 
bis  auf  den  Stamm  abgekürzt  wie  Z.  11  leicht  nach  At  ausfallen. 
Im  folgenden  hat  schon  W.  nçàç  durch  Conjectur  ergänzt.  Allein 
die  Präposition  steht  wirklich  da,  wenn  ich  anders  die  Sigle  ß€ 
richtig  deute.  Es  ist  bekannt,  dass  die  tachygraphische  Note  für 
noôç,  die  bei  Bast.  t.  II  3  so  erscheint:  z  oder  £,  von  den 
Schreibern  oft  ausgelassen  oder  falsch  gelesen  worden  ist.  Auch 
unser  Schreiber  scheint  das  Zeichen  nur  nachgemalt  zu  haben, 
ungefähr  wie  jener  Scholiast  des  Plato,  der  Ç^xei  statt  nçoar'jxet 
schrieb  [Bast  p.  727].  Graux  wollte  in  der  Sigle  eine  bekannte 
Abkürzung  für  vntç  sehen.  Mir  ist  keine  ganz  ähnliche  bekannt, 
aufserdem  spricht  Sinn  und  die  Wiederholung  Z.  *16  nghç  ov 
av  tiç  nçoaiQrjiai  %6nov  dagegen. 

29.  pr)  %E&évtoç  ôè  tov  yJvtqov  ist  nicht  richtig.  Graux 
versucht  /uîJtc  .  .  ,  (firj  è^a(p)»évTOç  de  tov  (onlov  fx  tov) 
xévtçov  ohne  Wahrscheinlichkeit.    Ich  finde  nichts  sicheres. 

33.  Für  das  Ende  hat  W.  ganz  an  einer  erträglichen  Lesung 
verzweifelt.  Ich  glaube  wenigstens  den  Sinn  mit  der  von  mir 
gegebenen  Umschrift  getroffen  zu  haben. 

TtQoärjlov  ärj  gibt  der  Schreiber,  umgekehrt  habe  ich  im 
folgenden  wç  ärj  statt  u>ç  ôeï  gelesen. 

35.  ATON  steht  im  Facsimile.  Man  hätte  daraus  auch  ayeiv 
mit  beibehaltenem  del  machen  können.  Allein  ç^âiwç  schliefst 
den  Begriff  des  Müssens  aus.  Zudem  ist  die  Verwechslung  von 
Ar  (ayov)  und  Ar'  (ayetai)  nach  diesem  System  leicht  zu  er- 
klären. 

36.  Meine  Ergänzung  enthält  wenigstens  das  Notliwendige. 
Die  Auslassung  erklärt  sich  leicht  aus  der  Aehnlichkeit  der  Worte. 
Statt  r]  oXurj  liest  der  Byzantiner  hcüakh. 

Hamburg.  H.  DIELS. 
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I. 

ÜBER  DIE  TAKTIK  A  DES  ABRIAN  UND  AELIAN. 

Unter  dm  Verdiensten,  welche  sich  Köchly  um  die  griechi- 
schen Kriegsschriftsteller  erworhen  hat,  ist  es  nicht  das  geringste, 
dass  er  den  Text  der  Taktik  des  Asklepiodot  zum  ersten  Male 
vollständig ,  den  der  Taklika  des  Aman  und  Aelian  in  vielfach 
verbesserter  Gestalt  gegeben  hat  und  zuerst  in  eine  Untersuchung 
Uber  das  zwischen  diesen  drei  Schriften  bestehende  Verhällniss 
eingetreten  ist.    Die  von  ihm  in  den  Schriften 

de  libris  tacticis,  qui  Arriani  et  Aeliani  feruntur,  dissertatio. 

Index  leclt.    Turici  1851, 
de  libris  tacticis,  qui  Arriani  et  Aeliani  feruntur,  supplemen- 

tum.    Ind.  lectt.  Turici  1852  (nebst  der  erstem  in  den 

Opusc.  acad.  Tom.  1  Lipsiae  1853  wiederholt), 
libri  tactici  duae  quae  Arriani  et  Aeliani  feruntur  editiones 

emendatius  descriptae  et  inier  se  collatae.  Ind.  lectt.  Turici 

1853, 

de  scriptorum  mililarium  graecorum  codice  Bernensi.  Ind.  leclt. 

Turici  1854  p.  7  und  28, 
Geschichte  des  griech.  Kriegswesen  S.  XVI, 
Griechische  Kriegsschriftsteller  II  1,  74  sq. 

niedergelegten  Ansichten  haben  meines  Wissens  bisher  keinen 
Widerspruch  gefunden  ,).  Mir  haben  sie  sich  als  unhaltbar  heraus- 

')  NurAbicht,  Arrians  Anabasis  Einleitung  S.  8  und,  was  ich  erst  beider 
Correctur  erfahre,  der  Verfasser  der  Anzeige  des  ersten  Programms  von 
Köchly  im  Liter.  Centralisait  1S52  Sp.  454  (Prof.  Hercher)  halten,  der  letztere 
aus  sprachlichen  Gründen,  gegen  Köchly  daran  fest,  dass  Arrian  der  Verfasser 
der  ihm  zugeschriebenen  Taktik  sei. 
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gestellt.  Der  Beweis  dafür  soll  hier  in  Kürze  geführt  und  zugleich 
die  Ansicht,  welche  sich  mir  ergehen  hat,  entwickelt  werden. 

Köchlys  Annahme  ist  folgende:  die  Taktik  des  Arrian  ist 
verloren  gegangen;  die  in  den  Hdschr.  als  'Aqqlclvov  téxvr]  ta/.ziArj 
überlieferte  Schrift  hesteht  aus  zwei  nicht  zusammengehörigen 
Schriften,  einer  Taktik  (c.  1 — 32,  2)  und  einer  Beschreibung  der 
Paradeübungen  der  römischen  Reiter  (c.  32,  3  —  c.  44  ed.  Hercher). 
Letztere  rührt  von  Arrian  her');  die  erstere  Schrift  dagegen  hat 
den  Aelian  zum  Verfasser  und  wurde  von  diesem  dem  Trajan 
gewidmet2).  Nur  eine  jüngere,  mit  Aenderungen  und  Zusätzen 
aus  der  Taktik  des  Asklepiodot  versehene  Recension  dieser 
Taktik  des  Aelian  ist  die  in  den  Handschriften  dem  Aelian  bei- 
gelegte Taktik.  Wann  und  von  wem  diese  jüngere  Recension 
gemacht  worden  sei,  darüber  spricht  sich  Köchly  nicht  aus,  doch 
können  wir  aus  dem,  was  er  selbst  sagt,  uns  auf  die  erste  Frage 
eine  positive,  auf  die  zweite  wenigstens  eine  negative  Antwort 
geben.  Auch  diese  jüngere  Recension  nämlich  wendet  sich  nach 
Köchly  in  der  Vorrede  an  Trajan,  enthält  aber  mancherlei  was 
beweist,  dass  der  Recensor  zwar  ein  Gelehrter  war,  aber  von 
Taktik  nichts  ordentliches  verstand,  mithin  ist  sie  zwar  unter 
Trajan,  aber  nicht  von  Aelian  gemacht.  Denn  dieser  war  ein 
tüchtiger  Fachmann.  Also  wie  die  arriaueische  Taktik  dem  Arrian, 
so  wird  die  aelianeische  dem  Aelian  vou  Köchly  ai)->  und  «lie 
erstere  dem  letzteren  zugesprochen. 

Mithin,  das  möge  zuerst  constatirt  werden,  ein  totaler  Bruch 
mit  der  Ueberlieferung.  Zwar  hat  sich  Köchlv  bemüht  diesen 
Bruch  theilweis  in  Abrede  zu  stellen,  aber  vergeblich.  Wenn  er 
nämlich  sagt3),  die  Bezeichnung  der  Taktik  des  Arrian  als  arria- 
neisch  beruhe  auf  keiner  diplomatischen  Grundlage,  auf  keiner 
äufseren  Autorität,  so  ist  dies  hinfällig. 

Allerdings  fehlt,  in  allen  bekannten  Hdschr.  Ueberschrift  und 
Anfang  dieser  Taktik,  zum  Beweis,  dass  diese  alle  auf  einen  Arche- 
typus zurückgehen,  welcher  bereits  diese  Lücke  hatte.  Aber  als 
arriaueisch  wird  diese  Taktik  bezeichnet  erstens  durch  die  sub- 
scripts :  'Ayyiavov  xiyv^  xcr/.Tiytrj:  cv»,  welche  sich  an  ihrem 

»)  Diss.  p.  22.  Kriegswesen  S.  XVI.  Kriegsschriftsteller  Ii  1,  204,  206 
und  470.   De  scriptorum  militarium  graecorum  codice  Bernensi  p.  7  und  28. 

2)  Diss.  p.  22.  Kriegswesen  S.  XVI.  Kriegsschriftsteller  II  1,  86,  88,  93. 

3)  Kriegsschriftsteller  II  1,  205. 
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Schluss  im  Codex  Laur.  55,  4  —  und  nach  diesem  im  Codex 
Bernensis1)  —  findet;  zweitens  durch  das  Zeugniss  des  Kaiser  Leo 
in  der  noXenixiuv  naçaoxevtùv  ôiâtaÇtç  cap.  VII  S6  ed.  Meurs, 
opp.  VI  p.  616  ovx  ccyvoùll  ort  noçà  zoïç  àçx<*ioiç  xai  evtçâ 
ziva  naçadidoxai  Traçayyékuata  xai  xivrj/uata  yvfivaotaç 
alloiç  te  xai  'Aççiavtu  xai  Alluxxô,  uianeç  l|  svbç  axô^axoç 
neçl  avTùjv  oftofpwvovaiv ,  insofern  die  hier  berücksichtigten 
Vorschriften  und  die  zwischen  Arrian  und  Aelian  hervorgehobene 
Uebereinstimmung  den  Gedanken  ausschliefsen,  dass  Leo  an  Arriau 
als  Verfasser  des  auch  von  Köchly  dem  Arrian  zugeschriebenen  — 
in  der  aelianeischen  Taktik  aber  fehlenden  —  'Reitertraktats' 
(c.  32,  3—44)  gedacht  habe. 

Dies  zweite  Zeugniss  aliein  wäre  schon  genügend  den  Ein- 
wand, welchen  Köchly  gegen  die  Beweiskraft  des  ersten  Arguments 
erhebt,  zu  beseitigen.  Denn  da  Leo  seine  Taktik  spätestens  im 
ersten  Jahrzehnt  des  zehnten  Jahrhunderts*)  compilirte,  so  kann 
nicht  richtig  sein,  was  Köchly  annimmt,  dass  nur  ein  Blattverlust 
im  Codex  Laur.  55,  4  die  Ursache  der  falschen  Vermischung  der 
pseudoarrianeischen  Taktik  und  des  arrianeischen  'Reitertraktats' 
geworden  und  demgemäfs  die  subscriptio:  ^ççtarov  vtyvr]  xo- 
xTtxr):  <v>  nur  auf  den  letzteren  zu  beziehen  sei3).  Der  Codex 
Laurentianus  ist  erst  im  zehnten  Jahrhundert  geschrieben. 
Aber  gegen  die  letzte  Annahme  Köchlys  sprechen  auch  noch  zwei 
andere  Gründe.  Einmal  ist  es  an  sich  im  höchsten  Mafse  un- 
wahrscheinlich, dass  ein  Subscriptor  die  blofse  Beschreibung  der 
Innixà  yvfAvâoia,  welche,  wie  erwähnt,  den  Inhalt  des  'Reiter- 
traktates*  bildet,  als  rix>t]  zaxzixrj  bezeichnen  sollte.  Sodann 
muss  ich  auch  ohne  Einblick  in  den  Codex  die  Annahme  köchlys 
dass  ein  Blattverlust  die  Ursache  der  falschen  Verschmelzung  ge- 
worden sei,  bestreiten.    Da  nämlich  nach  Köchly  sowohl  der 

*)  S.  Köchly  de  cod.  Bernensi  p.  7. 

2)  Im  Epilog  71  p.  920  (xai  (AuXiora  Iv  nô  vvv  i^uîf  IvoxXovvxi  Saça- 
x>;yùy  e&yet,  dV  ontç,  tôç  ttçrjTai  nov,  tjfiïr  xai  to  naçov  avyxérnxTut 
ßißXio»)  erwähnt  er  als  der  Abfassung  der  Schrift  gleichzeitig  die  Bedrängnis» 
des  Reichs  durch  die  Saracenen;  die  Plünderung  der  Inseln  des  Archipelagos, 
wie  Lemnos,  durch  diese  fällt  900/901,  der  Hauptangriff  auf  das  Reich  908/909 
(Sym.  Mag.  p.  704.  Vgl.  Krug,  Chronologie  der  Byzanüer  S.  26  und  77. 
F.  Hirsch,  Byzantinische  Studien  S.  35  t  sq.).  Die  übrigen  von  Leo  erwähnten 
Ereignisse  gehören,  so  viel  ich  sehe,  dem  neunten  Jahrhundert  an. 

3)  Kriegsschriftst  II  1,  204. 
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Schluss  der  pseudoarrianeischeu  Taktik  als  auch  der  Anfang  des 
arrianeischen  'Reitertraktats'  im  Codex  erhalten  ist,  so  könnte  das 
ausgeschnittene  Blatt  nur  die  Ueherschrift  des  'Reiterirak tats'  und 
höchstens  noch  die  Subscription  der  pseudoarrian eischen  Taktik 
enthalten  haben.  Das  wird  auch  derjenige  undenkbar  ûnden, 
welchem,  wie  Köchly  (1.  1.  S.  217),  das  Wühlen  in  alten  Perga- 
menten an  sich  kein  Vergnügen  macht1). 

Ebenso  hinfällig  ist  das  Argument,  auf  welches  sich  Köchly 
de  cod.  Bern.  p.  28  in  Folge  eines  Missverständnisses  der  Be- 
merkung Baudiiiis  (in  nostro  codice  in  duas  divisus  est  partes)  be- 
ruft, dass  die  beiden  Stücke  im  cod.  Laur.  gar  nicht  zusammen- 
hängen. Das  Gegeutheil  ist  wahr.  Es  ist  nicht  die  geringste 
Lücke  in  c.  32  auf  fol.  192,  wie  mir  Anziani  mittheilt.  Dass  aber 
die  Ueherschrift  neçi  yopvaauav  ùiouar/.wr  xai  onœç  iyviuvâ- 
Çovto  oi  nùlai  'Pwptatoi  nicht  von  Arrian  selbst,  sondern  von 
einem  Byzantiner  herrührt,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  sie  gar 
nicht  zu  Beginn  des  sogenannten  Reitertraklats  c.  32,  3  èyù  àè 
tà  lîtmmà  yvfxvâaia  xtl.,  sondern  erst  vor  den  Schlussworten 
des  c.  33  è^iol  de  vntQ  rwv  yvfivaaituv  z<Zv  imti'Awv  laça  ijôt] 
Xeyfiv  auf  der  zweiten  Hälfte  der  Rückseite  von  fol.  192  steht3). 

Wer  sich  also  einerseits  Köchlys  Ansicht  über  die  Unecht  lu*  it 
der  arrianeischen  Taktik  und  über  die  Nichtzugehörigkeit  der- 
selben zu  dem  arrianeischen  'Reiteriraktat'  aneignen ,  andrerseits 
sich  nicht  mit  den  vorliegenden  Thatsachen  in  directen  Wider- 
spruch setzen  will,  der  muss  annehmen,  dass  schon  zur  Zeit  des 
Leo  jene  Taktik  Rüschlich  dem  Arrian  zugeschrieben  worden3), 
dessen  Taktik  —  ganz  oder  bis  auf  den  Schluss,  wenn  er  den 
'Reitertraktat'  als  solchen  gelten  liefse  —  verloren  gegangen  sei; 
dass  ferner  der  Schreiber  des  Codex  Laurentianus  die  Vermischung 
dieser  pseudoarrianeischen  Taktik  mit  dem  arrianeischen  'Reitertrak- 
tate' schon  vorgefunden  oder  selbst  vorgenommen  habe.  Dafür  dass 
auch  auf  diesem  Gebiete  sich  Fehler  in  die  Ueberlieferung  einge- 
schlichen haben,  könnte  er  auf  die  Subscription:  Aïhuxvov 


')  Eine  freundliche  Mittheilung  des  Herrn  Anriani  in  Florenz  gewährt  die 
Bestätigung  für  die  hier  geäufserte  Ansicht. 

2)  Ebenso  ist  es  im  Codex  Ambrosianus,  und  hat  bereits  Scheffer  (Notae 
p.  112)  das  richtige  bemerkt. 

8)  Abichtt  (1.  1.)  Zuversicht,  dass  das  Zeugniss  des  Leo  jeden  Zweifel 
ausschliefse,  ist  nicht  berechtigt. 
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àçxieçéioç  taxtini)  &eioQia:  ^  am  Schlüsse  der  aelia- 
neischen  Taktik  im  Codex  Laurentianus  hinweisen,  sofern  die  Be- 
zeichnung des  Aelian  als  àçxieçevç  den  Gedanken  wenigstens  nahe 
legt,  dass  Aelian  von  Praeneste1),  der  in  nachhadrianeische  Zeit 
gehört,  für  den  Verfasser  der  Taktik  gehalten  worden  sei,  und  mit 
noch  grosserem  Rechte  könnte  er  sich  auf  die  Aufschrift  berufen, 
welche  die  Poliorketik  des  Aeneas  in  diesem  Codex  hat:  AlXia- 
vov  taxrt'AOv  V7iôf.ivrjjua,  durch  welche  auch  der  subscriptio 
{Alveiov  7V  o  Xioqxt)*  ixà  ij  AlXiav  ov  xad-iog  ?/  uqxv) 
ein  Fehler  angehängt  wurde. 

Um  aber  die  überlieferte  Ansicht  mit  einer  andern  zu  ver- 
tauschen, ist  es  nöthig,  dass  letztere  in  der  erstem  Ungereitnt- 
heiten  aufzeigt  und  selbst  von  diesen  frei  ist.  Keins  von  beiden 
leistet  Köchlys  Ansicht. 

Meines  Erachtens  lässt  sich  in  der  überlieferten  Ansicht  nicht 
einmal  eine  Schwierigkeit,  geschweige  denn  eine  Ungereimtheit 
finden  ,  dagegen  steht  Köchlys  Annahme  mit  den  Thatsachen,  be- 
sonders der  Sprache  in  starkem  Widerspruch  und  ist  für  mich 
unannehmbar. 

Da  die  Streitfrage  es  mit  sich  bringt  vor  allem  jede  Ver- 
wechselung auszuschliefsen,  so  bemerke  ich,  dass  im  folgenden  die 
Bezeichnung  Arr.  für  die  dem  Arriau  beigelegte,  Ael.  für 
die  dem  Aelian  beigelegte  Taktik  gilt. 

Als  Grundirrthum  Köchlys  muss  ich  es  bezeichnen,  dass  er 
in  Arr.  und  Ael.  nur  die  zwei  Ausgaben  eines  und  desselben 
Werkes  sieht.  Auszugehen  ist  allerdings  von  der  bereits  in  der 
Taktik  des  Leo  hervorgehobenen  Uebereinstimmung  zwischen  beiden, 
aber  eine  genaue  Untersuchung  dieser  Uebereinstimmung  macht 
eine  andere  als  die  von  Köchly  gegebene  Erklärung  nöthig.  Zwar 
stimmen  beide  im  Gange  fast  völlig,  im  Wortlaute  aber  durch- 
aus nicht  der  Art  überein,  dass  jene  Annahme  berechtigt  ware. 
Im  Gegentheil  zeigen  sie  im  Wortlaute  neben  einzelnen  Ueberein- 
stimmungen  so  viel  Abweichungen,  dass  zwar  ein  Ablrängigkeits- 
verhältniss  zwischen  beiden  anzunehmen,  Ael.  aber  keineswegs  als 
jüngere  Ausgabe  von  Arr.  angesehen  werden  kann.  Und  zwar 
ergebt  eine  Beobachtung  über  die  Form  ihrer  Darstellungen,  dass 


»)  Vgl.  Suidas  s.  v.  AlXiavôç ,  àno  nçawoiov  rçff  'haXtaç,  «q%"QW 
xaï  oorpiarfc. 
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Ael.  von  Arr.  benützt  ist.  Die  Sprache  von  Ael.  hat  im 
Vergleich  zu  der  von  Arr.  den  Charakter  gröfserer  Ursprünglich- 
keit,  die  von  Arr.  den  des  Abgeschliffenen  oder  Verwaschenen. 
Dieses  aus  der  Vergleichung  beider  von  Ktichly  nebeneinander  ge- 
setzten Darstellungen  mit  Leichtigkeit  abzulesende1)  Resultat  wird 
bestätigt  durch  das  Verhältniss  derselben  zu  der  Taktik  des 
Asklepiodot,  auf  welche  als  Quelle  hingewiesen  zu  haben 
Köchlys  Verdienst  ist.  Vergleicht  mau  diese  Taktik  mit  Ael.,  so 
ergibt  sich  zunächst  sofort  wieder  fast  völlige  Ueberein- 
stimmung  im  Gange.  Und  zwar  zeigt  sich  diese  im  grofsen 
Ganzen  wie  folgt: 


Askl.  I 

Ael.  II  ')  —  III  1 

Askl.  11 

Ael.  III  2  und  33),  IV  -  IX 

Askl.  III  1—4 

Ael.  X 

Askl.  III  5—6 

Ael.  XIII  und  XIV  8 

Askl.  IV 

Ael.  XI 

Askl.  V 

Ael.  XII  und  XIV  1  —  7 

Askl.  VI 

Ael.  XV  und  XVI 

Askl.  VII 

Ael.  XVII  — XX 

Askl.  VIII 

Ael.  XXII4) 

Askl.  IX 

Ael.  XXIII5) 

Askl.  X 

Ael.  XXIV -XXX 

Askl.  XI 

Ael.  XXXVI  — XXXIX 

Askl.  XII  1  —  10 

Ael.  XXXII  — XXXIV  1«)  und  XXXV 

Askl.  XII  11 

Ael.  XL  und  XLII7). 

Diese  Thatsache  allein  genügt  zur  Widerlegung  der  Ansicht 
Köchlys,  dass  Ael.  nur  eine  mit  Zusätzen  aus  Asklepiodot  versehene 
jüngere  Recension  von  Arr.  sei. 


')  Eine  Darlegung  im  einzelnen  an  dieser  Stelle  scheint  mir  im  Hinblick 
auf  die  unten  folgende  Nebeneinanderstellung  längerer  Abschnitte  aus  allen 
drei  Schriften  überflüssig. 

2)  Ael.  I  ist  Einleitung. 

*)  Ael.  III  4  ist  literarhistorische  Einschaltung. 

4)  Ael.  XXI  ist  eine  nicht  streng  zur  Sache  gehörige,  daher  auch  in  Arr. 
fehlende  Einschaltung:  Ermahnung  sich  durch  fleissige  Uebung  möglichste 
Erfahrung  zu  erwerben. 

5)  Fehlt  in  Arr. 

•)  Fehlt  in  Arr.  —  Ael.  XXXIV  2  sq.  ist  historische  Erörterung. 
7)  Ael.  Xü  ist  Einschaltung:  Empfehlung  des  Stillschweigens  durch 
Stellen  Homers. 


Digitized  by  Google 


432  FÖRSTER 

Wenn  aber  Air.  mit  Ael.,  und  Ael.  mit  Asklep.  im  Gange 
übereinstimmt,  so  muss  auch  Arr.  mit  Asklep.  im  Gange  überein- 
stimmen. Auch  dies  ist  im  grofsen  Ganzen1)  der  Fall,  und  muss 
ich  dies  wieder  gegenüber  der  Bemerkung  Köchlys2),  dass  Askle- 
piodot  in  Arr.  nur  mitberücksichtigt  und  t  heil  weise  ausgeschrieben 
sei,  betonen.    Das  Verhältniss  ist  folgendes: 

Askl.  I  1—3         =  Arr.  II  1— 133) 

Askl.  I  4  und  II    —  Arr.  III  1  —  V  24).  V  4— IX 

Askl.  III  5  und  6  -=  Arr.  XIII  und  XIV  8 

Askl.  IV6)  —  Arr.  XI  1,  3  und  46) 

Askl.  V  -  Arr.  XIV  1-67) 

Askl.  VI  =  Arr.  XV  und  XVI 

Askl.  VII  1—6      —  Arr.  XVII  —  XIX  1—  58) 

Askl.  VII  H  —  Arr.  XX  2 

Askl.  X 9)  —  Arr.  XXI V- XXIX  3 10)  u.  XXIX  6  -  XXX 

Askl.  XI  =  Arr.  XXXVI  —  XXXIX 

Askl.  XII  1011)      —  Arr.  XXXV 

Askl.  XII  11         mm  Arr.  XL  und  XL1I  1. 

Mithin  muss  auch,  da  Asklepiodot  der  ältere1*)  ist,  Arr.  in 
einem  Abhängigkeitsverhältnis^  zu  ihm  stehen.  Da  aber  andrerseits, 
wie  bemerkt,  Arr.  von  Ael.  abhängig  ist,  so  muss  das  Abhängig- 


M  Die  Ausnahmen  sind  in  den  Noten  angemerkt. 

2)  Kriegsschriftsteller  il  1,  77. 

3)  Arr.  II  14  ist  Zusatz  über  die  römischen  Reiler. 

4)  Arr.  V  3  ist  eine  Bemerkung  über  Xenophon. 

5)  Askl.  III  1—4  fehlt  bei  Arr. 

•)  Arr.  XI  2  ist  Einschaltung  über  die  Schlacht  bei  Leuktra,  Arr.  XI  6 
über  die  /uIuVj?  der  Römer. 

»)  Ael.  XII  und  XIV  7  fehlen  bei  Arr.  Letzterer  Zusatz  ist  literarhistorisch. 

•)  Askl.  VII  7-10  =  Ael.  XIX  6-13  und  XX  l  fehlen  bei  Arr. 

ei  Askl.  VIII  und  IX  -  Ael.  XXII  und  XXIII  hat  Arr. ,  weil  veraltet, 
weggelassen. 

«•)  Arr.  XXIX  4  und  5  ist  Zusatz  von  Arr. 

'»)  Askl.  XII  1—9  =  Ael.  XXXII— XXXIV  fehlen  in  Arr. 

")  Der  leise  Zweifel  Osanns  tZtschr.  f.  AW.  1853  Sp.  312)  beruht  in  der 
That  auf  keinem  stichhaltigen  Grunde.  Wenn  bei  Asklep.  11  10  steht  dV  o 
xai  rb  rovrov  âmXâoiov  cpaXayyaQx***  *«*  «r*  xaXthai,  nXqy  xai  ctno- 
zofir}  xiçaioç,  xai  o  tjyepwy  nâXat  (xiv  arçartjyôç,  vvv  ât  tpaXayyaQxns, 
in  der  entsprechenden  Stelle  des  Ael.  IX  8  aber  ô  xovttoy  àtytiyovpiyoç 
tpaXayyaQxns'  kvitûv  àk  xaXtUat  xovxo  10  rûyjAa  orQartjyia  xai  6 

à q»jy ov fitroç  aiQairsyôç ,  so  ist  aus  dem  xaXürat  des  Ael.  durchaus  nicht 
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keitsverhaltniss  des  An*,  von  Asklep.  ein  indirectes,  durch  Ael. 
vermitteltes  sein.  Die  Probe  für  die  Richtigkeit  dieser  Ansicht 
gewährt  die  Untersuchung  des  Wortlauts:  Ael.  zeigt  sich  im 
Wortlaut  von  Asklep.  noch  sehr  stark  abhängig,  Arr. 
dagegen  zeigt  nur  noch  wenig  Uebereinstimmung. 
Jedes  Capitel  liefert  dafür  zahlreiche  Belege.  Ich  setze  hier  nur 
einige  der  significantesten  her: 


Asklep.  II  7: 

bnoaov  dt  ôtl  xb  nXtj- 
&oç  tlvaixijç  (fâXayyoç 
oixtvXoyoy  âioQfÇttV 
nçoçyÙQ  txaaxoç 
*X tl  naQaaxtvrty 
xov  7ï  A #  o  vç  xai  xbv 

t(Ql&[Jlbv  à  t  n  Q  t  a  i  t  0  r  , 

nXity  iniiTjôtiov  ixâ- 
oroié  tirai  ôtï  nqbç 
xovç  perce  oxvfia- 
TtfffAovç  xtôv  xay- 
paxojv,  Xiyiù  di  xàç 
atruiQéatiç  î  av^rr 

OilÇ. 


JV  ö  toi  ç  dçTiâxiÇ  ùç- 
xiovç  uù.'/j.uv  ixXixxiov 
àç  u  i %  o  i  fiovââoç 
âirtiQtio&at  âvya- 
fxivovç'  xai  xovç  ye 
nXtiovaç    xtây  ra- 


Ael.  VIII  1  und  2: 

bçtCuv  fAtVOVV  xby 
uQ&fjbv  xov  aiQuxtv- 
jiftzoç  àniftavov  •  ti  q  b  ç 
y  ùq  î]  v  ïxttaioçtxti 
naQa<tXivr,v  xbv  xa- 
xitxbv  dtî  vnoyQctfjfibv 
xi&tvai  xov  nXrfîovç' 
»;dV;  (Jtvxoi  âtî  yiyvui- 
axuv ,  oik  xoioxxovç 
àçi&fAovç  ixXéyto&ai 
ôtï,  oï  xivtç  ènixtj- 
ôtiiaç  i'^ovai  nqbç 
xovç  fÀtx  aa%  /;  pa- 
x  i  a  fxovç  x  ai  v  x  a  y  - 
fiaxutv,  xovx'  tax iv, 
ittv  xb  fiijxoç  xijç  (fâ- 
Xayyoç âmXaaiâaai  ßov- 
Xti&ùptv ,  xb  ôï  ßa&og 
avvtXtïv,  %  noXvnXa- 
autaai  xb  p«&oçt  xb  âè 
fjijxoç  ovvtXtlv. 


âià  dij  lavxtjv  xijy 
ail  nu'  ani'htoiç  tnt- 
yâtjoav  u  i x  q  i  fxovà- 
âoç  tiç  tj/uiav  âiai- 
Qtïo&ai  dwapê- 
vovç'  o&ty  olnXê  tovç 


Arr.  VIII  1  und  2: 

xb  /utv  ovv  «nav  nXrr 
&oç  xf;ç  axQttiucç  bnô- 
aov  XQ'S  tlvta,  oix  ini 
xtâ  arçax^yip  IXia&tti' 
xb  ât  By  #7iwp  avvxâÇti 
xt  xai  àaxtjaei  xai  ix 
xâfeioç  iç  xä&y  tiXXrty 
tvntxiôç  /btixaxiyçoii, 
xovxo  Iniaxonnxéoy.  xo- 
aôvât  /utvrni  cvfAßov- 
Xtvoaip  c<y  xtp  axga- 
xtiyy'  ix  xov  navxbç 
nXri&ovç  xt]ç  oxçaxiâç 
xoaoîxovç  èç  xàç  (xâxaç 
tÇâytiv ,  brtôcoi  imxrt- 
âttoi  taoyxai  txqoç  làç 
(AitaßoXä^  xt  xûv  r«- 
Çtioy  xai  xàç  fitxaxivt^ 
atiç,  oloy  âtnXaoutapoî  t 
xai  noXvnXuoiaofjiovixtù 
nâaaç  nxvÇtiç  »;  iÇtXty- 
(àovç  ti  ti  (fç  xtvtç  aX- 
Xai  (AtxttßoXai  xâljiujy* 

Ïy9ty  âi]  xovxovç  fAti- 
Xiaxa  xovç  ctçtd-fÂoiç 
IntXéÇavxo  oi  dtiyoi 
<<!<<{  t  xavxa,  'ôoot  àçi&- 
(Àoi  fiéxQ1  fAovââoç 
oïoi  xs  âixa  âtaïQtîo&ai, 


zu  folgern,  dass  die  Worte  oxQaxtiyôç  und  oxQaxrjyîa  in  der  Bedeutung  von 
tpa)>ayyâQxqç  und  tpaXayyaQxio:  noch  zu  seiner  Zeit  gebräuchlich,  er  mithin 
alter  als  Askl.  gewesen  sei.  Vielmehr  enthalt  das  xaXtîxat  gar  keine  Be- 
zeichnung der  Zeit,  sondern  besagt  nur,  dass  Ael.  diese  Bezeichnung  gefunden 
habe.  Asklepiodot  erweist  sich  "auch  hier  als  genauer.  In  der  Hauptsache 
urtheilt  ebenso  Köchly  Kriegsschriftsteller  II  1,  77. 

Hermes  XII.  28 
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xttxojy  tvçtjatiç  m- 
noiiixot  aç  tr4y  optt- 
Xayya  tiây  bnXtxtàv 
fivçtuiy  i$axtn/i).ït,n' 
xçiaxoaiojy  &yâortxovxa 
rtooàpwv,  (àç  äi%a  âtai- 
çovfÂivqy  [AÎ%Qi  fiovà- 
âoç,  xavxqç  âk  rjfitofuty 
rijy  i<5y  \l/tXàiy.  vno- 
xito&a)  ovy  xai  qfiïy 
Toaovjvn  àvdçuiy  ilyai 
xijy  tpâXayya,  rbv  âi 
Xtyoy  hxaiâtxa. 


TtSy  xaxxixà  yça- 
\p  â  y  j  to  y  fjvçituy  tÇa- 
xioxiXttüy  XQtaxociaty 
oyâoijxoyxa  xtaaaçoiy 
xtjy  TtiSy  bnXttùiy  rpti- 
Xayya  inoiijocty, 
xavxijç  âi  tifAionav  iqy 

ttôy  xpiXiôy  

xvnov  ovy  xai  vnoyqa- 
qyyç  ïvtxa  6  xotovxoç 
àçt&fibç  lyxqiytTtii  .  . 


Ael.  XIII  1  : 

âtt  âi  rotv  Xo%ayovç 
w»  «y  rtyifiôyaç  Zvxaç 
tùv  iy  ri}  tpâXayyi  X6- 
XMv  àqiaxovç  «Ivo*  nàv- 
xujy,  ûïozt  fityé&ti  te 
xai  Quifiy  tâiy  uX- 
Xtoy  âtaopiQtty  ipnei- 

Qta      T£  TTQOXtXQt- 


Arr.  Xin  1  : 

àya&by  âi ,  tïniQ  tt 
itXXo,  xai  xb  xovç  Xo%a- 
yoiç  xovç  fAiytoxovç  te 
xai  xçaxicxovç  elyat  xai 
xtoy  xaxà  nôXtuov  âarj- 
fAoyiozûiovs. 


Asklep.  III  5: 

(âtatâÇoftey)  xtoy  7tgô- 
ou>  xoiç  Xoxayoiç  fit- 
yi&et  xe  xai  Qoipg 
xai  ifxniiQia  tïçov- 
Xovxaç  xojv  &XXa>y 


Asklep.  III  6: 

âiï  âi  xai  xb  âtv- 
xeçoy  Cvyby fAÎjnâyv 
Xiïqov  elyat,  ïva  ne- 
aâvtoç  tov  Xoxa- 
y  o  v  o  naçeâçevojy 
nçotX&ojy  elç  xb 
n  ç  6  aw  at  y  f  xi,  tijy 
KpaXayya. 


Ael.  Mil  3: 
tpQoyxufxéoy  âi  ix  xtSy 
Ivâtxofiêytay  xai  rot* 
âtvxiçov  Çvyov' 
avyenextetyerat  yàç  xb 
âéçv  xai  tovtoty  toiv 
àyâçûiy  xai  nXtjotoy 
avyxixayfiivoy  nnot- 
âçtt H  yntiav  iv  noXXolç 

naçtxôfJtyoy ,  xal  ni- 
aàvioç  tj  toavfiatt- 
o&êvxoç  xov  Xoxayov 
nçoeX&tày  [o  naçe- 
âqevaty)  elç  xb  nçô- 
o9ey  arrt'xtt  tqr 
tafw  ttQQayti. 


ônoia  iat\y  ij  ni*  pv- 
çfvjy  xai  iÇaxtaxtXtojy 
xai  XQiaxooiwy  xai  ini 
xovxocç  Syâoyxoyra  xti- 
£tç,  il  xtyot  ovaa  inXt- 
iixif,  xavxriç  âififiiauay 

xyy  xtoy  tpiXujy  

ovtof  yâq  roi  b  îtQi&- 
fjoç  fdéxQ1  foyââoç  cfi/« 
xlfivkxai,  waxt  âinXa- 
oittÇtty  avxbv  iç  xb  ßa- 
&oç  Çvvayoyxa  xxX,  .  .  . 


Arr.  XIII  3: 
âtvxtgovç  â*  ini  xov- 
xoiç  xax'  àoexiiy  xçh 
ilyat  xoi'Ç  xaiy  Xoxaytôy 
êmaxâxaç'  xai  yàç  xb 
tov  ran'  âôov  i(txvtïxai 
lare  ini  xoi/ç  noXifxiovç 

 xi  a  n  éoô  yx  oç 

fjytfiovoç  i\  xai  xçta- 
&iyxoç,  éç  anéfAaxoy 
y  t  viciai,  nooTTtjîraaç 

•  nçéSroç  imotiixijc  iç 
Xoxayov  tâÇty  xt  xai 
(cÇîuxjiv  xaxioxq  xaiàç- 
çayfj  xijy  nàaay  opâ- 
Xayya  7taçé(txtto. 


Asklep.  VII  1  :  Ael.  XVM  1  :  Air.  XVII  l  : 

oiâéytinmk,  ûvmç  o  âè  âxorrtar^  xai  totpiXtpot  ât  im  poxy 

xai  oi  ydoi,  txqoç  ràç  b  xoÇôxijç  xai  nàç  o  rofôrat  xt  xai  àxovxt- 

naoaxoXov&ovaaçxQtiaç  à  x  ç  o  ß  o  X  t  tri  ixo  î  ç  &xai   xai  <f(p(yâoy^rat 

triy  Tally  Xapßayovoty  joaî/ufwr   n  qoç   to  xai  nâvxtç  Saoi  ixifßo- 
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xar  a  q  £  «  (T  »et  ?  x«C  ix- 
xaXéoaa&ai  xai  ta 
onXu  xaTaxôipai  xai 
iQccvficnra  xai  m  tourna 
ix  âiaaxyfAaxoç  noifjaai 
xai  r«f  rcrfeif  âiu- 
Xvaai  xai  ïnnoy 
ànoxQ  ovoaoÖat, 
xai  j  6 no  vi  vmçât- 
(tovç  Ötttrov  xataXa- 
ßia&at  xai  tovç 
7i  QoxaT  ttXrj  [tuêvovç 
ßäXXovtae  vnoxaiQtiv 
àvayxâoat  xai  tovç 
vnônzovç  xiàv  TÔntay 
iç  tvv  ij  a  a  i  xai  Ivé- 
âgaç  na  çacxtvd- 
cat'  to  âi  oXoy  ii- 
ntly,  oltot  xai  nçoa- 
y  eu  y  t  Ç  ô  p  t  y  o  t  xai 
o  v  y  ayto  y  «  Çô  [Atyot 
xai  huiittyuuiiùi  xai 
xa&6Xov  rfff  è%t(aç  xai 
i£  àn OCT tj fiai oç  nçâ- 
Çttç  7iaQt%6fÀiyot  noX- 
Xa  xai  ptyâXa  xar- 
t  Qyû  Çoyx  a  i  nto'i 
xàç  fiâxaç. 


Xotç  onXotç  cft«/ç(ÙKT«i, 
noXXaxjj  '  xai  yàç  önXa 
avviQÏipat  ztôy  noXi~ 
fxiojy  ixayoi,  fxaXtara 
âi  oî  roXç  X't&otç  rix  ç  o- 
ßoXt£6[xtyot,  xai 
Tçav/jaza  ix  uaxçov 
i/ußaXtly ,  ti  âi  ßtato- 
Téça  nXrjyti  yêyotxo,  xai 
xaraxrayüy  xQ^aiHot 
â'  ixxaXioao&at  Ix 

XOJQtOV    0%VQ0V  :Uj'/HU- 

ovç . . .  XQ^otfÀOi  âi  xai 
rpäXayya  Ttiayfiiyijy 
â taXva  a  i  xai  ïnnoy 
intcftQOitiyqy  avaCTkl- 
Xat  xai  jjfwp/a  vnéoâiÇta 

xaxaXaßic&at  

Zçqciitoi  âi  xa  i  âno- 
xçovaac&at  àno 
XOQiov  xovç  xaTktXrtrpô- 
raç  oîjjf  vnofiiyovtaç  Ta 
TçavfjaTW  intTtjâttoi  âi 
xai  r«  x  7i  on  t  a  ytoiua 
âtiQtvyrLCaC&at'  uUptXi- 
fjioi  âi  xai  èç  iyiâçay 
(yxa&éCic&ar  ivi  Tt  Xô- 
ytp  xai  7iQoaya>yt- 
Çtc&at  Tiûy  mÇaSy 
aya&oi  xai  cvvayoi- 
ytÇto&at  âi  àxpiXifiOi 
xai  inijj.a^6f.ityoi  ixayoi 
TtXiav  iity  rjTTay  toïç 
ßaqßaQOtt  toïç  nobç  Ttôy 
niÇtôy  TQaTtiïci  xaxa- 
cxijcai. 


xai  uâXtCTa  avTtây  ol 
à  XQoßoXioTai-  ov- 
Tot  yàç  oi  inutiâtio  tu- 
toi  nQoç  to  xaraç- 
|tft  Tout  tithor  xai 
ixxaXiaaa  &a  i  nçbç 
uù/rj'  x  ai  ràç  TtxfttÇ 
âtakvcat  xai  ïnnoy 
ànoxQovoaoirat  xai 
t  ônovçàfAttyovçn  qo- 
xaraXaßeiy  xai 
t  ovç  n  çoxax  1 1  Xrj  (à- 
/u  é  y  o  v  ç  pyaoTûXai 
xai  tovç  vn  ont  ovç 
t  o  t  v  v  >]  oai  xa  i  ivê- 
âçaç  naQacxtvâoui 
xai  to  oXo y  nçoa- 
yoiyica  a&al  t  t  xai 
ovyayajyioaa&af 
noXXà  yùq  (ft*  o^i;'- 
rr/r«  xai  fttyâXa 
xaTtçyâÇoyTat 
n içi  ràç  pâ^aç. 


Asklcp.  X  20: 
an oxaTUCT qcai 
âi  OTav  ßovXiöue&a 
ini  tù  *f  naç- 
ayyiXov  ti  ty  iÇtXiC' 
etiy  tovç  fitrart- 
raypêpovç  tis  ovç 
nçoèixoy  i  ônovç. 
iytoi  âk  tovç  Toiov- 
x  ov  ç    â m  Xac «  o  - 


Ad.  XXIX  3  : 

ànoxaxa  exigeai 
âi  oiay  ß  o  vXij&û  - 
ptv,  naçayytXov- 
(Âtv  t  £  (X  ta  a  i  iv  x  ovç 
/Âtxaxtxayfiéyovç 
naçaCTctTaç  elç  ovç 
nçoetxoy  TÔnovç. 

ïvioi  âi  xovç  xot- 
OVTOVÇ  ô'iTiXaaia- 


Arr.  XXIX  5: 
dnoxaxacxijcaiâi 
Innâày  ßovXq&ot- 
ii  f  y  ,  naoayytXovfity 
(Zâe  '  i  iç  xb  fÂtjxoç  im- 
TiiuyuévHi  Inàyt&t  iç 
xâÇiy  .  .  . 

ov  naw  6i  totpiXifioi 
oi  âmXaataCfioi  lyyvç 
ôvxtov  noXifAiojy  .. 
28* 
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a(Aoi)Ç  ànodoxi/uâ-    Ofxovç  an  odoxi/uti-   àXXà  rovg 

Çovat  xai  /uâXtexa  Çovoi  xai  paXtaxa  %piXovç  intxxtivtiv 
iyyvç  Svxutv  ttâv  iyyvç  ôvitav  x  wv  àtiuvov  xai  rovç  in- 
noXt/ulüJv,  icp'  |x«-  noXtfÀiûip ,  roèf  dè  nêaç,  ojç  jr)v  ix  xov 
léQtt  dh  Ttôv  xeçâ-  tf/tXovç  iq>'  txaiëQa  dmXaataa/uov  éX7iAijfw 
tu)  y  rovç  xpiXovç  xai  t  m  v  xtç  âxoiv  intx-  àvtv  xwqa&aç  rijç  ne- 
tovç  innêaç  intx-  xslvov  xtç  xu't  opoiniç  Çutrjç  tpâXayyoç  rolç 
xtivovxtç  r$«  o>iy  xovç  inniaç  xijv  noXt/uiotç  ifmoirjoat. 
tov  dmXaoïaofxov  ô>«*  x  où  dtnXaai- 
X<oqiï  rctQax*ÏS  aofiov  o'vxojç  yivéo&ai 

tpâXayyoç  ànodidôa-  naqayyiXXovai  /tupi? 
a  iv.  Taçax^Ç    rye    <J>  «  - 

Xayyoç  ovxoj  ovyxao- 

aoftévrtç. 

Diese  Stellen,  glaube  ich,  genügen  für  die  Erkenntniss,  dass 
Ael.  dem  Asklep.  fast  ebenso  nahe  steht  wie  Arr.  dem  AelM  dass  sich 
mithin  Ael.  zu  Asklep.  verhalte,  wie  Arr.  zu  Ael.,  dass  Ael.  sich  an 
Asklep.  angeschlossen  habe  wie  Arr.  an  Ael.,  dass  demnach  Ael.  und 
Arr.  sich  nicht  zu  einander  verhalten,  wie  die  jüngere  zur  älteren 
Ausgabe  desselben  Werks,  sondern  dass  es  zwei  verschiedene  Werke 
sind,  von  denen  das  erste  —  Ael.  —  dem  zweiten  —  Arr.  —  so 
zu  Grunde  gelegt  wurde,  wie  Asklep.  dem  ersten1). 

Der  Stil  des  Ael.2)  ist  wie  der  des  Askl.  sorgsam  gefeilt,  knapp 
und  concis,  der  des  Arr.  sorglos  und  breit;  die  Sprache  des  Ael. 
ist  die  eines  wissenschaftlichen  Lehrbuchs,  die  des  Arr.  die 
eines  für  die  Praxis  bestimmten  Leitfadens.  So  erklärt  es  sich, 
dass  die  zwar  straff  und  sorgfältig  gebauten,  aber  zuweilen  langen 
Perioden  des  Ael.  bei  Arr.  in  leichter  fassliche,  kleinere  Sätze 
zerlegt  erscheinen.  So 

Ael.  HI  t  *)  Arr.  III  1. 

txâaxtjç  dk  xùiv  ttQ^fiivuiv  q)û-  Ixâoxtjç  dé  xâç~t(oç  ntÇucïjç  xt  xai 

Xayyoç  ovoxqpaxa  xai  rtyt^toyiaç  xai  Inmxrjç  avoxrtfiaxâ  x1  laii  xai  >]yt- 

xàÇtiç  xai  àçi&{ibv  imxrtdetov  ntqu-  pôviç  xai  ctQt&pbç  xai  ovôfiaxa,  toç 

1  Damit  ist  zugleich  die  Vermuthung  Abichts,  dass  Arrian  und  Aelian 
beide  eine  gemeinschaftliche  Quelle  benützten,  erledigt. 

2)  Natürlich  verstehe  ich  darunter  nur  c.  1— XLI1  der  Florentiner  Re- 
cension; was  sich  an  diese  anschliefst  c.  XLIII  sq.  verräth  sich  selbst  als 
spätes  Machwerk.  Vgl.  Köchly  diss.  I  p.  18  sq.  Auch  der  Abschnitt  zwischen 
dem  Inhaltsverzeichniss  und  dem  Prooemium  (Kriegsschriftsteller  II  1, 232—234) 
kann  keinen  Platz  in  Ael.  beanspruchen. 

*)  Vgl.  Asklep.  I  4. 
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^ovatjç  xai  ovôfÂCtrtt  yj'tntv  T<âv  nag-  ôt/ta'Hu  oÇtwç  r«  nttqayyi XX 6 tutv « 
ayytXkofxivüiv  uç  xt  xtjy  xa&tj/MQt-  Ineg  tav  ijâq  Xtxxiov. 
vitv  yvpvaoi'av  xai  avvdoxrjoiv  xai 
int  ir,ç  uXti&iiaç  lv  avxolç  xolç  àytô- 
otv,  àyayxaïov  ntQt  ixccaxtoy  tlnûv. 

Ael.  XVIII  2.  Arr.  XVIII  2. 

raïs  juèv  ovv  QOfAßoitäiai  öoxovot  xfj   fiéyxot  Qotißouätl   t«£h  xb 

QtooaXoi  xfXQtja&ai  lv  inmxy  noXv  noXv   BiaaaXoi    ixütiattvr  0 1  xai 

drt't;&tvrtç  'Ittoovoç ,  âç  ipaot,  nçcS-  lâffcjy ,  toç  Xôyo*  ,   b   StxxaXbç  tb 

xov  xb   a^fj/Lta  xovxo  iniyo^aavxoç  a^rjun  xovxo  7iç(nxoç  IÇèvpey,  l/uoi 

ojç  biix^ânôxaxoy  tiqôç  naaaç  xàç  de  âoxûy  nçoiÇet <  n>,  uivip  noXXtà  XQ*}- 

XQtiuç  xai  râxtaxa  piv  ngbç  ixâaxtjy  aûuiyoç  an'  avxov  ivàoxtftfjaiy 

knupàytiuy    arottptofrai   âvya/uiyajy  xai  iaxiv  iç  nàady  xe  /uttaßoXijy 

xiby  iy  xoj  a/^uaxi  xovxùj  xtxayfii-  aQfAodiiôxaxoy  xai  npbç   xb  ijxurxa 

vwv  hnicoy,  ijxiara  âê  xaxà  vojxov  xaxà  yohov  %  nXayiovç  tcXioxio&ai 

xai  nXàyiov  àXfaxta&ai.  àaqiaXiaxaxoy. 

Desgl.  Ael.  und  Arr.  XIII  2.  Ael.  XVII  1  und  Arr.  XVII 
1—3.    Ael.  und  Arr.  XIX  1.    Ael.  und  Arr.  XL  1. 

Ael.  zeigt  sich,  wie  Asklep.,  nicht  als  Manu  der  Praxis,  sondern 
als  Theoretiker  oder,  um  einen  Ausdruck  Küchlys  zu  gehrauchen, 
als  Kathedertaktiker.  Daher  hegegnen  ihm  wie  jenem  einerseits 
Missverständnisse andrerseits  geht  er  in  dem  Strehen  nach 
Systematik  auf  Vollständigkeit  aus  und  lasst  nichts  weg,  was  er 
in  seiner  Quelle  findet,  auch  wenn  es  mehr  oder  weniger  veraltet 
ist:  so  äufsert  er  seihst  c.  XXII  1  neçi  ôe  x~tg  kov  açfiâxwv 
ovvzâÇewç  -/.ai  xiuv  iletpavxaiv,  ei  v.ai  xr\v  XQKatv  <xvxt)v  ona- 
vi^ovaav  evçloxo^t v,  opiug  ngog  xô  xéXeiov  xîjg  yooxprig  xccg 
ovofiaoiaç  vnofrt-oofie&a,  aïg  /.axtXQrjOavxo  oi  nço  qiituv.  Von 
der  modernen  d.  h.  römischen  Taktik  bekennt  er  gar  nichts 
zu  verstehen  in  der  Einleitung  §  2  xtjç  naçà  'PwfAaîoiç  negi  xb 
ptçoç  xovxo  ôvvâfutojç  Kai  luTteiotag  ovx  excuv  yvtoaiv  —  del 
yctg  otxoXoyeiv  xàlr^rj  —  oxvip  xaxetxô^y  neçi  xb  avyygâ- 
q>eiv  y.xX.  Dagegen  ist  er  mit  der  griechischen  Litte  r  a  tu  r  über 
den  Gegenstand  genau  vertraut.  Vgl.  ausser  c.  I  1  und  2  noch 
die  Erwähnung  des  Platon  c.  I  7 ,  Aeneas  und  Polybios  c.  III  4 
und  c.  XIX  10;  ferner  c.  XXIV  4.  Als  die  Vorzüge  seiner  Ar- 
beit aber  nennt  er  Selbstverständlichkeit  und  Systematik 
prooem.  §  5  a  aq>r]v  eiag  te  yàg  evexa  öiaßeßaiovfxevog  kéytj 

')  Ueber  Askl.  vgl.  Köchly  Kriegsschriftsteller  II  1,  78;  über  Ael.  diss, 
p.  10,  14  sq.  und  Kriegsschriltsteller  II  1,  90. 
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rovg  htevÇOfAévovç  Tfjäe  rf]  ovyyçouprj  fr&ev  nàkXov  rj  :raoà 

JIÙV  TTQEOßVTiQiüV    O%0lX€lù)frr}O€O\}(Xl    XOt   TOV    XOTCC  TCC§IV 

Exot  ot et  âedrjlùio&ai.  Und  die  Ueberzeugung,  dass  diesen  beiden 
Anforderungen  auch  in  der  Schrift  des  Asklepiodot  noch  nicht 
völlig  Genüge  gethan  sei,  wird  ihn  zur  Ausarbeitung  der  seinigen1), 
sowie  zur  Entlastung  derselben  von  dem  vielen  schweren  mathe- 
matischen Detail  und  zu  gewissen  Abweichungen  im  Gange  der 
Darstellung  bestimmt  haben. 

Für  Arr.  dagegen  als  Praktiker  wird  gerade  die  Wahrneh- 
mung, dass  mit  Ael.,  weil  zu  systematisch,  in  Praxi  nicht  viel  an- 
zufangen sei,  dass  die  Schrift  ferner  manches  unrichtige  enthalte, 
endlich  aber,  dass  sie  die  moderne,  römische  Taktik  gar  nicht  be- 
rücksichlige,  Antrieb  geworden  sein  mit  einem  neuen  Versuch 
hervorzutreten,  der  zwar  Ael.  zu  Grunde  lege,  aber  die  erkannten 
Fehler  verbessere,  das  Unnölbige  weglasse,  die  Lücken  ausfülle 
und  namentlich  in  einem  fasslicheren  Tone  gehalten  sei.  So  geht 
er  an  der  Besprechung  der  Wagen-  und  Elephanteukämpfe  mit  der 
Bemerkung  vorüber  c.  XXII  1  to  ôk  %ùv  aç^iâtiuv  xai  iXeq?âv- 
1CUV  tâç  %e  râÇeiç  xai  ta  ovônatçt  twv  jâÇewv  xai  ràç  rje- 
[tovîctç  xai  %à  Tovttuv  au  ovo/uata  kne^iévcu  fiicrraiov  nôvov 
elvai  ftoi  eôoÇev,  ort  èxleXei^fiêvaç  ix  naXaiov  rjârj  Ki'iuv 
e^eIIov.  'Piüfiaioi  pb  yàç  ovôk  mroxqoâv  tcoxe  xrjv  etnb 
raiv  àçfAÔTwv  /uc^y  xtÀ.2).  Dagegen  behandelt  er  beim  ovv- 
aaniafiôç  c.  XI  6  die  testudo  (xelwvrj)  der  Römer,  welche  bei 
Askl.  wie  bei  Ael.  fehlt;  desgleichen  die  Eine  Beinschiene3)  (xvrj- 
niç  (lia)  c.  II  10  und  die  Bewaffnung  der  römischen  Reiter  c.  II  14. 
Und  ebenso  flicht  er  als  echter  Praktiker  zuweilen  eine  Erläute- 
rung aus  der  Kriegsgeschichte  ein,  z.  B.  c.  XI  2  aus  den  Schlachten 
von  Leuktra  und  Mantinea  oder  auch  einen  Hinweis  auf  die  Ein- 
richtungen anderer  Völker:  so  der  Armenier  und  Parther  c.  II  12, 
der  Inder,  Aethiopen  und  Karthager  c.  II  3  und  XXII  5,  der 
Sauromaten,  Skythen  und  Alanen  c.  XI  2  und  II  14,  der  Britten 
c.  XXII  2,  Perser  c.  XXII  4. 

Alle  diese  Eigenschaften  aber  und  noch  mehr  sprechen  dafür, 
dass  in  dem  Verfasser  von  Arr.  kein  andrer  als  Arrianus  von 
Nikomedien  zu  seheu  sei.    Dass  dieser  für  Taktik  nicht  nur 

*)  Vgl.  c.  I  3. 

2)  Aehnlicb  Leo  noX.  nag.  âiax.  c.  I  7  p.  54  t. 
*)  Vgl.  Veget.  1  20. 
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lebhaftes  Interesse,  sondern  auch  Verständniss  in  hervorragendster 
Weise  hat,  beweist  die  Anabasis  zur  Genüge.  Ebenso  passt  zum 
Verfasser  dieser,  sowie  der  'ivdixrj,  der  extaÇtç  xcrr*  'Alavuiv 
(oder  'Alßavwv),  die  Berücksichtigung  der  Kriegseinricbtungen  der 
oben  genannten  Völker,  die  er  sdnimtlich  in  jenen  Schriften  nennt. 
Sollte  es  ferner  Zufall  sein,  dass  der  einzige  Schriftsteller,  welchen 
der  sonst  Citaten  abholde  Arr.,  noch  dazu  zweimal  le.  V  3  und 
XXXVII  9)  anführt,  gerade  Xenophon  ist,  zu  welchem  sich 
Arrianus  dergestalt  hingezogen  fühlte,  dass  er  nach  ihm  sich 
selbst  nannte  und  genannt  wurde1)? 

Was  aber  für  mich  die  Sache  entscheidet,  das  ist  die  l  :  Über- 
einstimmung im  Stil  und  im  Sprachgebrauch.  Es  ist  dieselbe 
Breite  des  Ausdrucks,  dieselbe  lose  Satzverbindung,  endlich  die- 
selbe Vorliebe  für  gewisse  Worte,  Constructionen ,  Redensarten, 
deren  manche  ihm  geradezu  eigentümlich  oder  mit  Herodot  und 
Thukydides  gemeinsam  sind.  Dahin  rechneich  den  Gebrauch  von: 

ôvoiv  Tact.  XIV  4  wie  Anab.  III  25,  6;  IV  3,  l. 
daynovéoTctTOç*)  Tact.  XIII  1  wie  Anab.  VII  28,  2  und 

ôa^wv  IV  28,  4.    Ind.  18,  1  ;  32,  7. 
dXxrj  Tact.  XIV  8  wie  Anab.  I  8,  8;  III  21,  9;  24,  2;  VI 

4,  2;  6,  3.    Cyn.  36,  2  nach  Herodot. 
àUùiOiç  (Geltung)  Tact.  XII  4  wie  Anab.  III  26,  4  u.  o. 

nach  Thukydides. 
autptyvoèû)  Tact.  V  2  wie  Anab.  II  12,  6. 
InaoTtelv  Tact.  XVIII  4;  XXII  2  und  4  wie  Anab.  V  8,  1. 
êiaxçrjo&ai  (sich  bedienen)  Tact.  II  8;  12;  13;  XVII  1; 

XXII  2  wie  Anab.  IV  27,  33|. 
Vvo  und  ivantQ  in  der  Bedeutung  wo  Tact.  VII  3;  XV  1  ; 

XXV  1  wie  Anab.  II  7,  3;  21,  7;  IV  8,  9;  23,  4;  V 

11,  1  ;  VII  22,  1  ;  II  13,  7.    Ind.  IX  3  u.  o.  S.  Krüger 

z.  Anab.  H  13,  7. 
%v%6v  in  der  Bedeutung   möglicherweise,  Tact.  V  2; 

XXII  5  wie  Anab.  I  10,  6;  II  6,  6;  III  26,  4;  V  5,  3; 

VII  12,  6. 

»|  Vgl.  Cyneg.  1,4  und  5,6.  Lucian  Alex.  56.  PhoU  bibl.  cod.  58  p.  17*. 
*)  Acl.  gebraucht  an  der  Stelle  wie  Asklcp.  (III  5)  den  gewöhnlichen  Aus- 
druck fjU7ttlQta. 

*)  Somit  ist  Krügers  tfij  xQqffâ  pivot  unnöthig.    Ael.  hat  das  Simplex 
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vnéç*=  negl  c.  gen.    Tact.  I  2  und  3;  V  2;  XLI  und  XLII  3 

wie  Anab.  prooem.  3;  VII  12,  6  u.  o. 
negi  c.  dativo:  negl  xévrgq)  Tact.  XXV  5  wie  Anab.  I  22,  6; 

27,  1;  VI  18,  2;  VII  24,  2.    Ind.  16,  11  u.  o. 
taxe  èni  =  bis    Tact.  IV  1;  VI  2;  VII  i;  XIII  3;  XIX  2') 

wie  Anab.  I  7,  8  und  besonders  oft  in  der  'ivôixi].  S. 

Krüger  zu  Anab.  1.  1. 
ort  ^  =  ausser    Tact.  XXII  5  wie  Anab.  I  1,  4;  9,  3; 

16,  2;  26,  1;  II  2,  3;  V  1,  2  u.  o.  Cyneg.  2,  1;  3,  5; 

30,  1;  36,  1. 

nltjv  ys  ôi]  Tact.  II  5;  XXII  2  wie  Anab.  V  1,  2;  VII  1,  6; 

15,  6;  23,  8.  Ind.  6,  9;  40,  9.  Cyn.  3,  5.  Peripl.  8,  5. 
l  a  er  adverbial  Tact.  XLI  2  wie  Anab.  III  27,  52). 
sïneg  xi  alio  Tact.  XII  1  wie  Anab.  I  24,  2  u.  o.  S.  Krüger 

zu  III  28,  5. 

oqxäv  als  directes  ReOexiv  Tact.  XIII  3;  XVIII  8;  XXXVII  1 
wie  Anab.  I  1,  7  u.  oft3). 

jov  mit  dem  Infinitiv  zur  Bezeichnung  der  Absicht  oder 
der  beabsichtigten  Folge  Tact.  II  5  wie  Anab.  I 
1,  9;  III  25,  2;  29,  4  u.  o. 

èç  Tooövde  log  (wave)  Tact.  XI  4;  XVII  !  wie  Anab.  I  8,  5  ; 
IV  28,  2;  VI  15,  6. 

ô éxeo&ai  bÇétaç  zà  nag  ayy ellô y.  ev a  oder  tot  ivdi- 
ôôfitva  Tact.  III  1;  XXXV  1 4j  und  XLI  3  und  oÇéwç 
ytciT  ctKOv  e  i  v  taiv  rtccQctyyeliKXTWv  XL  2  wie 
Anab.  I  6,  1  to  îtagayyellàiievov  oÇéœç  ötxea&ai  und 
III  9,  8  oÇéwç  /.atavLOVBiv  tojv  nagayyelkoLiiviov. 

iàv  to)  7Ta>via%ô\}ev  v  non  ta  fj  Tact.  XXXIX  2  wie  Anab. 
III  6,  5  oti  vnonta  rtv  3Ale^âvôgoj  èç  (frllinnov  (wo 
Krüger  mit  Unrecht  vnontoç  vermuthet)  und  I  12,  10 
vnomôv  ri  avvoiç  y\v  èç  tbv  Méitvova. 

ônioç  av  ngoxojg  f]  Tact.  XII  4  wie  Anab.  IV  22,  6.  Vgl.  1  1,12. 

-   i  ,  % 

•  •  r 

')  Ael.  hat  hier  in  den  meisten  Fallen  péxQt» 

a)  Nach  Thukydides,  von  welchem  Arrian  vieles  entlehnt  hat,  wie  in 
einer  demnächst  hier  erscheinenden  Dissertation  weiter  ausgeführt  werden 
wird.  Siehe  Kröger  zu  Thuc.  III  14.  Aehnlich  haviia  Anab.I  16,6;  29,6; 
III  23,  8. 

3)  Wie  bei  Herodot  und  Thukydides  s.  Krüger  zu  Thuc.  I  25,  2. 

4)  Nach  Thuc.  II  11,  6. 
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Endlich  mache  ich  aufmerksam  auf  den  Ubereinstimmenden 
Sprachgebrauch  von  évi  re  Xôytp  Tact.  XVII  3;  XXXVI  2  und 
xoti  svi  vtoyoj  im  'Reitertraktat'  (c.  XLIV  2  ed.  Hcrcher), 
welcher  auch  nach  Köchly  dem  Arrian  von  Nikomedien  angehört; 
desgleichen  von  ex  nakctiov  Tact.  XXII  1  und  'Reitertraktat' 
XLIV  1  (vgl.  Anab.  V  S,  1  ;  18,  7);  von  hXtUipiAivov  —  ver- 
altet Tacl.  XXII  1  (vgl.  5)  und  'Reitertraktat'  XLIV  2. 

An  letztere  Uebereinstimmungen  knüpfe  sich  nunmehr  die 
allgemeine  Remerkung,  dass  ich  weder  in  der  Form  noch  im  In- 
halt dieses  'Reitertraktats'  einen  Grund  finden  kann,  denselben 
von  dem  Vorangehenden  zu  trennen.  Es  ist  derselbe  Stil,  dieselbe 
Rehandlungs-,  dieselbe  Anschauungsweise.  Vielmehr  hat  meines 
Erachtens  Arrian  diese  Reschreibung  der  Uebungen  der  römi- 
schen Reiterei  aus  demselben  praktischen  Gesichtspunkte  hin- 
zugefügt, wie  alles  andere,  was  wir  oben  als  seine  selbständige 
Zuthat  bezeichnet  haben. 

In  der  That  hat  Köchly  gegen  die  Einheitlichkeit  der  Schrift 
keinen  aus  ihr  selbst  entnommenen  Grund  anzuführen  vermocht, 
sondern  es  war  nur  die  Consequenz  seiner  Grundanschauung  von 
der  doppelten  Recension  der  Taktik  Aelians,  welche  ihn  zur 
Trennung  der  Schrift  in  zwei  Restandtheile  und  zur  Restreitung 
des  arrianeischen  Ursprungs  des  ersteren  Restandtheils  führte.  Denn 
war  Arr.  die  erste,  noch  unter  Nerva  entworfene,  und  gegen  An- 
fang der  Regierungszeit  des  Trajan  herausgegebene  Recension  der 
Taktik,  so  konnte  sie  nicht  von  demselben  Verfasser  herrühren, 
wie  der  nach  dem  letzten  Satze1)  im  zwanzigsten  Jahre  der  Regie- 
rung des  Hadrian,  also  im  J.  137  n.  Chr.,  geschriebene  'Reiter- 
traktat',  am  wenigsten  von  Arrianus  von  Nikomedien,  der  erst  unter 
Mark  Aurel  starb*). 

Nun  ist  jene  Grundanschauung  aber  als  falsch  erwiesen  :  wir 
haben  nicht  zwei  Ausgaben  desselben  Werks,  sondern  zwei  Werke 
anzuerkennen,  mithin  ist  es  nicht  zulässig  die  Vorrede  resp.  Wid- 
mung des  einen  Werks  für  beide  gellen  zu  lassen;  mithin  wird, 
da  die  Vorrede  zu  Arr.  verloren  ist,  der  Ansicht,  dass  Arr.  noch 
unter  Nerva  entworfen  und  unter  Trajan  herausgegeben  sei,  jeglicher 
Roden  entzogen.    Diese  Zeitbestimmung  gilt  nur  in  Rezug  auf 

')  c.  XLIV  33  wart  iç  xrtvât  ritv  naoovaav  ßaodiiay,  %v  *JâQtavbç 

lixOOTOV  TOVT    ÏTOÇ  ßctOlktVlt. 

2)  Vgl.  diss.  p.  22. 
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Ael.  Ael.  aber  ist,  wie  wir  aus  inneren  Gründen  erwiesen  haben, 
älter  als  Arr.  Mithin  steht  nichts  im  Wege  Arr.  unter  Hadrian 
entstanden  sein  zu  lassen.  Ebenso  wenig  gilt  von  Arr.,  sondern 
nur  von  Ael.,  was  in  der  Vorrede  steht,  dass  der  Verfasser  Mathe- 
matiker sei  und  vom  römischen  Kriegswesen  nichts  verstehe.  Auch 
dieses  Argument  Köchlys  gegen  Arrian  ist  damit  hinßlllig  gewor- 
den. Dagegen  sprachen  innere  Gründe  dafür,  dass  der  unter 
Hadrian  lebende  Arrian  von  Nikomedien  der  Verfasser  von  Arr. 
ist.  Den  Schluss  von  Arr.  aber  bildet  eine  Beschreibung  der 
Uebungen  der  römischen  Reiterei,  zugleich  eine  Angabe  der  Zeit 
enthaltend,  wonach  das  Jahr  137  n.  Chr.  als  Jahr  der  Abfassung 
des  Schlusses  oder,  wenn  dieser  wirklich  Schluss  zu  dem 
vorangehenden  ist,  der  ganzen  Schrift  zu  betrachten  ist. 

Letztere  Bedingung,  welche  noch  mit  Einem  Worte  zu  be- 
rühren ist,  fällt  mit  einer  Untersuchung  der  entscheidenden  Stelle, 
welche  den  Uebergang  resp.  die  Einleitung  zur  Beschreibung  der 
Inrtixa  yv/uvaota  bildet ,  zusammen.    Sie  lautet  in  der  von  den 
Handschriften  überlieferten  Gestalt  bei  Hercher  32,  2:  nxôe  pitvt 
woneç  èv  *ty*7}>  ài*  okiywv  èôrjkwoa  ixaià  vnéq  %e  %ûv  nâkcti 
'Ektyvtxüv  xai  %ûv  Maxsôovixûv  tâÇewv,  oattç  firjôè  tovtwv 
àrcêiçiaç  è&ékoi  fyeiv'  eyw  ôè  tà  ïttnixà  yvpvaoia,  oaa  'Pia- 
/ttaloi  inntfç  yvpva&vtai,  h  tiîi  naçàvn  ene&k&tov,  ort  ta 
n-eÇ/xà  €(p&7]v  ôrjiatoai  h  Tij  ovyyçaqnj ,  tjvriva  imèç  avtov 
rov  ßaoikiatg  ovvéyçaxpa,  xôôe  fiot  taxai  téXoç  rov  kôyov  tov 
jaxtixov.    in  diesen  Worten  ist  es  mir  unmöglich  irgend  einen 
Anstofs  zu  finden.  Sie  enthalten  die  Ankündigung,  dass  einerseits 
der  Hau pt gegenständ  —  aï  nâkai  'Ekkrjvixcù  xai  ai  Maxeôovi- 
xai  râteiç  —  nunmehr  erledigt  sei,  andrerseits  noch  ein  Schluss- 
zusatz über  die  Innixà  yvfivâaia  folgen  solle.    Diesem  Sachver- 
halt entspricht  deutlich  das  zweigliedrige,  auf  /nèv  —  dé  ruhende, 
wenn  auch  in  arrianeischer  Weise  etwas  ungelenke  Satzgefüge1;. 
Daran  dass  der  zweite  Theil  mit  èya)  ôè  anhebt,  ist  kein  Anstois 
zu  nehmen.    Einmal  konnte  die  durch  den  unmittelbar  vorher- 
gehenden. Satz  ootiç  fAT]àè  lovzcov  àjtÛQutq  è&ékot  fyei*  be- 
zeichnete Person  des  Lesers  zur  Gegenüberstellung  der  Person  des 
Schriftstellers,  der  hier  sich  noch  dazu  als  wirklichen  Autor  fühlt, 
auffordern;  sodann  ist  es  aber  auch  gerade  eine  an  Herodol  wie 


'/  Ganz  analog  ist  Peripl.  c.  XVII  2  und  Will  3  sq. 
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an  Homer  erinnernde  Eigentümlichkeit  Arrians,  das  vorhergehende 
Subject  noch  einmal  in  dem  Satze,  welcher  etwas  neues  von  ihm 
aussagt,  autzunehmen.  So  Anab.  1  16,  6  xai  twv  tetçiopévuty 
ôè  nokkrjv  noôvotav  eaxev  è/tek&tûv  te  avtoç  (Akéç~avôooç) 
éxâotovç  xai  ta  tçavpata  iâiàv  xai  oniuç  tiç  Hqw^i  êçô~ 
pevoç  xai  oti  nçâttwv  eineïv  te  xai  àkaÇovtvoao&ai  oï  na- 
çao%ojv.  o  ôè  xai  twv  ïleçawv  tovç  fjyetiôvaç  k&aipev.  II  23,  1 
wç  ôe  ènoxçûv  eiç  nkâtog  Icpâvrj  to  7iaçeQQt]y^iévov,  tàç  ftèv 
Hi]Xavoq?ôoovç  vavg  knavâyeiv  èxékevoev,  o  ôè  ôvo  akkag 
ènrjyev.  IV  18,  6  nooxhj&évteç  èg  ^vfißaotv  xai  nçoteivo- 
/dévov  aqpiotv  oti  oiooig  V7iâç£ei  kn\  ta  oq?éteça  ânakkayrjvai 
nayaôovoi  tb  %mqIov,  oi  ôè  ovv  yékojTi  (JaQÇtaçiÇovTeg  ntrr 
vovg  ixékevov  Çrjtetv  oxQatiwtaç  'AkéÇavôqov. 

Wie  soll  nun  der  zweite  Theil  dieses  Satzgefüges,  welches 
durch  ôè  sich  als  Fortsetzung  und  in  den  Worten  tööe  noi 
ïotat  ttkog  tov  köyov  tov  taxtixov  sich  zugleich  als  Sehl uss 
unzweideutig  zu  erkennen  gibt,  Einleitung  einer  besonderen 
Schrift  sein?  Dies  ist  nur  mit  Schneiden  und  Brennen  zu  er- 
reichen. Köchly  muss  nicht  nur  einzelne  Worte  ändern  und 
umstellen,  sondern  muss  auch  den  Schlusssatz  ganz  loslösen  und 
in  folgender  veränderter  Gestalt  tôôe  âé  pot  tat  m  tékoç  tov 
lâyov  tov  taxtixov  dem  ersten  Theile  des  Satzgefüges  hinter 
è&ékoi  r/H\  anhängen.  Aber  auch  mit  diesen  Gewallmitteln 
bringt  er  weder  einen  ordentlichen  Schluss  der  Taktik,  noch 
einen  passenden  Anfang  des  'Reiterlraktats*  zu  Stande.  Die  Taktik 
hätte  wohl  mit  dem  Satze  tâôe  fiév,  oioneç  èv  téxvrj,  oV 
okiytav  EÔi  Kuoa  ixavà  v/téç  te  ïwr  nâkai  'Ekkrjvixùv  xai  taiv 
Maxeôovtxojv  tâÇewv,  oatiç  fit]ôè  tovttov  arrtiowg  è&ikot  exeiv 
schliefsen  können,  wie  der  neoiiikovg  EvÇeivov  Hôvtov  mit 
den  Worten  schliefst:  tâôe  fièv  xai  ta  àrtb  tov  Boonôgov 
tov  hifiueçiov  èni  Bôonoçov  tov  Qqçxiov  xai  nôkiv  Bvtâv- 
ziov,  aber  es  konnte  diesem  Schwänze  nicht  mit  tôôe  ôé  uoi 
i'ouiü  tékoç  tov  kôyov  tov  taxiixol  ein  zweiter  Schwanz  ange- 
hängt werden.  Und  ebenso  unglücklich  nimmt  sich  der  neue 
Anfang  in  folgender  Gestalt  aus:  eyvjye  ta  Xrcnixa  yvpvâoia, 
b'oa  lPwf.ialoi  ïrcnelg  yvjitvâÇovtai,  H  t(Ji  Ttaçôvti  ôrj  ktS o  w , 
Hti  ta  neÇixà  $q>&rjv  i  TreÇek&cov*)  h  tfj  ovyyoacpjj,  rjvTiva 

')  ëy&qy  dfiXiâaai  ist  nicht  zu  beanstanden;  denn  <p&ttva>  c.  Inf.  hat 
Arrian  mehrmals.    S.  Ellendt  Anab.  1  p.  41. 
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vnèç  avTOv  %ov  pctoiXéwç  avvéyçaifja.  Man  begreift  nicht,  warum 
3d y to  y  s  gebraucht,  noch  weniger  warum  es  an  die  Spitze  der 
Schrift  gestellt  ist;  statt  ort  erwartet  man  jetzt  eine  Zeitpartikel 
und  statt  des  Aorist  eq>&rjv  das  Perfectum,  und  auch  avtov  xov 
(iaaiXétoç  ist,  wenn  es  sich  um  den  Anfang  einer  Schrift  handelt, 
nicht  ohne  Anstofs. 

Also,  um  das  Ergebniss  der  letzten  Betrachtungen  zusammen- 
zufassen: Arr.  ist  die  im  Jahre  137  n.  Chr.  verfasste 
%iXvV  xaxzix^  des  Arrianus. 

Wie  steht  es  nun  mit  der  Abfassungszeit  von  Ael. ,  von 
welcher  sich  uns  bisher  nur  das  eine  ergab,  dass  sie,  weil  von 
Arr.  zu  Grunde  gelegt,  älter  ist?  Leider  lässt  sich  diese  nicht 
in  solcher  Weise  fixiren,  weil  der  Text  der  Vorrede,  von  welcher 
die  Entscheidung  der  Frage  abhängt,  zu  Zweifeln  Anlass  gibt. 
Allerdings  führt  sich  die  Schrift  ein  als  dem  Hadrian  gewidmet: 
trjv  traça  to7ç  "EXlrjoi  zaKTixrjv  xfeajçîav  onto  zwv  Vftrjçov 
Xçôvwv  Ttjv  ccQxyv  lafiovoav,  avTÔxçcnoç  Kalaaç  vîè  &eov 
'Aôçiavè  aeßaate,  7collo\  rwv  nçb  r^itZv  avvéyçaxpav,  und 
sowohl  in  einer  Handschrift,  cod.  Paris.  2524  saec.  XIV  {AlUa- 
vov  (piXooôcpov  nçoç  Idôçtavov  tbv  ßaatlia  toxtikov  *>)  als 
auch  in  der  1456  gemachten  lateinischen8)  Uebersetzung  des  Theo- 
doros  Gazes  (Aeliani  de  tnstmendis  aciebns  opus  ad  Divum  Hadria- 
mim)  enthält  auch  die  Ueberschrift  diese  Dedication.  Aber  Be- 
denken gegen  die  Richtigkeit  jenes  ^Aôçiavè  und  der  vielleicht 
erst  aus  dieser  Lesart  gemachten  Ueberschrift3)  erregen  die  Worte 
eines  der  folgenden  Sätze  des  Prooeinium  §  3  rrp  &€rp  naxqi  aov 
NsQOva,  nach  welchen  Nerva  der  Vater  des  Angeredeten,  letzterer 
mithin  Trajan  ist.  Und  Köchly  hat  jenes  'Aögtavk  der  Hand- 
schriften in  Tçaiavè  geändert4).  Ich  glaube  allerdings  nicht,  dass 

')  S.  Köchly  Kriegsschriftsteller  II  1  213  und  472. 

2)  S.  Haase  ind.  leclt.  Vratisl.  1860/61  p.  18.  Auch  in  der  liier  zuerst 
abgedruckten  Dedicationsepislel  des  Gazes  an  Antonius  Panormita  heifst  es: 
opus  enim  de  instruendis  aciebus  ad  Adrianum  Imp.  Aeliani  philosophi  est, 
quem  autoritate  apud  eundem  illum  imperatorem  valuisse  intetligi  vel  ex 
hoc  ipso  satis  potest. 

3)  Jener  Codex  Paris.  2524  gehört  ebenso  wie  der,  welchen  Theodoros 
Gazes  benutzt  bat,  zur  Klasse  der  Hdschr.,  welche  einen  interpolirten  Text  bieten. 
Vgl.  Köchly  suppl.  p.  5—8. 

4)  Wenn  er  übrigens  diss.  p.  22  sagt:  hinc  non  dubito,  quin  pro  Adriani 
nomine  bis  Traiani  substituendum  sit,  so  hat  er  sich  selbst  eine  Schwierig- 
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natr'tQ  hier  in  der  Bedeutung  des  Vorfahren,  speciell  des  Grofs« 
vaters  genommen  werden  könne,  aber  es  will  doch  wohl  erwogen 
sein,  auf  welche  Weise  die  vermisste  Uebereinstimmung  in  der 
Person  des  Angeredeten  herzustellen  ist.  Wenn  Köchly  für  seiu 
Verfahren  sich  darauf  beruft,  dass  die  Art,  wie  Aelian  von  dem 
angeredeten  Kaiser  als  Feldherrn  und  Strategen  spricht,  zu  Hadrian 
gar  nicht  passe,  so  dürfte  dies  etwas  zu  viel  behauptet  sein.  Worte 
wie  ôià  %i]v  orjv  àvvTtèçfiXriTOv ,  aviÔKçatOQ,  âvôçeiav  ve  xai  tfx- 
ntiQiav,  ôi  wv  nâvtaç  àuXtjç  tovç  7ttôno%e  yevofiévovç  /.ara 
TiôXefxov  atQaxrjyovç  vTteQßaXXeig  (§  4)  und  Ttéfiipai  aoi  tb 
avyyçafifda  zrjXixovtcov  noXéfiwv  OTQctzrjyiJï  passen  allerdings, 
besonders  für  unser  Gefühl,  viel  besser  auf  Trajan,  als  auf  Hadrian, 
aber  unpassend  scheinen  sie  für  letzteren  nicht  im  Munde  eines 
Mannes,  der  sich  einem  Kaiser,  der  notorisch  eitel  war  und  in 
allem  der  erste  sein  wollte1),  zu  empfehlen  wünschte.  Tapferkeit 
war  dem  Hadrian  in  hohem  Mafse  eigen*);  desgleichen  Erfahrung 
im  Kriegswesen3).  Er  war  Begleiter  des  Trajan  in  den  dacischen 
Kriegen,  im  zweiten  als  Befehlshaber  einer  Legion;  ein  selbstän- 
diges Commando  erhielt  er  gegen  die  Sarmaten'4)  und  gegen  die 
Parther,  zog  als  Kaiser  gegen  die  erstem  nochmals  zu  Felde,  des- 
gleichen gegen  die  Mauren5). 

Und  ebenso  könnte  jemand  urtheilen  Uber  die  Erwähnung 
Alexanders  des  Grofsen  in  den  Worten  des  Prooemium  $  6  tag 
'EXXrjvixrjv  \teu)Qtav  mal  yXaq>vçàv  latoçlav,  iv  fj  xai  tov  M.a- 
xeôôvoç  'AXe^âvôçov  tt}v  sv  zaïç  naçatâÇeaiv  emßoXrjv  &eiü- 
çr'joeiç.  Denn  allerdings  halte  Trajan  jenen  mit  Verehrung  be- 
wundert und  in  gewisser  Weise  sich  zum  Vorbild  genommen,  wie 
die  von  Dio  Cassius  68,  29  und  30  und  von  Spartian  c.  4  er- 
zählten Züge  beweisen,  aber  nach  dem,  was  wir  von  dem  roman- 

keit  geschaffen,  welche  nicht  vorhanden  ist.   Es  kommt  nur  eine  einmalige 
Aenderung,  nämlich  an  obiger  Stelle,  in  Frage:  denn  derSchluss  des  'Reiter- 
traktats' ist  auch  nach  Köchly  von  Arrian. 
')  Vgl.  Dio  69,  3. 

*)  Vgl.  Spart.  Hadr.  c.  3  secundo,  expeditions  Dacica  Traianus  eitm 
primae  legioni  Minerviae  praeposuit  secumque  duxit,  quandoquidem  nulla 

egregia  eius  facta  claruerunt. 

3)  Spart,  c.  14,  10. 

4)  Spart.  L  1.  legatus  praelorius  in  Pannoniam  inferiorem  missus  S  ar- 
ma tas  compressit,  disciptinam  militarem  tenuit. 

5)  Spart,  c.  12. 
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tischen  Sinn  Hadrians  wissen,  dürfen  wir  auch  ihm  ähnliches  zu- 
trauen ;  und  die  Hervorhebung  der  'EXXrjvtxq  &ewçia  möchte  für 
ihn  als  Graeculus  und  Gelehrten  mindestens  ebenso  passend 
scheinen,  als  für  Trajan,  unter  dem  freilich  auch  schon  Griechen 
als  Lehrmeister  der  Taktik  thätig  waren  (Plin.  Panegyr.  c.  13). 

Schwerer  aber  wiegen  zu  Gunsten  der  Ansicht,  dass  die 
Taktik  unter  Trajan  abgefasst  sei,  die  im  Prooemium  über  ihre 
Entstehung  gemachten  Angaben.  Der  Verfasser  erzählt,  dass  er 
sich  mit  dem  Plane  die  Lehre  von  der  griechischen  Taktik  zu 
schreiben  getragen  habe,  von  demselben  aber  zurückgekommen  sei, 
weil  er  sie  gegenüber  der  römischen  Taktik  für  wertblos  gehalten 
habe.  Von  letzterer  Ansicht  jedoch  sei  er  durch  eine  Unterredung 
bekehrt  worden,  welche  er  bei  Lebzeilen  des  Nerva  mit  dem  Cou- 
sularen  Frontin  in  Formiae  gehabt  habe.  So  habe  er  einen  Ent- 
wurf zu  dieser  Taktik  niedergeschrieben;  sie  zu  vollenden  habe 
er  erst  im  Hinblick  auf  die  unvergleichliche  Tapferkeit  und  Kriegs- 
erfahrung des  Kaisers  gewagt;  aber  auch  dann  habe  er  noch  Be- 
denken getragen  sie  ihm  zuzuschicken,  weil  sie  ihm  für  einen 
solchen  Strategen  zu  unbedeutend  erschienen  sei.  —  Wenn  die 
àvv7€éç^Xrjzoç  avÔQeia  re  xai  tjLtrteiçla,  durch  welche  der  Kaiser 
die  Strategen  aller  Zeiten  übertreffe,  ihn  bewogen  hat 
den  unter  Nerva  gemachten,  aber  dann  zurückgehaltnen  Entwurf 
auszuarbeiten,  so  kann  unter  dem  Kaiser  kaum  ein  andrer  als 
Trajan  verstanden  werden.  Mag  also  auch  Dederichs1)  Herstellung 
èn eï  ôè  knï  zov  &eov  nazçôç  aov  Neçovaç  nicht  richtig  sein*) 
und  mag  es  unentschieden  bleiben,  ob  'Adgiavl  in  Tçaiavk  zu 
andern  oder  als  falsches  Glossem  zu  streichen  sei,  auch  ich  halte 
die  Ansicht,  dass  Aeiians  Taktik  unter  Trajan  abgefasst  sei,  zwar 
nicht  für  sicher,  aber  doch  für  wahrscheinlicher. 

Ist  dies  richtig,  dürfte  auch  eine  genauere  Bestimmung  des 
Zeitpunktes  der  Abfassung  möglich  sein.  Allerdings  ist  auch  hier 
zunächst  einer  zweifelhaften  Thatsache  zu  gedenken.  Als  terminus 
post  quem  Heise  sich  mit  Gewissheit  das  Jahr  103  oder  104  hin- 
stellen, wenn  die  Schreibung  und  Auslegung  der  Worte  c.  1  §  2 
xai  TtêQÏ  tijç  xa$'  'Û/tqçov  zaxztxrjç  hetvyofttev  ovyyçaq>ev<n 

»)  Ztschr.  f.  A.  W.  1839  Sp.  1078. 

s)  Ich  hatte  die  Lesart  des  Laur.  Inêi  âè  ttß  »ttp  nazçi  aov  Ntçovç 
tJvjjßaXütv  für  unanstöfsig.  ovußnXwv  hat  hier  dieselbe  Bedeufung  wie  im 
folgenden  ovpßnXüv  r*  àydçL 
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2tçctroxleï  xai  'Eppe/çc  xai  Oqovtlvüj  tot  xaV*  rjfiàç  àvdçi 
vTZQTtxw  zur  Sicherheit  gebracht  werden  könnte ,  dergestalt,  dass 
unter  Oçovrtv^  der  bekannte  römische  Schriftsteller  lulius  Fron- 
tinus  verstanden  würde,  dieser  aber  zugleich  zur  Zeit,  wo  diese 
Worte  geschrieben  wurden,  als  bereits  gestorben  zu  denken  wäre. 
Denn  da  Plinius  der  Jüngere  sich  selbst  Nachfolger  des  Frontin 
in  der  Augurnwürde  nennt1),  diese  aber  im  J.  103  oder  104  beklei- 
dete3), muss  Frontins  Tod  spätestens  104  fallen.  Nun  scheint  mir 
allerdings  die  natürlichste  Auslegung  der  Worte  (èvetvxouev  ovy- 
yçatpsvai)  <Dçovrh(p  toj  xa&'  fjpàç  àvâçi  vnavix(pz)  die:  Fron- 
tin, der  noch  zu  unserer  Zeit  Consular  war,  den  wir  als  Consular 
noch  gekannt  haben.  Auch  hat  Aelian  diesen  Frontin  als  Consular 
gekannt,  ja  sogar  besucht  und  durch  diesen  Besuch  die  Anre- 
gung zur  Abfassung  der  Schrift  empfangen,  und  dieser  Frontin 
hat  wirklich  ein  Werk  über  die  Theorie  des  Kriegswesens  ge- 
schrieben4) und  sich  auch  mit  der  griechischen  Taktik  eingehend 
beschäftigt,  wie  eben  die  Vorrede  Aelians  §  3  lehrt  m«  de  tiZ 
&e(j)  TtatQL  aov  Neoovo:  ovfißaXwv  naçà  &çovxiv(p  tùjv  èni- 
ortfiwv  V7tatixûvi)  h  <Doçfj.Laiç  rj/uéçaç  tivàç  dtétçtipa  ôôÇav 
ànevtyxatih'U)  nsçl  Ttjv  h  TOÏÇ  ftoXéfioiç  lurrftgiav  uvußahüv 
t*  avôçi  evçov  ovx  kXétvtova  onovôrjv  %%ov*a  tiç  naçot 
rolç  "EXXrjoi  te&ewQrjfiévrjv  /uâ&rjaiv,  rçÇctfirv  ovxéti  neçi' 
tpçoveïv  rijç  trop  Tav.zLv.tov  avyyçaq>rjç ,  ovx  av  konovôcto&ai 
naçà  (J)QovTi'vff)  doxtàv  av%r\v ,  eïneç  ri  xëioov  èââxei  zrjç 
'Piûnaixrjç  âiaTa&wç  7têQié%uv.  Und  zu  Gunsten  der  Identität 
beider  Männer  könnte  auch  noch  auf  die  Gleichheit  in  der  Be- 
zeichnung beider  als  Consularen  hingewiesen  werden.  Aber  es 
ist  nicht  zu  tibersehen,  dass  an  der  erstgenannten  Stelle  sowohl 
der  Lauren tia nus  als  auch  der  Ambrosianus8)  nicht  yoovrivtp, 
sondern  (pçévtœvi  haben,  und  Köchly7)  hat  letzteres  aufgenommen, 
indem  er  in  diesem  denselben  Consul  des  J.  96  Ti.  Catius  Fronto 


*)  ep.  IV  8,  3.    ep.  ad  Trat  13. 
*)  Vgl.  Th.  Mommsen  Herrn.  III  44. 

9)  Ich  halte  die  Aenderung  dieses  Wortes  in  raxrixû  nicht  für  richtig. 
*)  Vgl.  Tenffel  Rôm.  Lit  §  327,  4. 

»)  Dieser  Genetivus  partitivus  ist  von  Köchly  unnöthiger  Weise  in  den 
Dativ  r£  inia^tp  vnartxy  corrigirl  worden. 
«)  S.  Dederich  1.  1. 
')  Kriegsschriftsteller  II  t,  90. 
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sieht,  wie  in  dem  Verse  des  Martial  I  55,  2  darum  müitiae  Fronto 
togaeque  dems.  Allein  sowohl  die  Vermuthung,  dass  Aelian  die 
Stelle,  in  welcher  0qovtiovi  n~>  /ortf'  fj^âç  àvôçi  vtcccivmJ) 
vorkommt,  noch  unter  Nerva  geschrieben  habe,  als  auch  dass  bei 
Aelian,  Martial  und  in  dem  Militärdiplom  [C.  L  L.  III  p.  861], 
welches  jenes  Consulat  ergibt,  derselbe  Fronto  gemeint  sei,  schwebt 
in  der  Luft.  Borghesis  (oeuvres  3,  385]  Einwand  gegen  die  Iden- 
tität des  Fronto  bei  Martial  mit  dem  der  Inschrift  bleibt  völlig 
zu  Recht  bestehen  ;  und  wie  die  Inschrift  nur  lehrt,  dass  Ti.  Catius 
Fronto  96  n.  Chr.  Consul  war,  so  wird  der  Freund  des  Martial 
an  der  obigen  Stelle  nur  wegen  seiner  Kriegsthaten  gepriesen. 
Ein  Kriegsschriftsteller  Fronto  ist  nicht  bekannt.  Dass,  wie 
Dederich  meint,  der  Behandlung  des  homerischen  Kriegswesens 
durch  Frontin  schon  in  der  Vorrede  bei  Nennung  seines  Namens 
hätte  Erwähnung  geschehen  müssen,  ist,  da  es  sich  dort  um  das 
spätere  griechische  Kriegswesen  handelt,  durchaus  nicht  zuzu- 
gestehen. 

Ist  demnach  zwar  hieraus  eine  Entscheidung  nicht  zu  ent- 
nehmen, so  möchte  gleichwohl  für  die  Vermuthung,  dass  Aelian  die 
Taktik  erst  nach  104  veröffentlicht  habe,  der  Umstand  sprechen, 
dass  die  Anrede  an  den  Kaiser  als  t^lixovttuv  7tolé/Li(ov  atça- 
trjySç  und  Ttcevraç  oitcXioç  tovç  ndiitoxe  yevofiévovç  xatà  rcô- 
kfiiov  OTçavt]yovç  V7i£Qßä?J.eig  bereits  die  Beendigung  mehrerer, 
zum  mindesten  doch  der  dacischen,  Kriege  voraussetzt.  Nun  ist 
andrerseits  doch  nur  natürlich,  dass  Aelian  sein  Buch  dem  Trajan 
nicht  zu  den  Parthern,  sondern  nach  Rom  schickt.  In  Rom  aber 
war  Trajan  nach  der  Rückkehr  aus  dem  zweiten  dacischen  Kriege 
bis  zum  Ausbruch  des  parlhischen,  also  von  106  oder  107  bis  113*). 
Und  so  dürfte  die  Veröffentlichung  der  Schrift  am  besten  in  diesen 
Zeitraum  und,  soll  derselbe  noch  mehr  verengt  werden,  eher  in 
den  Anfang  als  in  den  Schluss  desselben  verlegt  werden.  Einmal 
war  die  Zeit  bald  nach  der  Beendung  der  dacischen  Kriege  und 
der  siegreichen  Heimkehr  des  Kaisers  nach  Rom  die  günstigste 
für  Ueberreichung  einer  auf  Kriegswesen  bezüglichen  Schrift;  so- 
dann ist  es  einleuchtend ,  dass  der  Zeitraum  zwischen  der  ersten 
Conception  der  Schrift  und  ihrer  Veröffentlichung  bei  dem  Mangel 
einer  bestimmten  Aeufserung  des  Schriftstellers  mit  gröfserer  Wahr- 


')  Vgl.  Mommsen  Herrn.  III  49  und  56. 
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scheinlichkeit  kürzer  als  länger  bemessen  wird.  Endlich  erklärt 
sich  auch  der  Hinweis  auf  die  beschränkte  Zeit  des  Kaisers  am 
Schluss  der  Vorrede  (§  7  diet  uhtot  tag  daxoklag  itçoéyçaxpa 
tö  xecpâXata  tcov  aitoÔBfKvvfxéviav ,  ïva  rtço  ttîç  avayvtooeiag 
rov  ßißkiov  to  InctyyiXixa  tov  avyyQauuaioç,  ôi  bXiyojv  xo> 
Torvoïjaijç  xat  ovg  àv  è7ttÇr}Trjor]ç  àvayvwo&rjvai  totzovç  evçiaxwy 
Tovç  xQÔvovg  fir)  rgißr^g)  am  natürlichsten ,  wenn  die  Ueber- 
reichung  bald  nach  dem  Einzüge  des  Kaisers  und  der  Wieder- 
übernahme der  Regierungsgeschäfte  stattfand.  Doch,  wie  bemerkt, 
diese  ganze  Berechnung  beruht  auf  der  nur  als  wahrscheinlich 
bezeichneten  Annahme,  dass  der  in  der  Vorrede  angeredete  Kaiser 
Trajan  ist.  Eine  sichere  und  genaue  Zeitbestimmung  für  die 
Taktik  Aelians  scheint  mir  zur  Zeit  nicht  möglich. 

IL 

KAISER  HADRIAN  UND  DIE  TAKTIK  DES  URBICIUS. 

Dass  Kaiser  Hadrian  auch  unter  die  Schriftsteller  gegangen 
ist,  steht  durch  zahlreiche  Zeugnisse  fest,  obgleich  nicht  alles, 
was  unter  seinem  Namen  überliefert  ist,  ihm  angehört.  Ebenso- 
wenig ist  wohlverbürgter  Ueberlieferung ')  gegenüber  noch  länger 
in  Abrede  zu  stellen ,  dass  er  wie  sein  Vorgänger  sich  auch  um 
das  Kriegswesen  Verdienste  erworben  und,  wenn  auch  als  Graeculus 
einigermafsen  —  aber  durchaus  nicht  ausschliefslich a)  —  mit 

')  Arrian  Tact.  c.  44  ooa  yât]  nQoatÇfvoijTai  ix  ßaaiXiug,  r«  phy  iç 
xnXXoç,  ja  âi  iç  oÇvTtjTa,  rà  dè  èç  ïxnXtjÇty,  rà  ât  iç  XQëUt*  Ttjy  ini  rq 
içytp'  (Sore  iç  rqvâf.  itjv  naoovoav  ßaaiXtiav,  ijyAdotaybç  tixoaxby  rovt' 
ëroç  ßaatXivti,  noXv  pàXXoy  ZvfAßaivtiv  fiot  doxii  là  tnq  ravta,  fjntç  iç 
r^y  nâXat  AaxtdatfAoya, 

M'  aixt"*  r«  &àXXtt  xai  fimaa  Xiyua, 

xai  dixa  evoviâyvia  xaXûv  inutxQQO&oç  ïoyoiv. 
Cass.  Dio  69,  9  oi  t  ta  xai  to)  ïoyy  xai  toÎç  naoayyéXftaoi  nâv  to  ctqü- 
Ttoitixbv  di*  oXtjç  rijç  àçx^Ç  qoxtjot  xai  xaxtxôofÂiqotv ,  war«  xai  vvv  Ta 
TÔTt  vn1  avTov  Ta%&évTa  yô/uoy  aopiai  rfjç  aiçartiaç  tlyat.  Aurel.  Vict, 
epit.  14  officia  sane  publica  et  palatina  nec  non  miHtiae  in  earn  formant 
statuit  quae  paucis  per  Constantinum  immutatis  hodie  persévérant  Spart. 
Hadr.  c.  14  idem  armomm  peritissimus  et  rei  militons  scientissimus.  Vgl. 
c.  21.  Veget.  epit.  rei  milit.  1  8  in  libros  redegit  quae  Augusti  et  Traiani 
lîadrianique  constitutionibus  cauta  sunt. 

*)  Man  vergleiche  nur  Arrian  Tact.  c.  44. 

Hermes  XII.  29 
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Anlehnung  an  die  griechische  Taktik,  Einrichtungen  von  bleiben- 
der Bedeutung  auf  dem  Gebiet  des  Mililärwesens  geschaffen  habe. 

Wie  steht  es  nun  mit  der  Berechtigung  der  Ansicht,  welche 
diese  beiden  Thatsachen  derartig  combinirt,  dass  Hadrian  auch 
über  Taktik  geschrieben  habe?  Von  Salmasius  zu  Spar- 
tian  c.  10  p.  83  aufgestellt,  von  Reimarus  zu  Cass.  Dio  63,  9 
und  andern  wiederholt  ist  dieselhe  auch  in  neuere  Litteraturge- 
schichten  übergegangen,  zuweilen  auch  dabin  modificirt,  Hadrian 
habe  nur  eine  Sammlung  taktischer  Schriften  veranstaltet.  Letztere 
Modification  hat,  soviel  ich  weifs,  nirgends  eine  BegründuDg  er- 
fahren und  schwebt  in  der  Luft.  Die  von  Vegetius  1.  1.  genannten 
Hadriani  constitutiones  wird  niemand  für  dieselbe  anführen  wollen: 
diese  waren  auf  Heeresorganisation  bezügliche  kaiserliche  Ver- 
ordnungen. 

Dagegen  lohnt  es  der  Mühe  die  von  Salmasius  aufgestellte 
Ansicht  zu  prüfen,  besonders  da  sie  eine  noch  erhaltene  Schrift 
nur  als  Neubearbeitung  der  hadrianeischen  Taktik  bezeichnet. 

Und  zwar  folgen  wir  am  besten  der  Beweisführung  von  Sal- 
masius, von  der  ich  hier  zunächst  den  ersten  Theil  setze. 

Nam  Hadrianus  et  xaxzixûxaiog  fuit  et  laxtixa  etiam 
scripsit.  Ma  nempe  quae  Orbicii  nomine  inscribebantur.  eorum  enim 
non  Urbicius  auctor,  sed  Hadrianus  fuisse  dicitur.  vetustum  epi- 
gramma  nondum  editum  sie  habet:  elg  ßißXov  taxxixntv  'ÖQßi- 
xiov  anô  V7i(XTwv.  rjv  âh  17  ßißXog  noirj^a  *Aôqhxvov  ßaoMtog. 

Téçneo  uoi  xçareçwv  xaftârcjv  èyxvpova  ßißXov, 
tjv  nâçoç  'AÔQictvoç  ftèv  àva%  ïxiv  h  noléfAOïat. 
xçvtpe  ô'  àeçylr]  xQOvov  àanerov  iyyv&i  hq&rfi' 
àXX*  vno  xctQTeçôxetQOç  'Avaoxaoiov  ßaatXfjog 
ijXv&ov  elg  <pâog  av&iç,  ïva  orçatifioiv  açrj^w. 
oîôa  yàç  àvôçoçpàvov  xaftâtovg  noXéftoio  ôiôâoxeiv. 
oiôa  âk  nwg  fie*'  èfiëïo  xai  èoneQlrjç  aXog  avâçag 
xai  ffiçoag  oXéaeig  xat  alvo/aôgovg  2açaxrjvovg 
xaï  xïobv  InnoxéXev&ov  otçeif4avéu)v  yévog  Ovvwv 
7temâu)v  d*  èq>vneç&ev  àXvaxâÇovtag  'loavçovg. 
navra  à*  vnb  oxrjmçoioiv  'Avaotaoloio  teXéoou 
ov  xai  Tçaiavoio  q>aâvteçov  rjyayev  rtatç. 

Post  longum  igilur  temporis  intervallum  tactica  Ma  Hadriani 
Jmperatoris  cum  diu  latuissent,  sub  Anastasio  tandem  emerserunt 
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opera  Urbicii  viri  consulahs  vel  ex  consultons,  ut  tum  loquebantur. 
nam  aliud  tunc  erat  vuatixôç,  aliud  vnctxwv. 

Unsere  erste  Frage  muss  wohl  sein:  woher  bat  Salmasius 
das  Epigramm,  welches  er  als  nomlum  editum  bezeichnet?  Nun, 
wenn  es  sich  um  ein  griechisches  Epigramm  und  Salmasius  handelt, 
denkt  jeder  sogleich  an  den  von  Salmasius  in  der  Pfälzer  Bibliothek 
entdeckten  und  abgeschriebeneu  Codex  der  Anthologie  des  Kon- 
stautinos Kephalas.  Und  wirklich  steht  es  in  diesem  Codex  (Pal. 
Gr.  23  p.  390)  als  Y  210  im  neunten  Buche  bis  auf  einige  Ab- 
weichungen, welche  auf  Flüchtigkeit  des  Salmasius  beim  Ab- 
schreiben oder  Drucken  kommen ,  mit  derselben  Ueberschrift  und 
in  derselben  Fassung,  wie  bei  Salmasius.  Im  Codex  lautet  das 
Lemma:  }      ,  c 

SIC  BIBAON.  TAKTI" 

T 

OYPBIKIOY  AFTO  YTTA 

HN  A6  H  BIBAOC  TTONH 

e 

AAPIANOY  BACIA 
H  WC  AAAOI  TIN6C 
TPAIANOY  KCAP&:  cv> 

d.  h.  êk  ßiph»  luxtixi)**)  0'(f(ttxion  an  h  vnanov  r/y  de 
fj  [tifiloç  7côfij^u  jiflçiavuî  puötUtnQ  /*,  tôt:  akhu  nvéçy  Tçaia- 
vov  KaioaQ'iÇ.  lu  V.  5  des  Epigramm  steht  h,  in  V.  9  Ovv- 
viut  *).  Und  aus  derselben  Quelle,  wenn  auch  indirect,  ist  der 
Text  dieses  Epigramms  geflossen  in  den  Sammlungen  von  Jen- 
sius  (Lucubraiiones  Hesychiaiiae.  Observata  in  stilo  Homeri. 
Velera  epigrainmata  graeca  pro  auecdolis  prodeuntia.  Rotlerodami 
1742  N.  33),  Reiske  (Anthologiae  graecae  a  Constantino  Cephala 
conditae  libri  très  duo  nunc  priinum,  tertius  post  Iensium  iterum 
editi,  Lipsiae  1754  N.  684),  Bruuck  (Anal.  Hl  276  n.  590)  und 


')  Diese  Ergänzung  der  Endung  scheint  mir  hinter  flißkov  einfacher  und 
natürlicher  als  Taxiixùr.  Die  MiUlieiluu*r  der  Lesarten  des  Codex  verdanke 
ich  der  Freundlichkeit  des  Herrn  Zangerueister. 

*)  Die  offen  hären  Fehler  des  Co.lex.  welche  hier  in  Paulssens  adnolatio 
bei  Jacobs  (Anthol.  Pal.  III  p.  LS'  his  auf  Kleinigkeiten  des  Accents  richtig 
verzeichnet  sind,  lasse  ich  unberücksichtigt. 

29* 
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Jacobs  (Anthol.  gr.  T.  IV  p.  241  N.  590).  Bei  Jensius  ist  die 
Ueberschrift  entstellt  und  verstümmelt  zu:  elg  ßlßlov  lajçutûv 
'ÖQßiUov,  bei  Reiske  lautet  sie  etwas  besser  nach  der  Abschrift 
von  La  Groze:  eiç  ßißXov  raxTixrjv  'Ogßutiov,  àito  vnétttav. 
r)v  ôs  r]  ßlßlog  a7tctvrjfia  'Aôçtavov  ßccoilecog,  rj  wç  allot  ttvèç 
Tçaiavov  xalaaQog.  Das  ànâtr^a  statt  növr^xcty  wie  die  Ab- 
schrift von  La  Croze  richtig  darbot,  ist  eine  Conjectur  Reiskes, 
welcher  der  Ansicht  des  Salmasius  entgegentrat  mit  den  Worten: 
TToLrjfia  dedit  Salmasius  et  conclusü  Adrianum  eius  libri  auctorem 
fuisse.  Atqui  si  Urbicius  fuit,  nequit  Adrianus  fuisse;  et  rursus, 
si  ab  hoc  profectus  fuit,  quart  iUi  tribuitur?  Verum  fuit  Urbicii 
procul  dubio,  sed  Adrianus  Imp.  Tacticum  illum  müitarem  secum 
duxit  in  castra  et  inter  arma  lectitavit  suumque  in  usum  convertit. 
Aber  dies  ist  keine  Widerlegung  —  ganz  abgesehen  davon,  dass 
Reiske  trotz  V.  4  sq.  das  Unglück  begegnet  ist  den  Urbicius,  der 
unter  Kaiser  A nastasios  lebt1),  für  einen  Zeitgenossen  des  Hadrian 
oder  gar  noch  für  älter  zu  halten.  Sagt  nicht  gerade  Spartian 
Hadr.  c.  16,  dass  Hadrian  seine  Schriften  unter  dem  Namen  seiner 
Freigelassenen  herausgab?  Die  Conjectur  Reiskes  ànâtri^a 
(=  oblectamentum)  ist  ganz  verfehlt;  novrjfia,  was  der  Codex 
bietet,  ist  das  richtige,  und  das  Lemma  enthält  wirklich  ein 
Zeugniss  für  die  von  Salmasius  vertretene,  auch  von  Jacobs  z.  d. 
St.  (animadv.  T.  III  2  p.  194)  gebilligte  Ansicht,  wenn  es  auch 
zugleich  derselben  insofern  entgegentritt,  als  es  wenigstens  von 
manchen  die  Vaterschaft  der  Schrift  dem  Hadrian  durch  Trajan 
bestritten  werden  lässt. 

Wie  hoch  ist  aber  dies  Zeugniss  anzuschlagen?  In  meinen 
Augen  nicht  hoch.  Dass  das  Lemma  nicht  von  dem  Verfasser  des 
Epigramms  herrührt,  wird,  wenn  es  eines  Beweises  bedürfte,  da- 
durch unwiderleglich  dargethan,  dass  es  mit  dem  Epigramm 
selbst  nicht  in  Einklang  steht,  insofern  dieses  in  V.  2  nur  sagt, 
dass  Kaiser  Hadrian  vor  Zeilen  in  seinen  Kriegen  dies  Buch  zu 
haben,  d.  h.  zu  benützen  pflegte.    Die  Vaterschaft  für  dieses 

')  Vgl.  Auct.  anonym,  de  antiq.  constant.  11  74  (Banduri  Imp.  Orient. 
1  24)  rà  OvQßtxiov  1;  Gtotôxoç  naçà  Ovqßtxiov  navQUttov  iiXXov  ixzia&ri 
xai  axqaxtiXarov  rrjç  àraroXijç  ßttQßätov  iaxoQ^aavroç  rà  arçat^yucà  iv 
xolç  xçôvotç  'Avwszaoiov  xov  Jixôçov  fuxa  çn'  %q6vov  (corr.  %Qoyovç)  xov 
XTio&ijyat  xqr  Kwoiavi  tvornoXtv  ;  aus  diesem  Codinus  de  aedif.  Const, 
p.  77  ed.  Bonn. 
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.  Buch  von  Seiten  des  Hadrian  hätte  nicht  schlechter  ausgedrückt 
werden  können  als  durch  rjv  'Aôçtavog  ï%ev  h  noléfioiot. 
Gleichwohl  möchte  ich  das  Lemma  nicht  auf  ein  blofses  Missver- 
•ständniss  von  V.  2 

rjv  ïtâçoç  'Aôçiavoç  fikv  ävaj;  %%£v  &  ftoXéftOWt 
und  V.  12 

bv  xai  Tçaiavoïo  qiaâvreçov  rjyayev  r)wç 

zurückführen,  besonders  da  der  letzte  Vers  für  ein  solches  Miss- 
verständniss  kaum  einen  Anhalt  bot,  möchte  vielmehr  in  ihm  den 
Ausdruck  einer  gewissen  Tradition  sehen  über  deren  Richtigkeit 
oder  Unrichtigkeit  Auskunft  zu  erlangen  von  Wichtigkeit  ist. 

Um  dies  deutlich  zu  machen,  ist  es  zunächst  erforderlich 
über  die  ßißXog  taxrtxr)  des  Urbicius  eine  bestimmtere  Vor- 
stellung zu  gewinnen. 

Hören  wir  fürs  erste,  wie  Salmasius  im  weitern  Verlauf  jener 
Anmerkung  sich  über  diese  äufsert: 

Qui  quidem  Urbicius  multa  de  suo  videtur  addidisse  Tactiw 
Adriani  et  vetera  priscorum  ducum  inventa  ad  tacticen  pertinentiar 
quae  continebantur  illo  Hadriani  libro  novis  et  aetate  sua  demum 
repertis  auxisse.  Sic  mim  in  fragmento  eiusdem  ex  Regiae  Biblio- 
thecae  penu  ab  eruditissimo  Rigaltio  eruto  et  publicato  scriptum  est: 
ai  filv  nçtotexayiibvai  nxÇeiç  tüv  naXaiüv  èxze&eïoai  7Zqoç 
OTQazihtTCcç  nebelet rpàiaç  àéxeo&ai  jccç  twv  nols^luv  7tçoo~ 
ßoXdg.  quae  verba  nos  hoc  docent  omnia  quae  praemiserat  7teQÏ 
tcntTixrjç  ex  libro  Hadriani  habuisse,  hoc  vero  biixr]ôev^af  quod 
ibi  multis  describit,  de  suo  adiunxisse  veteribus  inventis.  quod  cla- 
rius  indicat  paulo  post  his  verbis:  êjôXfirjaa  piav  Tta^âta^iv 
itçoo&éïvai,  %bv  ftiv  arçatuoT^v  cpvXâttovaav  cctqcjzov  ,  vovg 
rtolBfilovç  ôk  xaT€çyaÇof*évT)v'  fir)  fa&éïoav  pîv  Ttaçà  twv 
TtaXaiutv,  ènivori&ûoav  âè  naç*  èftov. 

Dies  èniTijdevpa,  in  welchem  Salmasius  ein  Stück  eigener 
Zu  that  des  Urbicius  zu  der  Ueberarbeitung  der  hadrianeischen 
Taktik  sieht,  ist  von  Rigaltius  im  Anhang  zu  seinem  Onosander 


»)  Mit  dieser  Ausicht  stimmt,  was  Finaler  in  seinen  sehr  sauberen 
'Kritischen  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  griech.  Anthologie',  Zürich  1876 
S.  147  wahrscheinlich  macht,  dass  die  Lemmata  der  Gedichte  IX  150  — ca. 
440  nicht  vom  Lemmatisten,  sondern  von  dem  Corrector  der  Handschrift  her- 
rühren, welchem  alte  Tradition  zu  Gebot  stand. 
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Paris  1599  p.  119—130  edirt,  vermutlilich  aus  cod.  Par.  gr.  2445, 
welchen  der  Katalog  als  codex  olim  Medicaeus  bezeichnet1). 

Salmasius  bezeichnet  dasselbe  als  fragmentum,  aber  viel  sach- 
gemäfser  scheint  es  mir,  wie  der  Form  seiner  Ueberlieferuug  ent-r 
sprechender,  dasselbe  als  einen  in  sich  abgeschlossenen  Versuch  an- 
zusehen, gemacht  zur  Ausfüllung  einer  in  den  Handbüchern  der 
Taktik  zur  Zeit  fühlbaren  Lücke.  Die  Einleitung  nennt  den  be- 
sondern Anlass,  durch  welchen  sich  Urbicius  zur  Ausarbeitung 
des  iniTriôevfÂa  getrieben  fühlte  —  der  grofsle  Theil  des  schon 
für  den  eben  ausgebrochenen  Krieg  marschbereiten  Heeres  besteht 
aus  Rekruten  —  und  bittet  bei  Kaiser  Anastasios  um  Entschul- 
digung für  den  Versuch,  durch  eine  neue  Form,  das  xccotqov 
yuvovftevov,  die  Infanterie  besonders  gegen  einen  ReiterangrifF  in 
Defensive  zu  setzen.  Auch  die  Schlussworte  sind  viel  mehr  nach 
Art  eines  Epilogs  zu  einer  besonderen  Schrift  als  eines  Capitel- 
schlusses:  xai  zeleia  vvv  ïa%ai  pera  l^QXif^âovç  xafiov  ooq>ta 
litl  %ov  xallivUov  xai  avvoxçctTOQOç  fjfiwv  ßaatldug  'Avaoxa- 
alovy  ote  zétjç  àneiçcjç  t%wv  6  aTçaTicjtrjç  kv  cckivÔvvoiç  fjte- 
Xtxaig  KctTacpQOveTv  xwv  nolepicov  k&io&qOBxai.  Ist  dies  richtig, 
dann  ist  undenkbar,  wie  dieses  eniT^âev^ia,  welches  nur  eine 
einzige  nagaxa^ig  behandelt,  als  xçaTeçtùv  fyxvfiœv  v.auâzcov 
ßißXog  hätte  bezeichnet  und  von  ihm  alles  das  ausgesagt  wer- 
den können ,  was  in  den  Versen  6  sq.  des  Epigramms  als  Wir- 
kung der  Taktik  des  Urbicius  in  Aussicht  gestellt  wird.  Wie  dem 
aber  auch  sei,  also  selbst  einmal  zugegeben,  das  knLxrlôev(.ia  sei 
nur  ein  Stück  einer  grüfsern  Schrift  des  Urbicius,  —  dasjenige 
worauf  es  ankommt,  die  Vermuthung  des  Salmasius,  dass  Urbicius 
nur  Zusätze  zur  Taktik  des  Hadrian  gemacht  habe,  schwebt 

M  Rigaltius  bemerkt  p.  121,  dass  es  ein  Codex  der  bibliotheca  Medicea 
war:  inter  ceteros  rerum  militarium  seriptores  quos  mihi  bibliothscae  Me- 
diceae  calamo  exaratus  codex  suppeditavit,  reperi  hanc  quoque  Vrbicii 
scrip tiuneulam .  Die  Handschriften  der  Calharina  von  Medici,  welche  aus  der 
Bibliothek  des  Cardinal  Ridolfi,  des  Neffen  Leos  X,  stammten,  wurden  1599 
in  die  bibliothèque  du  Roi  versetzt.  Und  so  erklärt  sich,  dass  Salmasius  die 
Handschrift  der  Regia  Bibliotheca  zuschreibt.  Ein  Codex  der  Laurentiana  ent- 
halt das  (7i it tjâev fite  nicht,  wenigstens  nicht  als  selbständige  Schrift;  ob  es 
im  cod.  Laur.  55,  4  im  zwölften  Buch  der  laxnxà  aroaitjyutà  Ovgßutiov 
hinler  der  naxayçncp^  tpoaaârov  steht,  ist  aus  Bandini  II  p.  218  sq.  nicht 
ersichtlich.  [Herrn  Anziani  verdanke  ich  die  Mittheiluog,  dass  es  an  der 
Stelle  nicht  steht.] 
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völlig  in  der  Luft.  Es  findet  sich  an  keiner  Stelle  auch  nur  die 
geringste  Beziehung  auf  Hadrian. 

Dieses  irtttrjdevfia  findet  sich  nun  aber  auch  in  einem 
gröfsern  Werke  über  Taktik,  welches  auf  Urbicius  Zurückgeführt 
wird ,  und  so  könnte  sich  unser  Epigramm  auf  dieses  Werk  be- 
ziehen. Es  ist  dies  die  von  Scheffer  hinter  Arrians  Taktik  Upsala 
1664  unter  dem  Namen  des  Mauricius  herausgegebene  Schrift. 
Hier  findet  sich  das  irtitrjôtvfta  mit  derselben  Aufschrift  Ovçfit- 
xlov  èmtrjâeviiia  im  zwölften  Buch  c.  9  p.  364 — 370. 

Es  fragt  sich  zunächst:  welcher  von  beiden,  Urbicius  oder 
Mauricius,  ist  der  Verfasser  dieser  otQatijyixâl  Für  Mauricius 
(und  zwar  für  den  Kaiser  dieses  Namens)  hat  sich  ausser  Scheffer 
unumwunden  Köchly1)  ausgesprochen;  vorsichtiger,  jedoch  ebenfalls 
mehr  zu  Mauricius  hinneigend  Haase,  wenn  er  sagt2):  Mauricii 
Strategicon,  quod  et  Urbicii  dicitur.  Auch  aus  Bernhardys  (G riech. 
Lit.  I  697 4 >  Worten:  für  Mauricii  Tactica  hat  er  (der  Kaiser 
Mauricius)  wohl  nur  den  Namen  geliehen  ist  mehr  der  Zweifel,  dass 
der  K  a  i  s  e  r  Mauricius,  als  dass  ein  Mauricius  überhaupt  der  Ver- 
fasser sei,  herauszulesen.  Nun  stützt  sich  die  Autorschaft  des 
Urbicius  auf  den  cod.  Laur.  55,  4,  in  welehem  die  Aufschrift  des 
Werks  lautet:  OiQßixiov  taxtixà  otQatyyixa*) ,  mithin  auf  den 
Vertreter  des  sogenannten  Florentiner  Corpus  der  Taktiker;  die 
des  Mauricius  dagegen  auf  die  Vertreter  des  von  Haase  sogenannten 
Pariser  —  die  Bezeichnung  ist  nach  Auffindung  andrer  Hdschr.  nicht 
mehr  ganz  zutreffend  —  Corpus,  nämlich  auf  cod.  Par.  gr.  2442, 
dessen  Bestandteil  einst  der  eine  Codex  Barberinus4)  [N.  143] 
bildete,  Vatic,  gr.  1 164  *),  aus  welchem  geflossen  ist  der  Par.  gr. 
2445 6),  einen  Farnesianus  [=  Neapol.  284J,  einen  zweiten  Barberi- 
nus [N.  80],  welche  letzteren  L.  Holsten  für  Scheffer  verglichen  hat7) 

*)  Gesch.  des  Kriegswesens  S.  XVIII.  Kriegsschriftsteller  II  1,  101.  de 
codice  Bernensi  p.  20. 

2)  De  scriptt.  milit.  p.  16.   Vgl.  p.  28,  30,  33  sq. 

3)  Auf  diesen  geht  zurück  die  Aufschrift  im  Bernensis  :  Vrbitii  libri  tre- 
decim  de  re  militari,  über  deren  Beschaffenheit  Köchly  de  cod.  Bernensi  p.  20 
zu  vergleichen  ist. 

4)  Diese  Vermuthung  Haase«  (1. 1.  p.  32)  hat  durch  Lübberta  Untersuchung 
des  Barberinus  eine  erfreuliche  Bestätigung  gefunden. 

5)  Vgl.  Wescher  noXioçxrjiixâ  p.  XXV  und  XXXIV. 

6)  Vgl.  Haase  p.  30  und  31. 

7)  Vgl.  Scheffer  p.  383. 
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und  Vat.  gr.  220.  Zu  der  zweiten  Classe  gehört  auch  der  bisher 
noch  nicht  berücksichtigte  aber  jedenfalls  wichtige  Codex  Ambros. 
C.  256  inf.,  welcher  die  Schrift  ebenfalls  dem  Mauritius,  aber 
nicht  dem  gleichnamigen  Kaiser,  sondern  einem  unter  diesem 
lebenden  Namensvetter  zuschreibt,  wenn  er  sie  fol.  1*  mit  folgen- 
der Aufschrift  darbietet:  Mavçixiov  zcmjixà  tov  Inl  %ov  fiaai- 
Xéuç  fiavçixiov  yeyovôvoç'  Mit  der  blofsen  Autorität  der  einen 
oder  der  andern  Klasse  der  Hdschr.  ist  die  Frage  nicht  zu  entschei- 
den. Es  kann  einer  jeden  von  beiden  ein  Irrthum  in  der  Auf- 
schrift zugetraut  werden1)  und  eine  Vertauschung  von 

MAYPIKIOY 
und  OYPBIKIOY 
war  ebenso  leicht  möglich  wie  die  oben  bemerkte  von 

AINEIOY 

AIAIANOY. 

Vielmehr  muss  eine  Entscheidung  zwischen  den  beiden  Be- 
werbern wo  möglich  aus  innern  Gründen  hergeleitet  werden. 

Bequem,  aber  haltlos  ist  die  Auskunft,  welche  Scheffer  ge- 
troffen hat,  das  Schwanken  sei  so  zu  erklären,  dass  Mauritius 
sich  aufs  engste  an  das  Werk  des  Urbicius  angeschlossen  habe; 
denn  sie  beruht  nur  auf  der  Annahme  einer  Uebereinstimmung 
zwischen  dem  Inhalt  eines  in  der  Anmerkung  weiter  zu  besprechen- 
den Fragmentes  des  Urbicius*)  und  dem  dritten  Capitel  des  ersten 
Buchs  dieses  Werks.  Diese  Annahme  aber  ist  noch  obenein  so 
falsch  als  möglich.  Jenes  Fragment  des  Urbicius  gibt  die  grie- 
chischen ,  das  betreffende  Capitel  des  in  Rede  stehenden  Werks 
vorwiegend  die  römischen  Benennungen. 

Nun  wäre  die  Frage  mit  Einem  Male  zu  Gunsten  des  Mau- 


»)  üeber  die  Irrthümer  in  der  Aufschrift  der  Poliorketik  des  Aeneas  und 
in  der  Subscription  der  Aeüaneischen  Taktik  im  Laurentianus  vgl.  oben 
S.  429  und  430. 

2)  Es  ist  dies  ein  Fragment,  welches  sich  unter  dem  Titel  'Ogßuiov  tüv 
ntgi  to  oifjÛTnua  raittüi'  im  Etymol.  Magn.  s.  v.  arçarôç  findet,  besonders 
edirt  im  Aldinischen  dictionarium  graecum  Venedig  1524  fol.  II  p.  77 b  und 
danach  im  Appendix  des  thesaurus  von  Stephanus  1572  col.  79  und  80. 
Dieses  unbedeutende  Stück  enthält  nur  die  Namen  der  Theile  des  Heeres  und 
deren  Führer.  Ein  Bestandteil  des  gleich  zu  neonenden  loxrcxoV  des  Ur- 
bicius ist  es  nicht,  kann  auch  kaum  in  uneigentlichem  Sinne  auf  dasselbe 
zurückgeführt  werden,  da  es  nur  in  einigen  Punkten  mit  demselben  inhaltlich 
stimmt. 
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ricius  entschieden,  wenn  dieses  Ovgßixiov  knitrjÔBVfÀa  eine  vom 
Verfasser  nur  aus  einem  ältern  Werke  herübergenommene  Einlage, 
somit  nur  indirect  Bestandlheil  des  in  Rede  stehenden  Werkes 
wäre.  Aber  dies  scheint  aus  mehreren  Gründen  zu  verneinen. 
Weder  der  dem  ganzen  vorausgeschickte  nival;  (p.  16  Sch.)  noch 
der  freilich  unvollständige  vor  dem  zwölften  Buche  führen  dasselbe 
auf,  und  mit  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Capitel  9  xaxa- 
yçag>rj  xcrçcrxoç  rjtoi  (pooocnov,  sowie  mit  dem  folgenden  (10) 
Capitel  Tteçl  xvvrjyiwv  hängt  es,  wie  bereits  Scheffer  bemerkt, 
inhaltlich  doch  gar  zu  wenig  und  formell  gar  nicht  zusammen1). 
Dazu  kommt,  dass  in  dem  Texte  des  zwölften  Buchs,  wie  er  ge- 
druckt vorliegt,  unleugbar  eine  Verwirrung  herrscht,  und  dass  das 
iftiTrötcucx  nach  Anzianis  und  Cerianis  Angabe  weder  im  Lauren- 
tianus  noch  im  Ambrosianus  zwischen  jenen  beiden  (9.  und  10.) 
Capiteln  sich  findet,  endlich  dass  dasselbe  in  allen  Handschriften, 
über  welche  ich  durch  die  Gefälligkeit  der  Herren  Dr.  Jaenicke 
und  Ignazio  Guidi  unterrichtet  bin,  als  selbständige  Schrift  auf- 
tritt, indem  es  dem  oTgarrjutöv  des  Mauricius  meist,  wie  im 
Vaticanus  gr.  1164  s)  fol.  93b,  den  Barberini  N.  143  fol.  62  und 
N.  80  fol.  74b,  dem  Neapolit.  284  fol.  99,  folgt,  seltener,  wie 
im  Vaticanus  gr.  220  fol.  102,  vorangeht.  Aus  welcher  Hand- 
schrift es  Holsten  abgeschrieben  hat,  darüber  schweigt  Schelfer. 

Aber  auch  so  sprechen  beachtenswerthe  Gründe  gegen  Urbi- 
cius  und  für  Mauricius  als  Verfasser  der  aTçan  /  u.a. 

Die  mehrmalige  und  zum  Theil  sehr  ausführliche  Rücksicht- 
nahme auf  Bekriegung  solcher  Völker,  wie  Franken,  Lango- 
barden ,  Avaren  und  Anten  (II  1  p.  47  xa&wç  vvv  '^ßageg  xcri 
Tovqxoi  zäoooviai.  XII  20  p.  337,  besonders  aber  XI  p.  253  sq.) 
passt  auf  die  Zeit  des  Kaisers  Mauricius,  nicht  auf  die  des  Ur- 
bicius  resp.  Anastasius.  Die  erste  Erscheinung  der  Avaren  im 
römischen  Reiche  fallt  ums  Jahr  560,  und  auch  die  Anten  wer- 
den meines  Wissens  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  sechsten  Jahr- 
hunderts, von  Zeitgenossen  des  Mauricius  wie  Jordanis  (de  Get.  c.  48), 
Prokop  (b.  Get.  c.  48.  Prokop,  b.  Got.  HI  14  vgl.  I  27  ;  HI  22  u.  40. 

')  Die  Nichtzugehörigkeit  behauptet  auch  Haase  1.  1.  p.  16:  Mauricii 
Strategicon  adiunctis  tribus  capitibus  quae  inscribuntur  <poaaazov  xara- 
yQccytj,  OvQßixtov  bttnj&tvfja,  niQi  xvvqytomv,  nur  gehören  das  erste  und 
dritte  Capitel  laut  nlvctÇ  p.  IB  und  Handschriften  zum  Werke. 

*)  Danach  im  Par.  gr.  2445  saec.  XV/XVI  fol.  113'. 
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hist.  arc.  IS)  und  Mena  ruler  Protector  (fr.  6  «  fr.  bist.  gr.  IV  204) 
genannt.  Wenn  der  Verfasser  IX  2  p.  206  ftWtt&t»  avrovç  na- 
Qaxavvtüoavteg  ènrjl&ov  h  vvxtt,  oneç  iftoirjaev  o  x^yav  ttvv 
yu4ß<xQiov  slg  %à  rteçi  'Hçctxleiav  to7ç  'Ptofiaioiç  xaßallaoioig 
ftr)  àvaaxoftévoiç  h  (poooâtoj  àotpaXiZç  ft  et  à  ixîï  v  neÇœv  arzlrj- 
xevetp,  àXX'  ïgto&e*  àqwXâxtiaq)  den  nächtlichen  Ueberfal!  der 
römischen  Reiterei  durch  den  Chagan  der  Agaren  bei  Heraklea  er- 
wähnt, so  darf  an  den  Einfall  desselben  in  Thracien  zu  Beginn  der 
Regierung  des  Mauricius  (Theophyl.  hist,  I  V\  Zonar.  XIV  12 
p.  295  Dind.  Const.  Man.  p.  72  Par.)  erinnert  werden.  Und  wenn 
derselbe  bald  darauf  IX  3  p.  221  sagt  xai  rjpeïç  ôè  r/i-ontev  èv 
toïç  1 1  i q  a  ixoïç'1)  ,  on  xai  xQi&ai  àià  qpaçpiâxov  nvdç 
rjqjavfo&rjoav ,  so  passt  auch  dazu,  dass  kurz  vor  der  Thronbe- 
steigung des  Mauricius  Krieg  gegen  die  Perser  geführt  worden  ist 
(Theophyl.  III  15  sq.    Zonar.  XIV  U  p.  290). 

Wenn  freilich  Kaiser  Leo  tact.  17,  18  (ed.  Meurs,  opp.  VI 
col.  760  .tovto  yiyvwoxopev  7zerzoit]xôta  tov  yayavov  zwv 
^Aßaqwv  èrzi  tov  xQÔvov  (corr.  tov  xQ^vov)  'HgaxXeiov  tov 
ßaoiXiwg  îteçï  trjv  'HçâxXeiav  tfjç  Qoçxrjç)  Recht  hat,  dass  der 
erwähnte  üeberfall  erst  unter  Kaiser  Heraklius  stattgefunden  habe, 
ist  die  Abfassung  der  Schrift  noch  weiter  herabzurücken.  Aber  es 
ist  die  Möglichkeit,  dass  Leo  den  spätem  Einfall  des  Gbagan 
(unter  Heraklius3))  mildern  früheren  (unter  Mauricius)  verwechselt 
habe,  keineswegs  ausgeschlossen,  und  ich  möchte  um  seinetwillen 
nicht  der  so  bestimmten  Angabe  der  Aufschrift  im  codex  Ambro- 
sianus: MavQixiov  taxtixà  tov  èni  tov  ßaaiXtug  pavoixiov 
yeyovôtoç  den  Glauben  versagen. 

Zu  dieser  Aufschrift  stimmt  auch,  dass  die  Schrift  nirgends 
den  Eindruck  macht  von  einem  Kaiser  geschrieben  zu  sein. 

Mithin  halte  ich  es  für  wahrscheinlich,  dass  der  Verfasser 
Mauricius  nicht  mit  dem  gleichnamigen  Kaiser  identisch,  wohl  aber 
sein  —  sonst  allerdings  unbekannter  —  Zeitgenosse  ist. 

«)  Derselbe  Theophylaktus  eriähltl!  12  etwas  ähnliches:  è  yàç  Xayèroç 
oiantQ  anô  tivoç  àtptxnQlaç  xaxiôv  ènatptqoi  arçanay  nokXi}vf  onaç  Tyr 
&Q(fXTjr  âtaréfÀtjrai  nàaav.  ïvakXtrcti  jotvvv  ini  ngovo/u^v  to  noUmov 
âiic  n'y  y  tfjç  fÀtaijfdfiçiaç  bçliov  x«i  âqrtt  tovç  qpvkaxaç  (itévraxôaitt  à  oltot 
ntntcf  Qni'iiofi'T tç  là  r/vnûuciT u)  /,  otaixaiiegov  nnqnxa^ttfJtPùvç  ayfïXov. 

*)  Von  Scheffer  p.  476  fputo,  intelb'gere  historia*)  total  missverstanden. 

3)  Zonar.  XIV  14. 
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Nun  ist  freilich  durch  diesen  Nachweis,  dass  der  unter  Ana- 
stasius lebende  Urbicius  nicht  der  Verfasser  dieses  Werks  sein 
könne,  die  Möglichkeit,  dass  dieses  doch  es  ist,  auf  welches  sich 
das  Epigramm  beziehe,  noch  nicht  beseitigt,  eben  deswegen  weil 
es  doch  dem  Urbicius  zugeschrieben  worden  ist;  aber  dieselbe 
schrumpft  sehr  zusammen,  wenn  man  bemerkt,  dass  die  in  dem 
Epigramm  aufgeführten  Völker  mit  einziger  Ausnahme  der  Perser 
von  den  im  elften  Buch  des  Werks  berücksichtigten  verschieden 
sind.  Und  sie  scheint  mir  endlich  ganz  beseitigt  zu  werden  durch 
die  Auffindung  derjenigen  Schrift  des  Urbicius,  vor  welcher  that- 
sächlich  das  Epigramm  steht. 

Die  erste  Kunde  von  ihrer  Existenz  fand  ich  bei  Rigaltius  im 
Onosander  p.  122:  Monebo  tarnen  me  nuper  habuisse  a  V.  Cl. 
Francisco  Pühoeo  JCto  indicem  scriptorum  de  re  Bellica  qiii  in 
Italia  adservantnr,  in  quo  kniusmodi  fit  Orbicii  menlio:  'Ogßiy.iov 
TctKTtxwv.  Initium  post  aliquot  versus,  To  nlrj&og  etc.  Dass 
die  Schrift  selbst  hier  zum  ersten  Male  mitgetheilt  werden  kann, 
ist  dem  unermüdlichen  Eifer  meines  hochverehrten,  der  gesammten 
Alterthumswissenschaft,  besonders  aber  den  Kriegsschriftstellern 
viel  zu  früh  entrissenen  Lehrers  Friedrich  Haase  zu  danken, 
welcher  dieselbe  aus  cod.  Paris,  gr.  2446  abgeschrieben  und  mit 
cod.  Paris,  gr.  3107  verglichen  hat1). 

Was  ich  ohne  Autopsie  Uber  die.  beiden  Hdschr.  sagen  kann, 
ist  folgendes.  Beide  stammen  erst  aus  dem  17.  Jahrhundert.  Auf 
dem  Titelblatt  der  ersten  steht:  Codex  Papyr.  recens  scriphis  ex 
veteri  tarnen  manuscripto  Mediceo.  Haase  (p.  18)  sowohl  als  auch 
Köchly2),  nach  jenem  der  berufenste,  leider  nun  auch  schon  ab- 
berufene Vertreter  dieser  Studien,  sehen  in  diesem  codex  Mediceus 
den  berühmten  Taktikercodex  Laur.  55,  4.  Dies  ist  ungenau,  wie 
sich  aus  dem  mir  von  Ch.  Graux  mitgetheilten  izlva§  ergibt.  Der 
Codex  besteht  nämlich  aus  zwei  freilich  an  Umfang  sehr  ungleichen 
Theüen,  welche  sieh  durch  Papier  und  Schrift  unterscheiden. 

')  Dahin  ist  nach  der  Vorbemerkung  zu  der  mir  von  ihrem  jetzigen  Be- 
sitzer freundlich  übeilassenen  Abschrift  (Descripsi  e  cod.  Par.  2446.  contuli 
cod.  Bigot  3101)  Haases  Angabe  de  militar.  scriptt.  ed.p.  8  (Urbicii  raxti- 
xoV  praemissis  tribus  epigrammatis.  Descripsi  ex  codé.  Paris*.  2446  et 
3107  quorum  Ate  est  Bigotianus)  zu  präcisiren. 

*)  de  libris  tacücis  qui  Arriani  et  Aeliani  feruntur  stipp  lernen  tum 
p.  5  und  Kriegsschriftsteller  II  1,  207. 
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Letztere  gehört  allerding»  in  beiden  dem  siebzehnten  Jahrhundert 
an.  Der  erste  Theil  (fol.  1—202)  enthält  dasselbe  wie  der  durch 
Köchlys  Beschreibung  bekannte  Berner  Codex,  ist  also  aus  Laur. 
75,  6  und  55, 4  genossen.  Der  zweite  Theil  aber,  nur  fol.  203—206 
umfassend,  enthält  eben  OYPBIKIOY  TAKTIKON,  welches  sich 
in  keiner  Laurentianischen  Handschrift  befindet,  vielmehr  sowohl 
ausserhalb  des  Florentiner  als  des  Vaticano  -  Pariser  Corpus  der 
Taktiker  seinen  Weg  zu  uns  gefunden  hat.  lieber  die  unmittel- 
bare Quelle,  aus  welcher  dieses  taxrixôv  floss,  gibt  die  andere 
Pariser  Handschrift,  welche  es  enthält,  genügenden  Aufschluss. 

Dieser  zweite  Codex,  Par.  gr.  3107  ist  von  Emeric  Bigot 
(t  1689)  geschrieben  und  zwar  nach  seiner  Angabe  (im  Par.  3111 
fol.  2)  aus  dem  codex  Ambros.  qui  alias  fuit  Io.  Vim.  PineUi  N. 
num.  142  fol.  quinq.  annor.  opt.  etc.1) 

Dieser  Codex  Ambrosianus,  ein  chartaceus  in  Folio,  welcher 
heut  die  Signatur  C.  256  Inf.  trägt  und  nach  Ceriani  nicht  ins  12., 
sondern  erst  ins  16.  Jahrhundert  gehört,  enthält  eine  Sammlung 
von  Schriften  Uber  Kriegs-  und  Seewesen,  und  zwar  sind  es  nach 
dem  von  einer  Hand  des  16.  Jahrhunderts,  vermuthlich  der  des 
Pinelli,  geschriebnen,  mir  von  Ceriani  freundlichst  mitgetheilten 
Index  folgende: 

Maurid <  Tattita    ch.  1 

Orbicii  Tacticon    eh..  96 

Stratagemata  Antiquorum    ch.  101 

fin  s  ilii  Patricii  de  Re  navali  fragmentum    ch.  124 

Constatai  nus  de  Re  militari    ch.  129 

Eiusdem  de  Re  navali   ch.  231 

Onosander  de  Re  militari   ch.  241 

l^i   ft(i(_(tli  j f  ( i  (j  m  (  )  i  { $  f  / 1 1  y  i  n  (  i  1 1  d  //i  t/  ( /i  t  at  a 
quarti  capitis  ad  principium  capitis  V         ch.  276 

De  Re  militari  fragmentum^  tnciptt  a  fine  can 

pitis  octavi  usque  ad  capitis  21*  partem       ch.  295. 

Der  Codex  beginnt  fol.  V  Mavçixtov  taxxixà  tov  lui  tov 
ßaoiXitog  fiavQixlov  yeyovÔTOç  :  :  'Hyelo&w  twv  eçyiov  xaï  tov 
Xoyov  ij  navayià  TQiàç  o  &ebç  xaï  owtïjq  r^ituv  xtÄ.,  und  diese 
Schrift  schliefst  auf  der  Mitte  von  fol.  93r  xoi  xönov  toïç  ïnnotç, 


*)  Die  folgenden  Worte  der  Beschreibung  übergehe  ich  als  theils  über- 
flüssig, theils  ungenau. 


Digitized  by  Google 


STUDIEN  ZU  DEN  GRIECHISCHEN  TAKTIKERN  461 


xai  novov  (=  p.  382  Scheffer):  TéXoç  %ov  Mavçixiov:  od 

ôôÇa.  fol.  93'  und  fol.  94  sind  leer;  auf  der  Vorderseite 
von  fol.  95  steht:  Orbicii  Tacticum;  die  Rückseite  ist  leer.  Auf 
fol.  96*  stehen  drei  sogleich  näher  zu  besprechende  Epigramme 
und  am  Ende  der  Seite  OYPBIKIOY  TAKTIKÖN:  Dieses  reicht 
bis  fol.  98v  Zeile  16.  Der  Rest  des  Blattes,  sowie  fol.  99  ist  leer. 
Auf  fol.  100r  folgen  die  axQaxr^r^iaxa  dvôçwv  naXaiüv.  Der 
übrige  Inhalt  bleibt  hier  unberücksichtigt;  nur  die  Bemerkung 
möge  noch  Platz  finden ,  dass,  nach  den  mir  vorliegenden  Pro- 
ben zu  urlheilen,  der  Codex  im  Text  des  Mauricius  erheblich 
von  dem  des  Laurentianus  wie  von  dem  SchefTers  abweicht  und 
für  eine  Neubearbeitung  dieses  Schriftstellers  eine  sorgfältige  Be- 
nützung erfordert. 

Nun  stimmt  der  Text  des  Schriftchen  im  Par.  2446  und  im 
Par.  3107,  der  Abschrift  des  Ambrosianus,  in  einzelnen  Fehlern 
so  überein ,  dass  auch  der  Text  des  Par.  2446  entweder  auf  den 
Ambrosianus  selbst  oder  auf  einen  mit  diesem  völlig  gleichartigen 
Codex')  zurückzuführen  ist.  Den  Par.  2446  aus  dem  Par.  3017 
abgeschrieben  sein  zu  lassen  widerräth  ein  Fehler  der  Einleitung, 
welcher  sich  im  erstem  nicht,  wohl  aber  im  letztern  findet.  Die 
Randcorrecturen  des  Par.  2446  aber  stimmen  gröfstentheils  mit 
dem  Text  von  Par.  3017  überein  und  scheinen  erst  aus  diesem 
gemacht  zu  sein. 

Im  Par.  3111  fol.  2  hat  nun  Bigot  auch  jene  drei  Epigramme 
abgeschrieben,  welche  im  Ambrosianus  fol.  96v  vor  dem  icncrimöv 
des  Urbicius  stehen,  und  das  dritte  derselben  ist  mit  dem  von 
Salmasius  aus  dem  Codex  Palatinus  mitgetheilten  identisch.  Damit 
dürfte  jeder  Zweifel  beseitigt  sein,  dass  diese  Schrift  des  Urbicius 
es  ist,  auf  welche  sich  das  Epigramm  bezieht.  Nur  will  ich,  be- 
sonders im  Hinblick  auf  das  Vorkommen  gewisser  Wörter,  welche, 
wie  otQfia  und  zovXâoç,  der  Graecitas  media  angehören,  es  nicht 
als  unmöglich  bezeichnen,  dass  dieselbe  nur  ein  späterer  Auszug 
aus  dem  Werk  des  Urbicius  selbst  ist2). 

Ich  lasse  zunächst  die  drei  Epigramme  in  der  Bigot-Haaseschen 

')  Als  solcher  könnte  der  von  Pithoo  gesehene  Codex  (vgl.  S.  459) 
gelten,  wenn  derselbe  nicht  mit  dem  Ambrosianus  identisch  ist.  Ausser  den 
drei  sind  weder  mir  noch  Haase  Hdschrr.  bekannt  geworden. 

z)  Für  diese  Vermothung  darf  vielleicht  auch  auf  den  Plural  laïoât  sc. 
ßißXotg  in  V.  1  des  2.  Epigramm  hingewiesen  werden. 
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Abschrift1)  folgen;  wenigstens  hinsichtlich  des  dritten  kann  ich, 
auf  eine  Vergleichung  hin,  welche  für  mich  in  Mailand  gemacht 
worden  ist,  die  Genauigkeit  der  Abschrift  versichern,  wie  das, 
was  Haase  anbetrifft,  nicht  anders  zu  erwarten  war. 

Blßlov  rrjaö'  inieaai  ibov  voov  kv&so  %aiçu)v 
u4.vaovLiov  oxrjmovxe  Xéwv*)  xoi  (.Ufjiveo3)  (pçeaai 
tâ^Lv  07C10Ç  TctoXéftoio  x}elr]Ç*)  ylarpvçrjç  àno  téxvr{ç 
/.aï  taxv  ßaQßaQa  (pvla  rerjç  âià  xtiçoç  oléooflç 
oooa  ßögeta  vôzov  te  àlaÇovrjaç6)  ^afjay^vovç. 

Ulla 

OvgßUiog  avv  zaïoôe  ßiov  ôçôftov  aih  ôdevwv 
ar^ahutv  te6)  à'jua  nàoiv  ineçfxevéaç  fier'  avaxtaç 
ehôvag  àçtxaiwv  noli^uv  èxélevoe  yevéo&ai 
Xalxozôçoiç  oiQanToi  O0(p0V  fltLit:Ua  xvdouuny. 

ixlla 

Téçneô  fioi  /ouuuÙjv  xa/^âtwv  èyxvnovi  ßißltp 
rjy  nâçog  *Aôçtavbç  fihv  aval;  ex*v  lv  noléfÀOiaiv 
KQvipe  ô*  oteçyeiï]1)  xçôvov  aonerov  iyyv&t  Irj&rjç 

ertï  xaçrsQOxeiQOç  Avaotaaiov  ßaatlrjog 
rjlv-d-ov  èç  (pâog  av&ig,  ïva  atçattfjatv  açrjÇa)  ' 
oîâa  yàç  àvdço(p6vov  navôvag  7toléf.ioto  ôiôâoxeiv. 
oiâa  âè  7ctuç  fier'  è/ueïo  xoi  êoTt€çlt]ç  x&ovôç  avôçag 
xat  Jléçaaç  âa^âarjat6)  xai  alvofiÔQOvç  Saçaxrjvovç 
n  f  ioaon  %*  èq/wtiQ&BV *)  àlvaxâÇovTaç  ïoavQOvç 
-Kai  &oov  Irtnoxéléit&ov  àçi^avéïov10)  yévog  OvvvW 
navra  d'  vnb  axr\n%QOiaiv  Uvaaraaloio  reléaaw, 
ov  xaï  Tçayytavolo  ")  <paâvzeçov  rjyayev  aiwv. 

Vergleichen  wir  zunächst  diesen  Text  des  letzten  Epigramms 
mit  dem,  wie  ihn  der  berühmte  an  Alter  den  Ambrosianus  über- 
treffende codex  Palatinus  bietet,  so  ergibt  sich  derselbe  an  mehreren 
Stellen  als  besser  und  bestätigt  von  neuem  die  Erfahrung"),  dass 

')  NurAccente,  Spiritus  und  Jota  subscripts  habe  ich  schweigend  corrigirt. 

s)  corr.  Aibiv  s)  corr.  péfxvio  4)  corr.  &êgç  5)  corr.  àXaÇoyiccç, 
wenn  nicht  àXaÇovtxovç  •)  corr.  *>'  T)  àtçytij  ist  vorzuziehen.  Vgl. 
Od.  w,  251.  Hes.  opp.  31!.       8)  corr.  âapàatiç.  Vgl.  Herrn.  Orph.  p.  729. 

9)  Der  Ambrosianus  hat  «<p'  mteç&i»  akvexàÇoytaç  ,0)  corr.  àçti- 
ftayétor       ")  corr.  Tçaiayoto 

»)  Vgl.  Meioeke  Anal.  Alex.  p.  397  sq.  Schneidewin  progyranasniata 
in  Aothologiam  graecam,  Gottingae  1655  p.  4  u.  12 sq.  Kaibel  Herrn.  X  1. 
Finsler  kritt.  Unters,  z.  Gesch.  der  griech.  Anthol.  S.  96—108. 
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der  Palatinus  nichts  weniger  als  einen  reinen,  von  Interpolationen 
freien  Text  repräsentirt.  Der  Ambrosianus  bietet  richtig  in  V.  1, 
worauf  schon  Reiske  gerathen  hatte,  iyxvpovi  filßly,  in  V.  4 
kni,  in  V.  6  xavôvaç  uud  in  V.  7  %&ovog.  Und  nat  er  mer  das 
ursprüngliche  bewahrt,  so  wird  man  seiner  Lesart  auch  den  Vorzug 
vor  der  des  Palatinus  geben  in  V.  8  da^âaeiç  statt  ôltoeiç, 
V.  12  Alùiv  statt  r)atçl),  sowie  in  der  Stellung  von  V.  9  und  10, 
welche  auch  sachlich  gerechtfertigter  ist. 

Was  die  Entstehungszeit  der  drei  Epigramme  betrifft,  so  dürfte 
der  in  V.  2  angeredete  Avooviwv  oxt]mov%e  Mwv  wegen  V.  5 
am  wahrscheinlichsten  Kaiser  Leo  VI  der  Taktiker  (886 — 912), 
mithin  das  Epigramm  diesem  gleichzeitig  sein.  Auch  von  dem 
zweiten  Epigramm  mochte  ich  glauben,  dass  es  nicht  älter  sei. 
Dagegen  dürfte  widerspruchslos  das  dritte  in  die  Zeit  des  Ana- 
stasius gesetzt  werden.  Die  aufgezahlten  Völker  sind  es,  deren 
sich  das  Reich  unter  seiner  Regierung  zu  erwehren  hatte  *j.  Und 
in  Bezug  auf  die  Form  des  Epigramms  kann  ich  das  Stilgefühl 
Reiskes  (Anthol.  p.  210),  welcher  sagt:  caeterum  prodit  satis  stylus 
auctorem  out  Agatkiam  ant  potius  Paulum  Silentiarium  aut  aliquem 
similis  farinae  ambobus  paulo  mtiquiorem,  nur  loben.  Dass  Urbicius 
selbst  der  Verfasser  sei,  wird  sich  nicht  beweisen  lassen,  ist  aber 
immerhin  eine  sich  leicht  darbietende  Vermuthung,  zu  welcher 
recht  wohl  stimmt,  dass  sich  das  Buch  selbst  redend  einführt. 

Nunmehr  wenden  wir  uns  zu  dem  toxt/xov  des  Urbicius 
selbst.  Dasselbe  besteht  aus  zwei  ungleichen  Theilen.  Der  erste, 
kürzere,  enthält  die  Zahl  des  Heeres  und  seiner  Abiheilungen 
und  die  Namen  der  Anführer  der  Abtheilungen.  Der  zweite,  aus 
elf  Capiteln  von  ungleicher  Länge  bestehend,  gibt  kurze  Vorschriften 
über  Aufstellung  und  Zusammensetzung  des  Heeres,  über  die  für 
die  Anführer  erforderlichen  Eigenschaften  ,  über  Commandos,  Be- 
wegung der  Truppen  und  des  Trosses. 

Schon  diese  Zusammensetzung  weist  deutlich  auf  diejenige 

Schrift  als  Quelle  hin,  welche,  weil  besonders  praktisch  gehalten, 

vielfach  von  den  byzantinischen  Mililärschriftstellern  ausgebeutet 

worden  ist:  auf  die  Taktik  des  Arrian.  Genauer  ist  zu  sagen: 


')  Vgl.  Nonn.  Dion.  38,  90  rrjkixov  ov  nort  &<tv[Aa  yÎQtov  rçoybç 
ïyaytv  Jltoy.  Anth.  Pal.  tX  5t  Aiùv  navxa  tpigti.  Pind.  Nein.  III  74 
iXçc  âi  xcù  réaoaçftç  àçiràç  b  &vaxi>ç  aitiiv. 

3)  Vgl.  Zonar.  XIV  8  und  4.    Theophan.  chron.  p.  212  sq.  e<h  Bonn. 
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das  zaxTtxôv  des  Urbicius  ist  eine  mit  Weglassung  alles  Histo- 
rischen, nicht  ohne  MisversUindnisse l)  gemachte  Epitome  der  arria- 
neischen  Taktik. 

Der  Beweis  für  diese  Behauptung  liegt  darin,  dass  das  taxrixov 
sich  in  der  Reihenfolge  der  Abschnitte  mit  geringen  Ausnahmen 
ganz,  in  der  Fassung  der  Sätze  sehr  viel  an  die  arrianeische, 
(nicht  an  die  a elian eische)  Taktik  anschliefst').  Dies  tritt  am 
einfachsten  und  klarsten  hervor,  wenn  ich  schon  jetzt  von  einigen 
der  signiûcantesten  Stellen  die  Fassung  von  Arr.  und  Ael.  neben 
die  des  Urbicius  setze.  Am  Rande  des  Textes  des  Urbicius  selbst 
soll  nachher  immer  nur  die  jedesmal  benutzte  Stelle  von  Arr.  be- 
merkt werden. 

Vorher  noch  die  allgemeine  Bemerkung:  der  Inhalt  der  in 
Ael.  befindlichen,  in  Arr.  aber  ausgelassenen  Capitel  10,  12,  19 
§  6—13,  21,  23,  32—34  (ed.  Köchly)  hat  auch  hier  keine  Be- 
rücksichtigung gefunden;  umgekehrt  ist  hier,  wie  Arr.  c.  11  §  6, 
die  in  Ael.  fehlende  testudo  beschrieben.  Der  Inhalt  des  Reiter- 
traktates aber  wurde  als  aufserhalb  der  für  dieses  Compendium 
der  Taktik  gesteckten  Gränzen  liegend  bei  Seite  gelassen. 

Die  nagtußolr  und  die  nqooxa^iq  haben  in  den  drei  Fas- 
sungen folgende  Beschreibung: 

Ael.  31.  Arr.  31.  Urbic 

naq  e  fißokrj  dé  icxiv,  nag  tpßoXijV  dè  èvo-  nugtfxßoX^  oxav 
oxav  71QOXU <i-/utvioi'  {À(îCovoiv,  inudàv  nço-  év  xoîç  ô'ta/mQiaiKcat 
xivùv  ilç  xà  pixal-v  diu-  xtxayfiéviov  zwuiv  *a-  x^ç  tpâXayyoç  âXXot 
oxrtjuaxa  ix  rwV  intxt-  xà  diaaxijfiaxa  ix  xûv  naQi/ußaXXtovxai  àva- 
xftypêvoiv  xa&ioxâivxai  imitxayfAtvtov  iyxa&i-  nXrsQOvvxtç  xà  Xtl- 
nvxoîç  ItT  ri&tiaç.         oxtâvxai  avxolç  âXXot  novxa. 

in   ev&ëiaç,  utç  àva- 

nXtj  çiôoui    xà  ngô- 

o&iv  ànoXtinôfÀtvov 

xtvôv  xljç  cpâXayyoç. 

n  çôax  «{ tç  dé  ioxtv,  ngôax  aÇtv  dé,  oxav  nçôoxaÇtç,  oxav  îj 
oxav  itj  txaxéçcav  xù>v  »J  i£  ixaxéQwv  xùv  pt-  xoïç  dvo  nXaytotç  fxé- 
(Jtçtôv  xqç  xaÇtwç  ij  ix    Q(Sv  xtjç  xâ&toç  y  ix    Qfot  tj??    tpâXayyoç  Ç 

>)  Vgl.  die  Erklärung  von  oxoiXtîv  und  fryûv  c.  6  mit  Arr.  VII  2,  der 
3  Arten  des  i&Xiyfiôç  c  7  mit  Ait.  XXVII,  das  Commando  è  Ô7iXo<p6çoç 
ànox<açdxa}  c.  X  mit  Arr.  c.  XL1Ï. 

-)  Michael  Pselios  neçï  noXtptxijç  tétmt  (ed.  Boissonade,  Nürnberg  1838 
p.  120  und  bei  Köchly  und  Rüstow  Griech.  K  ri  eusse  h  rifts  teller  II  2,  234  sq.), 
die  ovofAOaiai  àç^wv  und  Leo  benützen  bald  Aelian,  bald  Arrian. 
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xov  kvbç  nqocrxe&fj   ri    ùaxiqov  xaxà  xb  xto«ç    rot  M  nqooxeârj  oxl- 
fiéçoç  xarà  xiqaç  nqbf    avxb  nqooxe&g  xt  axl-    tpoç  tpiXdSy. 
xrty  avxrjy  xji  qxxXayyi    <poç  xij  nâog  tpâXayyi 

tHKfûriHcy.  xat  '  €V\hÙ  XOV  UlXtânOV 

xîjç  xâÇetoç. 

In  dem  Capitel  über  die  Arten  des  Commando  heifst  es  bei 
Ael.  35.  Arr.  35,  3.  Urbic. 

xà   dtà    xijç  <pa>yijç       ineidij  noXXà  xà  i£eiq-  Ihv  taai  xà  /u>;  avy- 

ivioxe  dvae^âxovaxa  yi-    yovxà  laxiv  iv  xalç  fjti-  ^coçotûra   xtjy  (pcjvqy 

fixai   xaï    dtà   tyôtpov    %atç  nqbç  xàç  dtà  tpto-  l$axov€0&at,  o\ov  xxv- 

bnXtov    xtù    dvyâfutoç    yijç  dqXoScetç,  o  xxv-  noç    on  Xat  y,  ïnnoty 

inmxrjç     naqmnaaiav    noçxeblxxtûv  bnXuiv  xqefuxtofjôç ,        x  tô  y 

xat  xQ€/utxio/uby  ïnntoy    xai    ai   naqaxeXtv-  nXr,x  x  o  f*iy to  y  axe- 

xai  &6qv,Soy  axtvoq>6-    aetç    aXXtjXotç    xai  yayfxoi,     ai  nqbç 

çojy  xai  xov   nXtjSovç    oiptoyai  xtxqtooxo-  àXXtjXovç  naqaxe- 

nayxbç  faoy                   ut  y  coy  xai  naqinnaaia  Xevaetç,  xoxe  è  rjye- 

âvyà/Jitoç  innixqç  \pô-  fim>  rov  ontouîrotç  aq- 

tpoç  xt  xtàv  onXtoy  xai  fxetoiç  xQqotjxai, 

XQifÂtxiOfAos  xiuy  ïnnoiv 

♦  #  i 

xai  oxevotpoqtav  rtaqtoy- 

xojy ,  nqoaeftiaxtoy  x^v 

axqaxtày  xai  xoîç  bqa- 

xolç  otjueîotç. 

In  dem  Capitel  über  die  Commandos  selbst  wird  Stillschweigen 
empfohlen  in  folgender  Weise: 

Ael.  41  (52),  1.             Arr.  41,  1  und  3.  Urbic. 

del  nob  nâvxoiv  nag-       ovdèv  de  tua  av  x  tuç  ovdev  yàq  ovxtuç 

ayyékXew  aitonijy  xeXtv-    âya&by  îv  xe  no-  àya&bv  utç  iyxaïç 

aavxa    nqooéxeiy     xtp    qetaiç   xai  Iv  /nâ-  fteé^ats     xai  xaïç 

naçayytXXofxéyu)             ^otf ,  toç  atyij  xov  nay-  noqeiaiç   /uirà  atta- 

xoç  axqaxevftaxoç.  nfjç  xb  diqtxxevfia  no- 

ovxto  yàq  oi  /uèy  qivio&at.    ovxta  yàq 

ffyeuôveç  btftûç  naq-  oi    pev  yyefidvéç 

ayy  eXovaty     aùxa,  n  aqay  yéXkov  a  iv  *) 

fl  de  axqaxU  o£i ta ç  oaa  ây  MXtuoiy,  jj  de 

déÇexai    xà    iydtdô-  arqaxià  èl-étoç  dé- 

.    fieya.  S  ex  ai  xa  naqayyeXXo- 

fxeva. 

')  corr.  naqayye- 
Xovaiy 

Die  Erkenntniss  dieses  Abhängigkeits- Verhältnisses  der  Taktik 
des  Urbicius  von  der  arrianeischen  kann  nun  nicht  nur  für  den 
Text  des  Urbicius  nutzbar  gemacht  werden,  sondern  wirft  auch 

Hernie«  X1L  30 
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sowohl  auf  das  Epigramm,  als  auf  das  Lemma  in  erwünschter 
Weise  Licht.  Einmal  dient  dieses  Abhängigkeils-Verhältniss  dem 
in  Vers  2  des  Epigramm 

tjv  7câçoç  idÔQiavoç  fxhv  aval;  exev  noXéfiOioi 
ausgesprochen  Satze  zur  Gewähr,  insofern  die  von  Urbicius  der 
Vergessenheit  entrissene  und  epitomirte  Taktik  des  Arrian  an 
Hadrian  gerichtet  war,  bestätigt  also  zugleich  indirect  die  von  uns 
im  ersten  Theil  dieser  Studien  gegen  Köchly  verfochtene  Authen- 
ticity jener  Taktik ').  Andrerseits  wird  durch  jenes  Abhängigkeits- 
verhältniss  die  in  dem  Lemma  niedergelegte  Tradition,  dass  das 
taxtixôv  des  Urbicius  eine  Arbeit  des  Hadrian  oder  Trajan  ge- 
wesen sei,  widerlegt,  zugleich  aber  auch  mehr  als  ein  Fingerzeig 
über  die  muthmafsliche  Entstehung  derselben  gegeben. 

Einmal  konnte  eine  üeberschrift  wie  APPIANOY  TEXNH 
TAKTIKH  sehr  leicht  in  AAPIANOY  TEXNH  TAKTIKH  ver- 
lesen und  somit  Kaiser  Hadrian,  dessen  Neigung  für  das  Kriegs- 
wesen und  zur  Schriftstellerei  bekannt  waren,  zum  Verfasser  ge- 
macht werden. 

Sodann  ist  auch  denkbar,  es  sei  jemand  durch  die  Bekannt- 
schaft mit  der  Nachricht,  dass  Hadrian  eigene  Arbeilen  unter 
fremden  Namen  herausgegeben,  dazu  verführt  worden,  dasselbe 
Verhältniss  bei  der  Taktik  anzunehmen,  deren  Verfasser  c.  32,  3 
sagt,  dass  er  sie  vichy  avtov  %ov  (jaoikiioi;  geschrieben  habe. 

Galt  aber  einmal  Hadrian  als  Verfasser,  so  musste  diese  Mei- 
nung auch  in  der  Aufschrift  eine  Beglaubigung  erhalten;  wenn 
diese  nun  etwa  lautete  :  Tçaiavov  'Aôçtavov  avroxçâToçoç  %cti- 
oaçoç  téxvrj  Tctxrixr},  so  war,  sei  es  in  Folge  von  Flüchtigkeit, 
sei  es,  dass  der  zweite  der  beiden  ahnlich  lautenden  Namen 
TQctiavov  ^ÖQiavov  in  einer  Abschrift  ausgelassen  wurde,  der 
Schritt  nicht  grofs  zu  dem  weiteren  Irrthum  an  Stelle  des  Hadrian 
den  Trajan  als  Verfasser  der  Schrift  zu  setzen. 

Es  erübrigt  nunmehr  nur  noch,  dass  ich  den  Text  des  Ur- 
bicius folgen  lasse,  indem  ich  die  epitomirten  Stellen  des  Arrian 


M  Nebenbei  möge  auch  bemerkt  werden,  dass,  da  niemandem  besser,  als 
dem  Urbicius  selbst  bekannt  sein  konnte ,  welches  das  Yerhältniss  zwischen 
dem  laxnxov  des  Urbicius  und  dem  Kaiser  Hadrian  war,  auch  dieser  Um- 
stand für  die  Vermuthung,  dass  Urbicius  Verfasser  des  Epigramm  sei,  ange- 
führt werden  darf. 
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nach  der  Ausgabe  Küchlys  am  Rande  beifüge.  P  bedeutet  den 
codex  Parisinus  2446,  Pm  die  Marginailesarten  desselben,  B  den 
Bigolianus  d.  h.  Par.  3107. 

Ol  QßtxiOV  XOXXIXOV. 

Tb  nlîj&oç  xov  navxbç  neÇixov  oxçaxevfiaxog  ôçeiXei  f'xetv  An.  c .8. 3. 
avôçag  fivçiovg  èÇaxiaxiXiovç  xçiaxooiovç  oyôorjxovxa  xéaaa- 
çaç.    ai  ôè  ovo/*aoiai  xwv  rjyeftovwv  xov  xotovxov  oxçaxi  <■- 
fuaxàç  eioiv  avxai'  Xoxccybç  6  ôexaèÇ  àvôçwv  rjyovfxevog. 
ôiloxtrtjç  6  ôvo  Xôxwv  fjyovfievoç ,   o  toxiv  àvôçwv  Xßf.An.c*. 
x  ex çàçx*]  S  à  xeaaàçwv  Xôywv  r}yovf4,evoç,  o  ioxiv  àvôçwv 
x a£ KXQxqS  o  Xôxwv  oxxw  açywv ,  xovxéaxiv  àvôçwv  çxrf. 
Ixax  ovxàçx*ig  0  txaxov  pôvov  àvôçwv  fjyov/Aevog.  ovv- 
layfiatâçx^ç  o  Xôxwv  tç  fjyovfdsvoç,  o  eoxtv  àvôçwv  ovç  ' 
olxog  ôè  xai  Çevayôç  xaXeïxai.  ôeï  ôe  xovç  avç  fyeiv  iui- 
Xéxxovg  névxe,  oy  neioyâ  qov  ,  ovçayôv,   ox  çaxoxfj- 
çixa,  oaXniyxxrjv  xai  vnyçéxriv.    n  evxaxoo  làçxrjg 
6  Xôxwv  Xß'  fjov^evog,  o  ioxiv  àvôçwv  (piß'. 
6  Xôxuiv  Çô'  àçxo>v,  Tovxéoxtv  àvôçwv  axô        fteçàçxrjç  6 
Xôxwv  çxrj'   tjyovfievoç,  xovxéaxiv  àvôçwv  ßpq  *).    ovtoç  âk 
xai  xeXàçxyç  ovo^àtexoti.    (paXayy  ttf%r]ç  o  Xôxwv  ôia- 
xooiwv  TteviqxovzaèÇ  àçxwv ,  rjyovv  àvôçwv  ôqç'*).    ovxog  ôè 
xai  ox çaxrjybç  xaXeïxai.    ô i  q  a  /.  a  yy  â  çyijç  °  Xôxwv  (ptp 
fjyovfievoç ,  xovxéaxiv  àvôçwv    r^qß  *)>    *ô  ôk  xày/ua  xovxo 
xaXeïxai  xéçaç.  xexçaq>aXayyâçxf}Ç  o  Xôxwv  axô'  àçywv, 
o  /oui'  àvôçwv  fivçtwv  iç~axtoxiXîwv  xnâ'.    xovxov  yàç  rov 
àçi&fiov  xàXXiaxov  xaï  àçjuôÇovxa  xij  onXiTtxfj  %wv  neÇûv 
xà!;ei  éxçiva^ev. 

a  7iwç  ôeï  xàaaeiv  xrjv  (pàXayya; 

OTZov  fûv  àçaiovvjaç,  èàv  6  xônoç  naçaôèyrixai  xaï  17  Ait.  c.  il,  t. 
yçeia  àrcaitfj,  orcov  ôè  nvxvovvxaç. 

ß>  xi  èaxi  ovvaojtiofwçi  An.  c  il, 

t)  xov  oxçaxevfjiazoç  nvxvwaiç,  i§  ov  xai  17  xe^ûvr)  yivexai 
rj  xexçàywvoç  rj  ozçoyyvXtj  rtçbç  xàç  X9e^-  ovxwg  ôè  knv- 
xvovv  ol  7taXaioi  xrjv  x^^ ,  woxe  xai  Xl&ovç  a^a^a/oüg5) 


>)  B  /*x(T  »)  BP»  (kpn  3)  P  <fçf  *)  P  jçqp  B)  prae- 
tulerim  ttfiictÇtatovç  ex  Arriano;  nam  àfiaÇaîoç  vîdentur  taotum  metri  causa 
dixisse  Aratus  v.  93  et  Nonnus  (Dion.  I  25t.   11  280.    XLVII  252). 

30* 
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ïmççmtouivovç  àvw&ev  fit)  ôialveiv  tip  nvxvwoiv,  alla  [mat] 
xataxvltofiéyovç  xar  an  intet*. 

An.  c.  13.      y  notanovç  ôeï  elvai  tovç  lo%ayovç; 

àvÔçelovç  xai  twv  xatà  nblefiov  èfi7ieiçotàtovç'  wç  yàç  tov 
aiôi]çov  tb  axçov  kotOfiwpivov  y.ai  tjj  ÔÇvttjti  ôiaxàntov  /.ai 
tip  louttp  aiàioftj  t<£  naxvtiçw  xal  ut)  xôntovti  nàçoôov 
ôîôwoiv,  ovjùjç  xai  oi  loxayol  avtoi  nçwtoi  ôiaxôntovteç 

Arr.  c.  \\,\  nàçoôov  ôiôoaai  xai  tip  àxolav&ovvti  nlrj&ei.  ôeï  ôè  xai 
tovç  ovçayovç  ouoiovç  eivai  toïç  loxayoïç  ôià  to  ipvlàtie- 
a&ai  tijv  tà£iv  vn  avtwv.  ovtwç  uev  ovv  to  bnlitixbv 
titaxtai  '  çrjtiov  ôk  xai  neçl  ipilwv. 

S  neçi  toÇotwv  xai  ocpeydovrjtwv,  ovç  xjjilovç  oi 

taxtixoi  liyovaiv. 
bnôoovç  ôeï  ehat  tovç  tpilovç; 

att.  c.  15,2.  fjuiaeiç  twv  bnlitwv,  tovtiativ  ôxtaxiaxillovç  oqß>  yivetai 
ôè  tovto  dux  to  tbv  léxov  twv  ipilwv  pt)*)  elvai  àrtb  ôexaèÇ 
àvôçwv,  alla  ànb  bxtw'  èneiôt)  yàç  %llioi  x<F  twv  bnlitwv 
lôxoi  ànb  ôexakl  àvôçwv  bvteç  noiovaiv  tb3)  twv  uvçiwv 
i^axiaxtUwv  tnô  otçàtevua,  ôeï  ôè  tb  twv  xpilwv  otçàtevua 
tovç  r)uioeiç  ïxeiv,  ôià  tovto  irci  twv  xpilwv  ol  toaovtoi 
lôxoi  àrtb  ôxtw  àvôçov  avviatavtai. 

Arr.^ic,  by  ouata  ôk  avtwv  xai  tâ&iç  avtai  eîaiv.  ovvtayuat- 
GQxyç  0  lôxwv  ô'  r)yovfievoç,  o  èativ  àvôçwv  Iß',  nev- 
tijxovt âçxtjç  b  I6x**iv  bxtw  àçxiov ,  tovtiativ  àvôçwv  £d\ 
ixatovtàçxfjç  b  lôxwv  ôexaèj;  rjyovuevoç,  o  èotiv  àvôçwv 
çxt}'.  ôeï  ôè  tovç  çxt]'  tovtovç  $xuv  èniléxtovç  àvôçaç  (T, 
orjueioqjôçov,  atçatoxrjçvxa ,  aalniyxtrjv  xal  vnqçêtrjv.  ip  i- 
layôç  ô  lôxwv  Iß'  açxwv,  o  èotiv  àvôçwv  ovç.  Çevaybç 
o  lôxiov  £<T  r)yovuevoç  tovtiativ  àvôçwv  q>iß '.  ovatçep- 
fiatàç%rjç  b  lôxwv  çxt/  àçxwv,  tovtiativ  àvôçwv  axô'. 
Ini^evaybç  b  lô%wv  ovç  fjyovuevoç,  o  iativ  àvôçwv  ßfitj'. 
tl  kati  otïyoç;  nlr}$oç  lôxwv  tpiß tovtiativ  àvôçwv 
ôçç'*).  èftitayuatàçxrjç  b  lôxwv  axô*  rjyov^ievoç,  tovt" 
iativ  àvôçwv  r}çq$h).  ovtwç  ovv  ^oßi\aetai  b  twv  xpilwv 
àçi&ubç  uéxçi  Mit?- 

»)  P  ççf      >)  BP*>  tpiXujy.  un      3)  rb  in  P  omissum  habent  BP^ 

*)  P  âqç  8)  hic  et  in  seqaenti  P  yççf.  Nomerum  eundem  /iqq?  restitue 
pro  jiçqç  apud  Aelianum  16,  3  K. 
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Xextéov  ôè  xai  neoi  tnniwv. 

§  neçi  innétav. 

bnôoovç  ôeï  elvai  tovç  innelç; 
rjfiioeig  îwy  xpiXtov ,  tovtéoii  tetçaxioxiXlovç  çç1)'  oi  yàg  An.  c  20. 
zoti'  Innétav  Xôxoi  ovx  eioiv  àno  by.no  ,  àkl '  ànb  teooccqojv. 
ovo uai  a  Si  avtaiv  xai  tâ^eiç  avtat  eiaiv.  îXûqxk  S  X6x<av 
iç  *)  r)yovfi€Yogf  o  lonv  IjTizétûv  £d'.  In  iXâox*]ç  b  Xôxojv 
Xß'  céçx(ov,  tovtéoiiv  ïitniwv  Qxr{.  t aç avt iv ccçxqç  o  Xôxtav 
Çff  fjyovpevoç,  0  èotiv  ijznéutv  ovç.  Inn â qx^ç  o  Xôxojv 
çxrj'  àçxoiv,  tovtéotiv  Innéwv  q>ißf .  èyunnàoxqç  °  Xôxwv 
ovç  r]yovfievoç ,  o  kotiv  Innêwv  ax$ .  teXdçxVS  &  Xoxvjv 
nevtaxoolojv  iff  rjyovpevoç,  b1  èativ  innéwv  ßinrj'.  avviay- 
Harâçxyç  0  Xox<av  axô'  açxwv,  tovtêativ  innéuv  ôçç'3). 

xai  tooavta  fihv  neçi  àçi&^tov  xai  tàÇswç  twv  înnéwv. 
Qrjtéov  ôè  xai  neçi  noçetwv  xai  xiv^oeuiv. 

ç  neçi  noçeiiûv  xai  xivrjoeœv. 

tt  èoti  xXloiç;  y  xatà  avôça  xlvqoiç.    nota  xXlclç  17  €  n  ï  a»,  c.  25. 
ôôçv;  r\  èni  ta  ôe^ià  fiéçr].    nota  xXloiç  17  èni  àoTtiôa; 
1?  eni  là  àoiOTiQÙ  néçi),    il  èoti  fietaßoXrj  ;    r)  utraorçt- 
(povaa  tov  av&çojnov  eiç  ta  ônlotu.   il  kotiv  kn  lotooq?*); 
r]  to  re  à  y  /ueiaoïçHfovoa  oiçâtevfia  ùioneç  ïva  av&çojnov. 
il  kotiv  àv  a  ot  çoq>rj;    r)  eiç  to  âçxcûov  oxWa  ànoxa&i- 
01  v)0 a  to  orgartiua.    il  ton   7t  e  ç  ta  nao  (x6ç;    tj  ex  ôvO. 
iniotQOqpuiv   xlvrjoiç.     il  eoiiv   èxneçionaofiôç;    17  èx 
tçiùiv  ènioiQoqpœv  ovvextov  xlvyoïç*    il  èoti  oioi%elv ;    to  An.  c.  20. 
E7t3  ev9ûaç  eîvai  tbv  Xoxaybv  xai  tbv  ovgayôv.    il  èati 
Çvyeïv;    to  èn   ev&elaç  ehai  tovç  h  i(p  Çvy$  avtov  r)ye- 
pôvaç*).    il  èotiv  eiç  ôç&bv  ànodovvai;    to  tovç  xXi- 
$ivtaç  oiQamotaç  rj  deÇià  rj  açioieçà  eiç  to  àçxalov  àno- 
xaiaoïrjoat  oxrjfia. 

f  neçi  èÇeliyfÀwv. 

èÇeliyinoi  ôé  eioi  tçeïç,  o  pèv  Maxedôvwv,  o  âe  ^iaxojvw^  An.  c.  27. 
o  âè  x0Q&°Ç>  <P  lléçoai  xai  Kçrjtixoi  r/oioavio.    xai  6  (ukv 
Maxeô  ôvojv  hotïv  6  tovç  tcqûiovç  tov  tàyfiatoç  tzolwy 
teXevtalovç ,  tovç  âe  inéoovç  tzqojiovç  xai  tovç  itQÛrp  teXeV' 
taiovç  fiéoovç'  6  ôè  ^iâxu) v  noiél  tovç  teXevtalovç  nçatiovg 

>)  P  tfe,  sed  hoc  deletura  et  «<r  suprascriptum      a)  tç  B  P»,  Q  P 

3)  P  tâqç       *)  Corr.  xai  avrov  rjytpôvaç 
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xai  tovç  nçojTOvç  fiéoovç  xai  tovç  péaovç  relevzalovç'  x°~ 
çetoç  ôè  b  noiœv  tovç  nçatTOvç  TeXevralovç,  tovç  ôè  TeXsv- 
TaLovç  nçuitovç,  tovç  ôè  fiéoovç  èni  tov  ovtov  piveiv  a%rr 

i-t.  tl  lOTl  ÔlTlXaO  LCtO  U  OÇ;     Ç  TOV  TÔnOV  ïj  TOV  OTQCtTtV- 

ftatoç  nçbç  tÙç  XQtiaç.  ovx  àvayxaïoç  âê  èoTiv  6  ôinXaaiaopbç 

Arr.  c.  31.    |y  TOtÇ  [*(XX<XIÇ  '  CCTCtÇîctV  yàç   SfiftOUÏ  TOJ   OloaitvUCtTt.     TC  Cl  Q - 

efAßoXr),  OTav  èv  toiç  ôiaxojçîa/naoi  Trjç  qpâXayyoç  aXXoi 
7taQ€fißctlwvTail)  àvanXrjoovvieç  to)  XeinovTa.  nçôoTaÇiç, 
OTav  rj  to7ç  ôvo  nXayioiç  pigeât  Ttjç  q>âXayyoç  rj  T(j)  hi  nqoo- 
Te&jj  otïçoç  ipiXcüv.  evTaÇiç,  ineiÔàv  oi  ipiXoi  eiç  toc 
ôiaoi  tjtcxTa  tojv  bnXiTiuv  èvzaywotv  àvr)ç  naç'  àvôça.  I  rco- 
TaÇiç,  èneiôàv  ol  tptXoi  vnb  to)  néçaTa*)  Trjç  qpâXayyoç 
vnozaywoi  hvxXozbqCjç. 

ff  neçi  zùv  èqpeiXôvTwv  ôiâoo&ai  t$  OTQarevpaTi 

naçayyeXpâratv. 

An.  c.  36.  oTi  ccvayxaïôv  eOTiv  è&iÇeiv  to  OTQcczevfia  oÇéœç  ôéxeo&ai 
tù  rtagayyéXfiara,  Ta  pkv  âio)  qxavijç,  Ta  ôè  ôtà  orjfAelwv 
oQùifiévuv ,  zà  ôè  ôià  ad  Xn tyyoç,  ïva,  èav  woiv  toc  /ut) 
ovyxwQOvvTa  ri}*  qpwvrjv  èÇaxoveo&ai,  oîov  xzvnoç  onXojv, 
ïnnajv  /guuitouo^ ,  twv  nXrjzzOjAevcov  OTevayftol^  al  nçbç 
àXXrjXovç  naçaxeXevaeiç ,  tote  6  r)yepùv  toïç  ôçœ/utvoiç  or- 
fieioiç  xQYioriTai'  èav  ôè  tuai3)  Tiva  Ta  xojXvovto  xai  TavTa, 
oîov  ôfilxXrj,  xovioqtôç,  xiwv ,  zônoç  àvwpaXoç,  r]  oâXniyÇ 
oruavù  Ta  naçayyeXXôfieva. 

0  nùç  oyeiXei  diôôvai  6  ozQazt]ybç  Ta  naçayyéX- 

fiara; 

Arr.  c.  40.  àocpaXwç  xai  evxôXtûç-  oîov  Xéyiûv*)-  èni  ôôçv  xXîvov,  èni 
àonîôa  xXîvov,  tov  Maxeôôva  èÇéXiooe,  tov  Aàxwva 
èÇéXiooe,  tov  xooeïov  igéXiooe,  xai  fir)  Xéyeiv  xXïvov 
èni  ôéçvy  xXlvov  èni  aanlàa,  rj  nâXiv'  IÇéXiooe  tov 
Maxeôéva'  tù  yàç  TOiavTa  naqayyiXyLaxa  Taçaxrjv  èfiTtouï 
t$  OTçaTevpaTi'  o  yàç  âxovoaç  xXïvov  xai  ovtwç  to  nov 
àfiqpipoXoç  eoTai  eÏTe  èni  dôgv,  ùtb  èni  àoniôa.  b  de  âxov- 
oaç èni  ôÔqv  bgtuè  xai  nqiv  oXrjç  cexovaai  Trjç  qxovrjç' 


•)  P1  7t«QtnßäXltovtai  niqara  habent  BP,  ut  codd.  Arriani  et 

Aeliani,  xéQttra  habet  P  in  margine,  sed  alia  manu.   Cf.  Arr.  et  Ael.  37,  6. 
3)  BP  liai       *)  Uyiivt 
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Ofioiug  xai  èm  rtûv  e^eliyfiuiv,  làv  eïirrt  ttqwiov  IÇîltooe 
^(pißolog  eaxai  exoç  ov  irriqiéçt]  xbv  Maxeâôva  t  xbv 
Aâxtova.    làv  âè  àxovarj  xov  Aàxova,  fui,  nfçi^Uioy  xb 
hlloiTtov  xîjç  qxovrjç  oqhç. 

i  %l  âeï  naçayyélleiv  xov  axçaxtiyôv  ;  \TT.  c.  » 

arijxe  Traça  xà  on  la,   o  taxi  laßere  vuiov  xb  àçfia1). 
6  oitlo<pÔQôç  firj2)  art  oxwçetito,  o  laxi  xovç  nàvovç 
vfiêv  xaxàaxexe.    Ttoooéxe ve  tq   naçayyellopévtp,  o 
lau  rbv  vovv  vftojv  eîç  xà  xelevôfieva  exexe.    àvaj  ta  âô- 
çata,  o  laxiv  ïroipa  ta  xovxàçia.    ô  ovçayoç  xbv  16- 
Xov3)  àTtevd-vvéxw,  xovxéaxi  xbv  /uij  xctrà  xàÇiv  karioxa 
laaUxù).    xrjçei  xà  âiaaxrjuaxa,   xovxéaxi  fir]  avyxexv- 
fiiévwç  rtoçevov'  ovâèv  yàç  ovxioç  àya&ôv,  iuç*)  h  xaïç  payatfi  Arr{  £  }** 
xai  xaiç  rroçetaiç  fiexà  aiù)7rrjç  xb  axçàxevfia  Ttoçeveo&ai. 
ovxtjç  yàç  oi  fiev  rjyefiôveç  iraçayyèllovaiv*)  oaa  av  Ülhoaiv, 
ij  âè  axçaxià  oÇéwç  âéÇexai  xà  naçayyellôpieva. 

ta  ireçi  xrjç  xojv  axevoq)6çajv  jtoçeiaç  xov  vvv  leyo- 

/névov  xovlâov,   ov  del  xtveïo&ai  xaxà  névxe 
axrjfiata, 

àneçxofiévqj  xaxà  Ttolefxîwv  T(J>  axçaxevfxaxi  àxolov&eïv  èqjei-  Arr.  c. 
lei'  vrroaxçéq?ovxoç  âè  curb  frolêfiov  7rç07roçevea&ai *  oxav  âè 
è%  àçiaxeçwv  vnonxeviovxai  oi  rroléfitoi,  elvai  avxbv  èv  xoiç 
âeÇioiç  ufofoiv  '  oxav  âè  ex  âeÇiwv  rrçoaâoxojvxai  oi  7roléfiioi, 
h  xolç  àçioxeçolç  elvai  '  oxav  âh  rravxaxô&ev  tlniXwuev  av- 
xovç,  Iv  xoj  fiéaip  elvai. 

xoaavxa  r)  xaxxixi]  âiâàaxei  aojxyçlav  //èv  xoïç  XQ0*!***0^ 
naçéxovaa,  rjxxav  âh  xoïç  xovxwv  àneiçoiç*). 

')  BP  açpa.  Num  rà  a^wr«?  2)  quamquam  non  est  a  pud  Arria- 
num,  hic  et  apud  Leon.  cap.  VU  89  p.  617  Meurs.,  delendum  non  est.  Cf. 
p.  464  3)  BP  loÇbv  *)  num  post  noQtiatç  ponendum?  5)  Corr. 
naQayytXovGLv  ex  Arriano.  6)  Cf.  Urbic.  ènur^iv/ua  editum  a  Rigaltio  in 
calce  Onosandri  p.  124  et  in  Mauricii  Strateg.  ed.  Scheffer  p.  365,  1  ;  item 
Asclep.  et  Ael.  tact.  extr.  p.  196  et  470  ed.  Koechl. 

Rostock.  RICHARD  FÖRSTER. 
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ZUR  ÜBERLIEFERUNG  DES  THUKYDIDEI- 

SCHEN  TEXTES. 

DIE  ATTISCHE  VERTRAGSURKUNDE  VON  OL.  89,  4. 

(Vgl.  obeo  S.  368  ff.) 

• 

Sobald  ich,  leider  erst  in  den  letzten  Tagen  des  März,  das 
Heft  des  Athenaion  erhalten  hatte,  in  welchem  durch  Kumanudis 
die  für  die  Thukydideskritik  überaus  wichtige  Inschrift  publicirt 
war,  unternahm  ich  den  Versuch  einer  Reconstruction  derselben. 
Von  einer  Veröffentlichung  musste  ich  absehen,  als  ich  erfuhr, 
dass  Prof.  Kirchhoff  das  Document  für  das  demnächst  erscheinende 
Heft  dieser  Zeitschrift  bereits  bearbeitet  habe.    Da  indessen  der 
Abschluss  meines  Jahresberichtes  über  Thukydides  nicht  längeren 
Aufschub  duldete,  so  konnte  ich  das  Erscheinen  von  Kirchhofs 
Aufsatz  nicht  abwarten  und  habe  a.  a.  0.  S.  870 — 74  wenigstens 
die  wesentlichsten  Resultate  meiner  Reconstruction  gegeben,  soweit 
sie  für  die  Thukydideskritik  von  Bedeutung  sind.    Eben  jetzt, 
während  der  Correctur  meines  Jahresberichts,  kommt  mir  das 
dritte  Heft  des  Hermes  zu,  und  da  mir  nunmehr,  nach  Abschluss 
des  Druckes,  eine  Berücksichtigung  von  Kirchhoffs  Arbeit,  ausser 
durch  einige  wenige  nachgetragene  Anmerkungen  unmöglich  ist, 
so  theile  ich  hier  in  Kürze  diejenigen  Bemerkungen  mit,  von  denen 
ich  glauben  kann,  dass  sie  auch  nach  und  neben  Kirchhoffs  Unter- 
suchung zur  Ausbeutung  jenes  willkommenen  Inschriftenfundes 
beitragen  können. 

In  allen  wesentlichen  Punkten  darf  ich  mich  freuen,  zu  dem- 
selben Resultate  wie  Kirchhoff  gelangt  zu  sein,  so  vor  Allem  in 
der  Bestimmung  von  77  Buchstaben  auf  der  Zeile,  in  der  Lesung 


Digitized  by  Google 


ZUR  ÜBERLIEFERUNG  DES  THUKYDIDEISCHEN  TEXTES  473 


von  Z.  2.  3.  6.  10—12.  14—17.  23.  26,  aber  auch  in  der  Con- 
statirung  der  Lücken  und  ihrer  Ausfüllung,  wie  in  dem  Nachweise 
etlicher  Glosseme  und  Corruptelen.  Im  folgenden  berücksichtige 
ich  nur  die  Differenzpunkte. 

Z.  4  und  5  =  346,  18  musste  meine  Ergänzung  missJingen, 
weil  ich  von  einer  falschen  Voraussetzung  ausging.  Die  Reihen- 
folge der  peloponnesischen  Bundesstaaten  ist  nach  Z.  1 ,  insbe- 
sondere aber  Z.  7.  8  der  Inschrift:  Argos  Mantineia  Elis,  wahrend 
/ .  I  346,  18  im  Thukydidestexte  Elis  voran  und  Mantineia 
nach  steht.  Ich  versuchte  dies  zu  ändern,  während  Kirchhoffs 
gelungene  Ergänzung  beider  Zeilen  beweist,  dass  auf  der  Inschrift 
in  der  That  an  jener  Einen  Stelle  die  sonst  streng  festgehaltene 
Ordnung  verändert  war.  Es  verdient  noch  erwähnt  zu  werden, 
dass  die  Handschriften  des  Thukydides  gerade  hier  Lücken  auf- 
weisen. In  Cod.  Laurentianus  C  nämlich  fehlen  die  Worte  346,  20 
bd  ot&rjvalovç  —  23  ^v/nnâxovç,  während  in  Vatic.  B  und  nach 
Bekkers  Zeugniss  auch  im  Paris.  A  und  Monac.  F  nur  die  Worte 
20  knt  cc&yvaiovg  xcù  tovg  ^i/wc^oug  ausgefallen  sind.  — 
Kirchhoff  hebt  mit  Recht  hervor,  dass  zu  den  jp^MgOi  der 
Athener  ein  wv  clqxovoiv  à&rjvaïoi  gefügt  ist,  um  dadurch  die 
eigenthümliche  staatsrechtliche  Stellung  derselben,  insofern  sie 
zugleich  vnrjytooc  sind,  zu  bezeichnen.  Es  ist  darum  wohl  blos 
um  der  Kuappheit  des  Ausdrucks  willen  geschehen,  wenn  Z.  19 
=  347,  9  von  den  beiderseitigen  Bundesgenossen  gesagt  wird: 
%iov  ÇvfÀfiâxtov  tav  uv  «Q/jaou  txaoToi,  oder  vielmehr  ilv  àç- 
xovoi  wie  ich  ebenfalls  geändert  halle.  —  Die  vollständige  Aus- 
füllung von  Z.  5  beweist  nun,  dass  K.  auch  für  Z.  4  Recht  hat, 
wenn  auch  da  eine  kleine  Lücke  bleibt,  welche  wohl  am  besten 
durch  die  vorgeschlagene  Aenderung  von  èÇéota)  in  e&lvai  be- 
seitigt wird. 

Z.  7  bleiben  zwei  Stellen  leer,  wenn  346,  24  enai  für 
EINAI  geschrieben  war,  und  K.  nimmt  an,  dass  diese  zwei  Stellen 
absichtlich  zur  Markirung  des  Abschnittes  frei  gelassen  wurden, 
worauf  ich  nachher  noch  zurückkommen  werde.  Da  aber  der 
vorliegende  Salz  :  xenà  tâôe  —  'hrj  nicht  das  Vorhergehende  ab- 
schliefst, sondern  augenscheinlich  die  folgenden  Bedingungen  ein- 
leiten soll,  so  liefsen  sich  die  zwei  leeren  Stellen  wohl  auch  durch 
ôè  ausfüllen.  Wenn  dastand  xarà  ôè  rade,  so  konnte  der  Schreiber 
des  Thukydidestextes  das  innenstehende  ôk  leicht  übersehen. 
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Z.  8  =  346,  25  füllt  77  Buchstaben.  Aber  K.  wird  mit 
Recht  statt  twoiv  ïç  schreiben  i'toai  irr). 

Z.  9  =  346,  27  ist  offenbar  verderbt,  und  zwar  versucht  K. 
die  Schwierigkeit  zu  heben,  indem  er  IftayylXtoai  ohne  n,  Srtoioi 
ohne  Aspirata  schreibt,  und  'A&tjvate  für  ein  Glossem  ansieht, 
welches  ein  ursprüngliches  âsvço  verdrängt  habe.  Allein  eine  be- 
stimmte namentliche  Bezeichnung  von  Athen  wird  man  ungern  an 
dieser  Stelle  vermissen.  Ich  vermuthe  ein  Versehen  des  Steinmetzen. 
Es  lag  ihm  vor  tqÔtiu)  onoly  av  dvviovrai,  und  wenn  man 
es  so  geschrieben  sieht  tpopoihopoioian,  so  erscheint  es  nicht 
unmöglich,  dass  er  dafür  gab  TPOPOIHOIAN,  also  tçottçi  $  av, 
womit  die  Zeile  ausgefüllt  ist,  falls  man  )'iooi  consonantisch  aus- 
lauten lässt. 

Z.  13  =  346,  35  hatte  ich  vermuthet  oïxiovtm  statt  ïœoiv, 
gebe  das  aber  gegenüber  Kirchhoffs  scharfsinniger  Losung  natür- 
lich preis.  —  Anders  urtheile  ich  über: 

Z.  18  und  19  «  347,  7.  In  Z.  18  habe  ich,  wie  K.,  das 
Talg  jtôXêffiv  als  Glossem  gestrichen.  Es  bleiben  dann  zwei 
Stellen  unausgefüllt,  welche  K.  dadurch  beseitigt,  dass  er  zwischen 
rrjç  und  afperéçaç  ein  rs  einschiebt.  Ich  glaube,  dass  die  Lösung 
der  Schwierigkeit  durch  Z.  19  bedingt  ist.  Hier  stimme  ich  mit 
K.  in  der  Streichung  des  av  347,  9,  wofür  ich  auf  die  analoge 
Formel  Çvunâxwv  wv  açxovaiv  êxateçoi  346,  17  verweise.  Auch 
Cod.  Palat.  E  lässt  uv  weg.  Ferner  ist  K.  genöthigt,  ägxovot 
vocalisch  auslautend  und  haatoi  ohne  Hauchzeichen  zu  schreiben. 

Allein  diese  Zeile  bietet  zwei  andere  Anstöfse.  Erstlich  das 
fArjdh  xatà  öcclaooav,  was  mir  dem  Stile  einer  Vertragsurkunde 
nicht  ganz  zu  entsprechen  scheint.  Krüger  hat  die  drei  Worte 
streichen  wollen,  weil  sonst  die  Aeufserung  5,  56,  2  ungehörig 
ware.  Das  hat  Classen  treffend  widerlegt.  Aber  wenn  Krüger 
noch  hinzufügt:  'auch  an  sich  ist  es  verkehrt',  so  wird  man  ihm 
so  viel  zugestehen  müssen,  dass  der  Ausdruck  orrka  exovraç  /ufj 
eâv  ôiifvai  ôià  trjg  yijç  —  urjôh  xatà  \}âlaooav  allerdings 
nicht  streng  logisch  ist.  Vergleicht  man  nun  die  analogen  Be- 
stimmungen anderer  Verträge,  so  wird  man  finden,  dass  überall  yîj 
und  d-âXaoaa  in  der  einfachsten  Weise  einander  coordinirt  sind, 
durch  Ç—  »/,  xal—xai  u.  ähnl.  Demgemäß  andre  ich  Z.  19 
das  firjäh  in  jur/re,  und  glaube  dass  ihm  in  Z.  18  ein  fu'jte  ent- 
sprach, welches  wohl  am  besten  zwischen  noXéfiy  und  âià  347,  8 
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eingeschoben  wird.  Und  da  hierdurch  zwei  Buchstaben  zu  viel 
werden ,  so  trage  ich  kein  Bedenken ,  an  Stelle  des  âuévcu  das 
einfache  Uvai  zu  setzen,  welches  durch  das  folgende  ôià  und  das 
rrjv  ôîoâov  ehai  11  genügend  präcisirt  erscheint. 

Zweitens  ist  auffallend  iàv  firj  xl/rjq>i<rafiév(ov  347,  10.  Der 
elliptische  Gebrauch  von  el  prj  c.  partie,  ist  bekannt,  vgl.  Kühner 
Ausf.  Gr.  Gr.  2,  933,  8,  aber  für  èàv  /i»)  in  derselben  Construction 
weifs  auch  Kühner  nur  die  beiden  Stellen  anzuführen,  die  bereits 
Poppo  beigebracht  hatte,  eine  eingeschobene  Urkunde  in  Demosth. 
24,  45  und  ein  angebliches  Gesetz  bei  Athen.  12,  521  B,  die  ich 
für  den  vorliegenden  Fall  durchaus  nicht  als  beweisend  ansehen 
kann.  Ich  ändere  daher  das  iàv  pi}  in  ri  /tirj  und  bin  dann  nicht 
gezwungen  huxaxot  ohne  Aspirate  zu  schreiben. 

Z.  20  treffe  ich  mit  K.,  in  der  Annahme  einer  Markirung  des 
neuen  Abschnitts  vor  rolç  âè  ßoy&ovoiv  347,  12  zusammen. 
Doch  weifs  ich  nicht,  ob  man  genöthigt  ist,  ßorj&ovat  vocalisch 
auslauten  zu  lassen  um  einen  Absatz  von  zwei  leeren  Stellen  zu 
erhalten.  Es  genügt  Eine,  wenn  man  sie  durch  Interpunction  :: 
(vgl.  z.  B.  CIA  1  p.  13  Nr.  31,  26)  ausgefüllt  denkt. 

Z.  21  =  347,  14  hatte  ich,  wie  K.  das  krtrjv  in  ineidav 
geändert,  wie  bereits  Foucart,  Revue  de  Philologie  1  (1877)  p.  36 
auf  Grund  des  Sprachgebrauchs  der  Inschriften  gefordert  hatte.  — 
Kirchhoffs  Vorschlag,  das  ïhdy  in  U&tooi  und  347,  16  ßovkwvrai 
in  ßovXrjrat  zu  verbessern,  leuchtet  sofort  ein,  wenn  ich  auch  den 
Grund  nicht  zu  errathen  vermag,  weshalb  die  Grammatici  im  Thu- 
kydidestexte  diese  ursprünglichen  Schreibungen  geändert  haben 
mögen. 

Z.  24  schreibt  K.  rjuéçaç  êxàotrjç  de  itc-izu.,  sicherlich 
dem  Gebrauch  der  Inschrift  entsprechender  als  ich  ^fiéçaç  —  ttp 
ô*  Itvtceï,  obschon  auch  letzteres  richtig  sein  kann.  So  wird  auch 
Z.  2  passender  aq^ovoi  exaregot,  als  açxovaiv  ixareçoi  oder 
exaoTOi  (mit  Bezug  auf  347,  10)  geschrieben  werden. 

Ganz  besonders  freut  mich,  mit  Kirchhoff  in  der  Lesung  von 
Z.  25  und  26  übereinzustimmen,  und  das  %fi  orgentip  xQrjO&io 
mit  Bezug  auf  Z.  22  =  347,  16  ebenfalls  gefunden  zu  haben. 
Zur  Ausfüllung  der  übrig  bleibenden  Lücke  von  12  Buchstaben 
hatte  auch  ich  an  fjyepovevovoa  gedacht,  es  aber  später  gegen 
die  Phrase  tog  av  ßovkrjtai,  oder  onwç  ßovletai  aufgegeben, 
unter   Vergleichung   der  Vertragsformel  8,  58,  2  «=-  545,  10 
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xai  TttQi  %rß  xûçaç  t^ç  éavvov  ßovUvitu)  ßaadevg  otcûjç 
ßovletcu. 

Die  Nachlese  die  ich  bringen  konnte  ist  nicht  grofs.  ludessen 
ist  die  Uehereinstimmung  in  zwei  selbständig  geführten  Unter- 
suchungen auch  ein  Resultat,  und  für  meine  Vorschläge  in  Z.  18 
und  19  hoffe  ich  Zustimmung  zu  finden,  vielleicht  auch  für  Z.  9. 

Den  Consequenzen,  welche  K.  aus  der  Inschrift  für  die  Thu- 
kydideskritik  gezogen  hat,  pflichte  ich  durchaus  bei.  Die  Wichtig- 
keit der  Inschrift  kann  gar  nicht  hoch  genug  angeschlagen  wer- 
den. Mit  diesem  Funde  ist  der  Emendatio  ihr  Weg  mit  einer 
Sicherheit  vorgezeichnet,  wie  sie  bei  keinem  anderen  Autor  vor- 
handen ist. 

Für  die  Recensio  ist  das  Resultat  desto  geringer.  Fast 
alle  der  nachgewiesenen  Corruptelen  des  Textes  sind  allen  Hand- 
schriften gemeinsam,  fallen  also  vor  den  Zeitpunkt,  in  welchem 
sich  die  Üeberlieferung  in  zwei  Familien  spaltete.  Aber  gerade 
um  deswillen  müssen  die  spärlichen  Beiträge  desto  sorgsamer  be- 
achtet werden,  welche  sich  für  die  Würdigung  der  beiden  Hand- 
schriftenfamilien aus  der  Inschrift  ergeben. 

Dass  347,  15  das  ïozai,  welches  Codd.  AB  nach  amovaiv 
haben,  als  Glossem  zu  entfernen  ist,  hat  Bekker  gesehen.  Die 
Buchstabenzahl  von  Inscr.  Z.  22  bestätigt  seine  Athetese. 

Interessant  ist  347,  5,  wo  die  Inscr.  Z.  16  am  Ende  die 
Wortstellung  vnb  ànaacov  tovtwv  tiov  nàXewv  bestimmt  be- 
glaubigt. So  haben  auch  die  Handschriften.  Nur  Vatic.  B  hat 
die  veränderte  Wortstellung  vnb  naaaàv  twv  nôlewv  tovstav. 
Warum?  Offenbar  erinnerte  sich  der  Grammaticus,  dessen  Re- 
cension B  repräsentirt,  der  Parallelstelle  346,  32  wo  in  den  Hand- 
schriften steht  vnb  naoùv  zwv  nölewv  TOvttov.  Um  Gleich- 
raäfsigkeit  herzustellen  änderte  er,  nicht  die  erste,  sondern  die* 
zweite  Stelle.  Es  ist  dies  eine  Beweisstelle  mehr  dafür,  dass  B 
durchaus  kein  ungetrübter  Zeuge  der  Üeberlieferung  ist.  Sein  Text 
ist  vielmehr  das  Resultat  einer  ziemlich  eingreifenden  Recension, 
und  die  vielgerühmte  Güte  seiner  Üeberlieferung,  selbst  in  Buch 
7  und  8,  beruht  zum  guten  Theil  auf  jener  ausgleichenden  und 
die  Schäden  verwischenden  Thätigkeit  eines  Grammaticus. 

Aus  der  Reconstruction  der  Inschrift  ergiebt  sich  mit  Evidenz, 
dass  sie  constant  die  volle  Form  ccnaç  brauchte,  während  die 
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Handschriften  in  unserm  Documente  bald  7tâç  bald  mrag  haben. 
So  verdient  es  wohl  beachtet  zu  werden,  dass  347,  22  nicht  nur 
Codd.  E  und  G  (nach  Bekkers  Angabe),  sondern  auch  Cod.  Laur.  C 
nach  meiner  neuen  Collation  anaaaig  bewahrt  hat  —  ein  kleiner 
Beitrag  zur  Würdigung  dieser  Handschrift,  welche  man  auch  in 
neuerer  Zeit  noch,  Poppo  nachbetend,  zu  den  détériores  gerechnet 
hat,  während  sie  meiner  Ueberzeugung  nach,  sowohl  an  Alter  als  an 
Güte,  die  erste  Stelle  unter  allen  Handschriften  beanspruchen  darf. 

Schließlich  erwähne  ich,  dass  Bekker  Ber.  Berl.  Akad.  1855 
S.  473  bemerkt,  347,  14  fehle  in  Laur.  C  olzov.  Das  ist  eben 
so  unrichtig  wie  eine  grofse  Zahl  der  übrigen  a.  a.  0.  mitge- 
teilten Varianten.  Vermuthlich  durch  die  Schuld  des  Setzers  und 
des  Correctors  ist  jene  Sammlung  von  Varianten  zu  Thukydides 
völlig  unbrauchbar,  und  enthält  noch  ungleich  mehr  irrige  An- 
gaben, als  das  Variantenverzeichniss  der  Stereotypa,  das  sich  mir 
bei  der  Nachvergleichung  schon  als  höchst  unzuverlässig  er- 
wiesen hat. 

Gotha.  ALFRED  SCHÖNE. 
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AD  DEMOSTHENEM. 

Saepe  iam  Weilius1)  m  scriptoribus  Graecis  edendis  criticum 
se  praestitit  acutum  et  peritum,  sed  dubito  nu  m  aliud  exstet  viri 
eruditissimi  opus  hoce  praestantius ,  non  uuo  nomine  me  iudice 
autepouendum  ei  quod  eodem  auctore  ante  bos  quatuor  aunos  ex 
eîusdem  librarïi  officina  prodiit  inscriptum:  les  harangues  de  De- 
mosthéne. 

Diligenter  optimum  librum  perlegi,  ut  viderem  an  post  egregias 
Weilii  et  aliorum  curas  aliquid  vel  hodie  conferre  possem  ad  summi 
oratoris  verba,  criticorum  acumine  magis  magisque  purgata,  hic 
illic  melius  constituenda. 

Incipiam  ob  altero  Leptineae  orationis  argumenta,  ubi  legitur 
p.  452,  9  sLeit%lv7\$  —  ïygaipe  và^ov  avzotç  qî^aaiv  ovzùjç 
eyovxa  "Ortwç  av  oi  TiXovoiurratoi  Xeitovçyaioi,  nyâéva  âteXrj 
hi  y  gl  TcXty  tûjv  ag>3  Ido/aoôlov  xa<  ^çtozoyeitovoç  %ai  twv 
Ivvéa  açxovvtjv ,  fÀTjâè  to  Xotnov  iÇeïvai  tip  ôijkj  airrj&évTi 
ôiâôvac  ei  dé  %tç  àX(p  ahùiv,  àriftov  aitbv  elvai  xal  yévoç 
y.aï  oixiav,  xcri  V7toxeïo&ai  yçaqpaïç  xort  èvôeiÇeoiv'  ei  ôè 
Kai  h  tovroiç  ccly,  ïvoyov  ehcu  zoiç  avzotg  oïaneç  oi  ôixcc- 
Çovzeç,  ozav  oqyeéXovzeç  z$  drjpooiq*  ômâtcaoï.  Prima  verba 
legis  "Ortùjç  —  '^çiozoyeizovoç  leguntur  in  oratione  Demosthenica 
§  127,  sed  ut  apparet  ex  §  29  in  brevius  contracta  ab  oratore. 
Leptines  enim  videlur  scripsisse:  "Onwç  av  oi  TzXovoiùzazoï 

x)  Les  plaidoyers  politiques  de  Demosthène,  texte  Grec  publié  d'après 
les  travaux  les  plus  récents  de  la  philologie  avec  un  commentaire  critique 
et  explicatif t  une  préface  et  des  notices  sur  chaque  discours  par  Henri 
W eil.  Première  Série:  Leptine ,  Midias,  Ambassade,  Couronne.  Paris, 
Hachette  1877. 
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Xeizovçywai,  ui]ôéva  ^trjze  zwv  noXizwv  ur)ze  zùv  loozeXù\  u,  it 
zùv  Çévwv  elvai  àzeXij  tiXï]v  zuiv  ày  'Aouodiov  xai  'Aoiozo- 
yeîzovog.  Verba  sqq.  xai  ztùv  kvvéa  àçxàvzuiv  argumenti  scriptor 
perperam  (cf.  S.  160)  adiecit  e  §  28,  ubi  orator  elicit  :  ooaO'  wg 
aaq>iug  —  ujjâév*  elvai  zQir^aQxiag  oczeXt}  ôuîçrjxev  6  vôuog 
nXrtv  zwv  kvvéa  àçxovzwv.  Sequentia  petita  sunt  e  §  156: 
\<4lX  ovx  ovzog  kxQr)oazo  zovzw  tip  uézow,  àXX*  lâv  zig 
anaiz^aji  x<*Qlv  vuâg  „ätiuog  eazwu  (priai  „Kai  jJ  ovaia 
ôijuooia  eazutu.  —  elvai  ôè  xai  IvâeiÇeig  xai  à  n  a  y  uy âg' 
iàv  ô*  aXqi,  evoxog  'datât  zqj  vouq  og  xeïzai,  lâv  zig  6(peiXiov 
&QXTt  ôrjuooiw,  Imperite  autem  scriptor  argument!  pro  a/ta- 
yioyr)  dixit  yçarprj,  et  pro  verbo  aQxetv  usus  est  ôixâ&iv, 
ut  cum  alia  taceam  tum  procul  abesse,  ut  e  verbis  Demosthenicis 
uuiversae  legis  Leptineae  tenor  satis  accurate  restitui  possit.  Ne 
verba  quidem  xai  yévog  xai  oixîav  apud  oratorem  leguutur,  sed 
ea  grammaticus  ex  sollemui  formula  non  ita  maie  addidisse  videri 
possit.  Cum  vero  nihil  legatur  apud  Demosthenem,  quod  non  in 
suam  rem  iste  converterit,  prorsus  incredibile  videtur  eundem 
ueglexisse  Leptineae  legis  caput,  commemoratum  disertis  verbis  a 
Demosthene  §  156,  quo  capitis  dimiuutioni  adiecta  est  publicatio 
bonorum:  xai  îj  ovaia  ôrjuoaia  eazw.  Quocirca  nun  dubito 
quin  argumenti  verba  it  a  supplenda  sint  ut  legatur:  ai  ôé  zig 
alqi  aiztZv ,  àziuov  avzbv  elvai  xai  yévog  xai  oixîav  {xai 
ôtjftoaiav  zt)v  ovoiav)  xai  vnoxeïo&ai  yçaipalg  xai  ivôeî- 
§eou  xze.  Librarii  oculos  fefelleral,  uti  vides,  vocabulorum 
Ol  Kl  AN  et  OTCIAN  similitudo.  Verbo  iam  bac  de  re  monui  in 
meletematis  criticis  ad  oratares  Graecos  Mnem.  111  p.  135  nov.  ser., 
sed  Weilium  ea  observatio  praeteriisse  videtur. 

In  ipsa  oratione  Leptinea  post  ea  quae  illic  observavi  pau- 
cissima  repperi  notatu  digna.  Dubito  tamen  num  prius  eïvexa 
genuinum  sit  in  ipso  orationis  exordio:  "Avôçeg  ôixaazai,  uâ- 
Xiaza  ukv  eïv  exa  zov  vouéÇeiv  ovu<péQeiv  zfî  nbXei  XeXvo&ai 
zbv  vbuov  eîta  xai  zov  naiâbç  eïvexa  zov  Xaßoiov  u>uo- 
Xâyrjoa  zovtoig,  ojg  av  olâg  z*  w,  avveoeïv ,  idque  eo  magis 
quod  Graeci  antiquiores,  ubi  inûnitivum  pro  substantivo  adhibent, 
uti  soient  genetivo  causali.  Ibidem  $  25  Xojçig  ôè  zovzvjv,  vvvi 
zfj  jioXti,  âvoïv  âya$oïv  ovzotv,  nXovzov  xai  zov  noog 
auavzag  it  to  z  eve  a  &  ai,  iozi  zo  zrjg  niozewg  vnâçxov. 
Si  nihil  a  scribis  peccatum,  niozevea&ai  h.  I  dictum  est  pro 
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ntatovg  vofAlÇeo&ai.  Weilius  conferri  iobet  Aristocr.  §  4 
7tiOT£veo&ai  ftaça  Zivi. 

De  Midiana  bis  egi  Mnem.  I  306—312  et  Mn.  III  p.  136  sq. 
(N.  S.).  Relegenli  orationem  dubitatio  mihi  na  ta  est  de  iis  quae 
legUDtur  §  66  Ei  yàç  h.âatio  twv  %oçtjyovvttav  tovto  no6- 
drjXov  yévotto,  Ott  av  6  deîv*  tx&Q°Ç  y  pot  [Meiôlaç  fj  ttg 
äXXog  &Qaovç  ovtto  xai  nXovatoç],  notoxov  fikv  aq?atçe^00fiat 
trjv  vtxrjv,  xav  àpeivov  aytoviowfAai  ttvogf  tnut  Iq?  anaotv 
eXatttoOrjaoftat  xai  TTQOnïjXaxiÇôftevog  ôtazeXta,  tiç  ovttog 
àXôytatog,  rj  tig  ovttog  à&Xtég  ïotiv ,  bang  txtov  av  fiiav 
dçaxfirjv  l&eXrjoetev  âvaXtûaat.  Vereor  enim  ne  prononien  6 
âetva,  cuius  vis  oeminem  fallere  poterat,  pepererit  interpretamen- 
tum,  et  verba  inclusa  non  oratori  sed  grammaticis  tribuenda  sint. 
Locum  §  71  sic  constituerim  :  *AXV  ïaaaiv  anavteç,  ei  dè  jui;', 
noXXol  ye,  Ev&vvov  tbv  naXaiaavtâ  ttoz3  èxelvov  tbv  veavl- 
axov,  SwtpiXor  tbv  nayxqattaot^v  {iaxvQÔg  [ioyvoç  recte  Do- 
bree]  ttg  yv,  fiélaç,  ev  olÔ*  on  ytyvtâaxovai  ttveç  v^wv  ov 
Xiyto),  tovtov  iv  Sâfitp,  Iv  ovvovota  ttvi  xat  ötatQtßfj  iôia, 
on  aêtov  vfiçiÇeiv  (ôeïv)  tpeto,  àfivvâpFvov  ovtiùg  Sate 
xai  ànoxtûvat.  In  quibus  ovttag  omisi  post  ätatgißt] ,  quod, 
etsi  defendi  quodammodo  potest,  aurem  ofTendit  mox  repetitum  ante 
wate,  ubi  procul  dubio  genuinum  est.  Mero  errore  post  ôiarçtffi 
a  somnolento  librario  e  sequentibus  invectum  esse  crediderim. 
Insuper  cum  Bekkero  ante  avtbv  vßol&tv  delevi  glossema  6 
tvntcov.  Postremo  de  meo  inserui  necessarium  inßnitivum  détv, 
qui  post  similem  terminationem  facile  elabi  potuit.  Ironicam 
potestatem  formulae  ohro  deiv  cum  aliunde  discere  potes  tum  ex 
huius  oralionis  $  81  :  o  d',  cog  v/neig  äxovet\  étasXytog  ov  /nôvov 
tig  l/ue  xai  tovg  iftovç  oleto  ôeXv  vfiçlÇetv,  aXXà  xai  eig 
tovç  q?vXétaç  oV  ifté  f  qui  locus  huice  est  gemellus.  §  150 
male  Weilius  retinuil  verbi  formam  non  Atticam  tetsvxtôg  pro 
genuina  tetvyrjxtag,  quam  servarunt  eodd.  A.  F.,  nec  probo  quod 
formam  epicam  èXsetvôg ,  Atticae  analogiae  legibus  contrariam, 
§  186  et  alibi  servavit  pro  èXetvôg.  Idem  valet  de  èÇexlrjaiaoav 
§  193  alibi  pro  i)xxXt]alaoavt  quod  restituit  Dindorfius,  tpiXôvu- 
xog  pro  qulôvtxoçi  aliis. 

De  fais.  kg.  §  37  xai  nâvt  avaêexô^voç  xaï  elg  avtbv 
TtotovpiBvog  ta  tovtov  à^açtr^at'  kativ.  Annotai  Weilius: 
„On  pourrait  supprimer  xat  et  ftotovftevog"  reticens  meam  banc 
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esse  suspicionem  Metel.  Chi.  Mnrm.  HI  fr.  131,  uhi  tanieu  siuml 
inclusi  verba  elç  ovtov,  quae  si  servanda  sunt,  scripserim  xai 
itâvT   otvaâexôfievoç  iq>*  avtôv,  ut  dixit  noster  Timocrat.  §  14, 
quem  locum  Weilius  affert.    Hoc  certum  est  7toieïa&aL  %i  elç 
eavtév  prorsus  nihili  esse  et  ioterpolatori  sua  esse  reddenda.  — 
Diligenter  ab  antiquis  distingui  solet  inter  formulas  notilv  et 
7i  o  i  el  a 9  a  i  %rtv  elçr^v,  quarum  ilia  usurpatur  de  legatis,  haec 
<le  populis  regibusque.  Quocirca  offendo  in  librorum  scriptura  $  93. 
Meta  lav*'  elçrjv^v  Ttvèç  r}/u5ç  ïnei&ov  notrjaaa&ai- 
ngiaßeig  ifisfixpafiev  Ijyayov  ovtot  ôevço  tovç  noiiqoo  p.é~ 
vovç  t^v  eiç^vrjv.  IlâXiv  iv%av9a  neoï  tovtov  la'urptiat  tiç 
Alaxivr^;   q>rjOl  tiç  eiorjyTjoao&ai  tovtov  elçrjvTjv,  tj  àôtxeïv 
OTi  ôevQ*  îjyaye  tovç  not^ao^évovç;  ovôè  elç.  Ovxovv 
ovà*  V7ièç  avTOv  tov  noi^aaa^ai  trjv  noktv  eiçr{vr}v 
ovâèv  avT$  kexTéov  ov  yccç  ovtoç  ahioç.  Nemini  tarnen  auctor 
sim,  ut  bis  scribat  7ioirjaovTaç,  seil,  ut  dicam  quod  sentio, 
gravis  me  tenet  suspicio  participium  7coirtaonévovç,  favente 
corruptelae  quod  bis  recte  legitur  in  vicinia  eÎQr^v  noir^a- 
o&at,  utrobique  depravatum  esse  e  simili  an  eio  o  fiév  ovç. 
Quam  facile  TOTCCTTeiCOM€NOTC  in  TOYCTTOIHCO- 
M6NOTC  abire  potueril  vides.    Quae  coniectura  si  vera  est, 
nescio  an  simul  quod  priore  loco  adhaeret        <t^i\iv  ut  glos- 
sema  delendum  sit.    §  103  'Ey.  tolvw  tovtojv  ccfi(poTéçûtv  /ua- 
liOTa  rtâvTwv  av&Qwntov  pioelv  avT$  TZQOorjxei  OLImtzov. 
Imo  7tçoorjxe,  quia  orator  innuit  Aeschinem  longe  aliter  facere 
quam  deberet.  §  173  Kafooi  mal  tocXV  âv  ccnavr3  àxoXov&wç 
tovtoiç  eninqav.TO ,  eï  tiç  in  ei&eT  ô  un  t.  Grammatica 
postulat  èrti&eTO.    §  197  TteQtoçrj^aç  tov  xitwv  ioxov  b 
ohéryç  Çaivu  xorrà  tov  vwtov  7toXXâç.  Quia  de  tunica  muliebri 
sermo  est  ex  noto  grammaticorum  praecepto  expectes  h.  1.  to 
XiTcaviov.    In  Solonis  elegia  $  255  vs.  12  sqq. 
Ohy  leçùiv  ATeâvuiv  ovtb  ti  ôrjfiooiiov 
rffiôôunoi  xXênTOva  tv  èq?   àgnayr}  aXXo9ev  aXXoç 
*vôè  cpvlaoooviai  aefivà  Jmrjç  Mpe&Xa 
ferri  non  posse  xUntovotv  et  glossema  esse   convenit  mihi 
cum  Weilio,  sed  nihilo  melius  est  quod  ipse  substituendum  pro- 
ponit  n<xQ7TTOvaiv,  quod  non  rectius  iungitur  cum  sequenti 
eq)'  aonay}}.    Nec  ot  ei%ovo iv  è(p3  aç7tayfj  pro  at.  è.  aç- 
nayqv  recte  dici  affirmaverim.    Quare  locum  aliis  commendo. 
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§  256  *Eyù  d*  aei  fikv  akrj&rj  xbv  Xoyov  xoviov  [fjyovfiai  xai] 
ßovXojaai,  tug  ao*  ol  &eoi  oœÇovoiv  r^iûv  xijv  nôXiv,  xqotiov 
dé  xiv'  riyovuai  xai  xà  vvv  av^ßeßr^öta  nâvx1  Ini  xalç 
ev&vvaiç  xavxaioi  ôaïuovlaç  xivbç  evvoiaç  evôeiyfta  xfj  nôXei 
yeyevrjo&ai.  Sic  locum  ediderim,  quia  manifesto  verba  yyovpai 
xai  errore  repetita  sunt  e  proxime  sequentibus.  Quid  pro  iis 
exciderit,  utrum  evçtoxeo&ai,  an  aliud,  certo  dici  iam  nequit. 
§  266  xai  <P  iXinnoç  ovx  èneïxev  v naxov  wv  xolç  nço- 
ôiôovoiv ,  ovô1  elxev  ou  ttqwxov  Xäßj).  Tlevxav.ooîovç  â1 
innéaç  rtçoôo&évxaç  vtz  avxtuv  xiov  rjyov/.iévu)v  eXaßev  avxoïç 
onXoiç  6  CD  iXiTtTt  oç,  boovç  oiôeiç  monox*  àv&çtôrttov. 
Recte  Weilius  vnaxovojv  pro  vnaxoveiv  correxit,  sed  debebat 
praeterea:  ovâ'  elxw  ou  nçwxov  Xäßoi,  nivxaxooiovç  â'  — 
avxolç  onXotÇy  oaovç  xxè.  deleto  glossemale  o  0iXi7inoç.  §  273 
NofiiÇw  xolvvv  t'tiàç,  â  àvâgeç  ï4&t]va7oi,  ov  y.a&'  ev  xi 
fiôvov  xovç  nçoyôvovç  fiifiovfiévovç  Ôq&iZç  av  noieïv,  àXXà 
xai  xaxà  nâv$*  oo'  ençaxxov  èyeÇrjÇ.  Si  xai  est  genuinum, 
iungendum  ov  ftôvov,  sin  minus,  h  xi  fiôvov ,  quod  nescio  an 
sit  probabilius.  §  279  3Avxi  fiiv  xolvvv  xov  xaxaxpevôà^tevoi 
navxeXûç  ànoXuXexôteç'  noXXtp  de  ârjnov  xovto  ôeivôxeçov 
[xov  xaxaxpevoao&at).  lnclusa  non  sunt  oratoris,  nisi  forte  tota 
observatio  non  acutissima  tzoXXiJi  —  xaxa\pevoao&ai  tribuenda 
est  magist ellis.  §  281  vjco^evéîxe  xov  pev  eveçyéx^v  xov  ôrjfiov 
xai  xov  èx  Ileiçaitjç,  ^Enixoaxv],  [Ixneaeiv  xai]  xoXao&rjvai. 
Deleatur  pessimum  emblema,  siquidem  ex  §  277  constat  hominem 
non  civitate  expulsum  esse  sed  interfectum.  §  281  suppleverim: 
xov  â'  ^AxQOiirjxov  xov  yça^fiaxioxov  xai  rXavxo&iaç  xrjç 
xovç  Siàoovç  avvayovarjç  kq?  olç  exiça  xé&vrjxev  léoeia,  xov- 
xov  vuûç  Xaßovx^  xov  xôv  xoiovxuv  {aïxiov)y  xov  ovôè 
xa&3  ev  xQiqatfAOv  xfj  nôXei,  ovx  avxôv,  ov  naxioa,  ovx  aXXov 
ovèéva  xojv  xovxov,  ayrjoexe;  Licet  per  se  recte  dicatur  xov 
xûv  xotovxiov  talium  hominum  filium,  non  video  cur  orator  repe- 
teret  quod  Um  diserte  modo  dixit  xov  'AxQoptjxov  x.  y.  xai 
rXavxo&éaç  x.  x.  a.  Conlra  ex  mea  emendatione  Aesafeinem 
dicit  tantorum  malorum  auctorem,  quae  verba  vide  quam  pulchre 
opponantur  Epiera t is  et  aliorum  beneficiis  et  excipiantur  verbis: 
xov  ovÔh  xad-3  ev  xQr(OifAOv  xfj  nôXei  xxé.  §  308  obxco  ô* 
àxÔ7zovç  xtvàç  Iv  xfj  nôXei  xai  ôvoxeçelç  av&QOJ7iovç  eîvai 
wax3  ovx  aioxvveo^ai  Xotôoçovftévovç  avrqi  xai  ßctQßaoov 
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[avjbv]  anoxaXovvtag.  Pronominis  repetilio,  quam  Atticorum 
grammalica  non  requirit,  auribus  ingrata  est.  Genuinum  esse  du- 
bito.  §  309  ob  Oppositionen]  inter  ènl  zavvaig  et  vnèg  avtov 
locum  sic  interpungo:  —  ovô1  iôâxçvoev  ènl  tavtaig  ti]v  'EX- 
ladet,  ei  naçà  tolç  ovupaxoig  vno  ttàv  notoßeiov  vßqiCov- 
tai,  à IX*  vneç  avtov  xXa^oei  xtê.  Vulgo  legitur  vßQl&vtai. 
l4XX\  §  312  ei  ftrj  tag  àoeiàç  vnÏQ  avtojv  heivag  oi  MaQa- 
&wvi  xal  2aXafi7vi  naçéoxovzo.  Ut  Atheniensibus  sollenne  esl 
dicere  Maça&tuvi,  ita  constanter  dicunt  h  ZaXatüvi,  quod  docet 
Aristophanes  Equit.  782,  ubi  metro  tuta  erat  praepositio.  Quare 
scripserim  oi  Maoadùvi  xàv  -alafilvi.  §  313  ËI&*  ovg  ftyde 
jojv  èx&çvjv  prjdelg  av  tovrtov  %£)v  èyxojfiéajv  [xal  tôiv  Inal- 
v(ov]  ànooreQ^oete,  tovtojv  Aioxiviqg  iftag  ovx  1$  fiefivrjo&ai. 
Deleverim  glossema,  quod  petitum  ex  proxime  seqnentibus:  oi  d' 
ènl  Toig  xaXwg  nçax&eïaiv  enaivoi.  Nam  de  industria  orator 
variasse  videtur  orationem ,  de  eadem  re  diversis  vocabulis  adhi- 
bendis.  §  336  Mi?  Xéy*  wg  xaXov  eiçrjvrj,  nrfi*  ojg  ovuyéçov 
ovdetg  yào  ahiâzai  oe  xov  rzoirjoao&ai  %i]v  rcôXiv  eiçrjvijv  * 
àXX3  utg  ovx  aioxçà  xal  ènoveldioxog ,  xal  nàXX*  voteçov 
è^t]7ia%rjfte^a ,  tavta  Xéye.  Aliquanto  magis  ad  rem  foret: 
ion'  eXeyx*,  nemo  enim  facile  Aeschini  ista  simpliciter  dicenti 
fidem  erat  habiturus.  Similiter  praecedit:  Mrj  Xéy3  eï  tig  aïrwg 
èoxt  xal  äXXog  xov  (ÙojxIwv  ôXé&QOv ,  àXX*  tag  ov  ov  aixiog 
ôeïÇov,  non  XéÇov.  Saepius  autem  a  librariis  verba  Xéyetv  et 
èXéyxeiv  confundi  notum  est. 

Decorona§12  El  à*  ïôei  tivà  xovxojv  xwXvxijv  (pa- 
vrjvai,  tlv3  àXXov  rj  xov  'A&rjvatwv  ôrjfiov  noooyxev;  Ita  baec 
scripta  reliquil  orator,  omisso,  quod  nunc  inutile  pondus  adhaeret, 
invenusto  emblemate  yevéo&ai.  Estne  aliquis  monendus  post 
nçoarjxev  mente  repetendum  esse  xioXvxfjv  qiavrjvail  §  107 
*Aqa  fiixçà  ßorj&rjoai  xolg  névr^aiv  Vfiiôv  ôoxoj,  rj  fiixç3  àva- 
Xûioai  av  xov  firj  %à  ôlxaia  noielv  è&éXetv  oi  nXovoiot. 
Rauchensteinius  dixerat  aut  av  aut  è&éXeiv  esse  delendum.  Gui 
obsecutus  Weilius  delevit  particulam ,  perperam ,  si  quid  video. 
Triplici  de  causa  verbum  erat  tollendum.  Nam  primo  è&éXetv 
omisit  bonus  codex  A,  secundo  naturalis  verborum  ordo  paene 
vetat  iungere  àvaXwoai  kâéXeiv,  tertio  valde  est  probabile  è&éXetv 
adscriptum  esse  ad  explicandam  vim  particulae  av ,  cum  non  in- 
telligatur  cur  banc  voculam  quispiam  insereret.    §  149  nQoßXr}- 
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&elg  nvhxyoçog  oltoç  [xori]  tçiwv  îj  tetiaQwv  x?iqoio>i  jaavratv 
avtbv  àvFQQt'&r.  Simili  hyperbole  haec  dicta  sunt  ei  qua  utitur 
Àristopbanes  Acharn.  598  ubi  Lamacho  dicenti  r/tigoroi  i  aav 
yâç  fie  (se.  ojçatrjôv)  respondet  Dicaeopolis  v.bxv.vyéç  ye  rçelç. 
§  151  Tleouovtiov  lolvvv  trjv  xatçav  tûv  'A  u  cp  e> z  vbvtov 
xarà  ri]v  varijytjotv  trtv  tovtov ,  nqooneoovxeg  ol  sioy.çoi  fni- 
v.qov  xarrporttoav  an avt  aç,  rivàç  ôè  xai  cvvrjçnaaav 
[taiv  huour)jwvo)r\.  Vereor  ne  verba  inclusa  sint  lectoris 
emblema.  Cf.  §  154.  §  178  M  et  à  tavra  x^çorovijaat  [xf- 
Xevm]  ôha  nçéofieiç,  xor*  ftoirjaat  foûto^ç  xvqIovç  perà 
tùjv  OTça%r;ywv  xori  tov  Set  fiaôlÇetv  txeloe  xori  Ttjç 

iÇôôov.  'Enetôàv  ô*  eX&wotv  oi  noioßetg  elg  Bijßag  nwç 
XQTiOao9ai  Kp  noâyiiaxi  \  rr  a  q  a  i  >  cîi  \  ;  tovttp  naw  ftoi  nçoa- 
tyete  tov  vovv.  fit]  delo&ai  Qt]ßatwv  pr^iv  xtL  Ita  haec 
edenda  esse  arbitror  expuncto  non  tantum  cum  Weilio  xeXetw, 
sed  praeterea  naoaiviH ,  ut  haec  omnia  suspensa  sint  a  verbis: 
TL  ovv  tpi  tu  ôetv;  quae  leguntur  initio  §  177.  Et  naoaivta 
insiticium  esse  arguit  quoque  verborum  ordo  in  libris  scriptis  ntôg 
XQr\O£0\}e  Tfjî  nQÔynati  TOvrtp  naqaiviô  nâvv,  quem  mutavit 
Reiskius.  §  182  de  Aeschine  dicit  orator  tf(  vvv  avTtJi  nagovarj 
Tvxi]  xaictxÔQWç  XQÛpevoç  èntXeXrjOfiévoç  eavrov  otl  in  /utxçov 
xori  tov  tvxôvtoç  yéyovev  âveXntOTiaç  péyaç.  Fortasse  non 
est  de  nihilo,  quod  plerique  omnes  codices  ultimum  vocabùlum 
omittunt.  Quod  si  coniecturae,  ut  suspicor,  debetur,  aUquanto 
lenius  corrigas:  yéyovev  àveXnio % w ç  (tiç),  nota  pronominis 
indefinili  poleslale,  qua  interdum  signiflcat  hominem  alicuins  mo- 
ment i  et  miüoritatis,  sive  potius  cum  accentu  :  yéyovev  aveXnlOTwç 
tIç.  Non  sine  ironia  quadam  orator  ita  dicere  potuit  pro  fiéyaç. 
Cf.  Phil.  IV  §  71  ov  yctç  èxûvô  y'  av  eïnoiç,  a>g  aè  fièv  èv 
Tji  nbXei  del  rivo)  (paiveo&ai,  rfv  nbXiv  â'  èv  toig  "EXXyoi 
firjôevbg  àÇiav  ehai.  Mid.  §  213  TlXovoioi  noXXoï  aweary- 
xbreg,  ta  âvÔQeç'jf&qvaloi,  rb  ôoxeïv  riviç  elvai  ôi*  evnoçiav 
nçoaeiXrjqtôreg,  vfiäv  naçlaat  debpevot.  Eurip.  Electr.  939 
HvxBtç  it  g  (1.  rtç)  etvctt,  et  ita  passim. 

Locum  §  227  sic  corrigendum  esse  suspicor:  Eha  oocplÇerat, 
xal  qjrjoi  Ttçoarjxeiv,  yç  ftkv  oïxo&ev  ijxer'  fyovjeç  dé^ç  izeçi 
fjfiaiv  àfieXijoai,  toOrteo  ô\  orav  olôpevot  neotelvai  XQrjfiaré  toj 
Xoyltyo&e,  av  àvravaioe&âjoiv  aî  iprjyoi  xat  fiîjdev  Tteoif}, 
avyxtûçeîte,  ovin  mal  vvv  toig  h  tov  Xôyov  (paivofiévoig 


i 


Digitized  by  Google 


AD  DEMOSTHENEM  485 

$éo&aiy  colJata  §  231  ^Açà  aoi  iprjopoiç  öpoiog  o  %utv  ïçywv 
loy  topos  (faim  ai;  rj  ôeïv  àvtav  eXeîv  vavta,  àW  ov% 
ortioç  tbv  anavta  xqovov  pvrjfiovev&rjoezai  oxéipao&ai;  ubi 
recte  Weilius  praeeunte  Schaefero  annotât  „  balancer  ces  choses  (les 
„  effets  de  ma  politique  contre  ceux  de  la  tienne),  comme  on  balance 
nun  compte,  m  ôtant  les  jetons  (en  retranchant  les  chiffres)  equi- 

Editiones  av  xa&açai  woiv  al  iprjopoi,  et  ita  libri,  nisi 
quod  in  optimo  Parisino  S  prima  ma  nu  s  habet  av  /.aiïaiç  too  iv. 
Recte  Weilius  reiecit  Raucbensteinii  coniecturani  av  xa&atQe&iZ- 
aiv,  sed  non  magis  probaverim  ipsius  suspicionem  :  äv  at  quoi* 
al  il'~(foi  fitjôèv  n  eç  teïv  a  i  non  tanium  propter  mutationis 
violentiam,  sed  etiam  propterea  quod  dicilur  quidem  alçeï  6  lôyoç, 
non  vero  aiçoùaiv  al  xpfiqyoi.  §  242  TL  yàç  /  o>,  öetvötyg 
eiç  bvyoiv  Jjxet  tfj  TtaTQiôi;  Eleganti  coniectura  Cobetus 
scribit  Tiva  yàç  —  bvrjoiv  ijveyxe  t.  n.;  Qua  repudiata 
Weilius  annotât  „  eiç  ovrjoiv  rjxei  est  dit  d'après  l'analogie  de  elç 
%aiQov  Çx«iu.  Non  recte  Weilius  diversissima  inter  se  comparavit, 
nec  dubito,  quin  acu  rem  Cobetus  tetigerit.  Vvrjaiv  a>éQHv  usu 
tritum  est  ut  yéQttv  dôÇav,  ttfiàv,  ßXafit)*,  Çrjpiav,  o  to  n  u  im  , 
KÔopov,  sim.,  et  quis  ignorât  adi.  ovtjatopô^oçi  Fortasse  (amen 
sufficit:  Ti  yâç;  î?  afj  âeivÔTï}ç  bvrjoiv  ijveyite  rjj  na%qiài; 
quid  enim?  tuane  eloquent  in  pro  fuit  patriae?  §  258  restituent! 
jformam  Atticam  o cpoyy iÇiov  pro  anoyy LÇtav.  §  262  vg>' 
(Lv  nolkd  TQavfiat3  eih]q>ù}Ç  eixôtwç  tovç  àrseiçovç  tiuv  loi- 
o\  uov  [xivdvvwv\  tjç  êeiXovç  oaiûtvieiç.  Haud  temere  substantivum 
inclusum  abesse  mihi  videtur  a  bono  codice  A.  §  280  persuasit 
mihi  Weilius  (pwvaoxiaç,  quod  in  cfwvaoAtav  mu  tare  volueram, 
esse  retinendum.  §  291  ovô1  èôÔKçvoev,  ovâ3  ïna&e  toiovtov 
ovâèv  t  jj  tyvxfj.» Duo  ultima  vocabula  num  genuina  sint,  dubito. 
Nam  nâoxuv  tt,  absolute  dicilur,  cui  animus  commovetur  aut  affi- 
citur. 

Scribebam  Traiecti  ad  Rhenum,  mense  Aprili  a.  1877. 

H.  van  HER  WERDEN. 
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ZUM  RÖMISCHEN  STRASSENWESEN. 

Wenn  es  wahr  ist,  was  Nissen  (Pompeian.  Stud.  S.  521)  aufstellt, 
dass  im  J.  580  von  den  damaligen  Censoren  die  Slrafsenpflasterung 
in  ganz  Rom  durchgeführt  worden  ist,  so  wäre  damit  allerdings 
ein  culturgeschichtlich  sehr  wichtiges  Datum  gewonnen.  Und  es 
scheint  allerdings,  als  ob  Livius  Worte  41,  27  nicht  anders  ge- 
fasst  werden  könnten:  censores,  sagt  er,  vias  sternendas  silice  in 
urbe,  glarea  extra  urbem  substruendas  marginandasque  primi  om- 
nium locaverunl  pontesque  multis  locis  faciendos.  Aber  wie  reimt 
sich  damit,  dass  derselbe  Schriftsteller  wenige  Zeilen  darauf  unter 
den  Bauten  derselben  Censoren  die  Pflasterung  des  capitolinischen 
Clivus  (clivum  Capitolinum  silice  sternendum  curaverunl )  aufführt? 
Wenn  Nissen  diese  nahe  liegende  Frage  stillschweigend  beantwortet 
durch  die  Paraphrase,  dass  die  Censoren  selber  den  Clivus  pflasterten 
und  jene  allgemeine  Pflasterung,  resp.  Chaussirung  in  Verding 
gaben,  so  hat  er  nicht  beachtet,  was  eines  Beweises  auch  für  ihn 
nicht  bedürfen  wird,  dass  die  Censoren  überhaupt  nicht  anders 
bauen  können  als  im  Wege  der  Arbeitsverdingung*)  und  locate  und 
faciendum  curare  durchaus  auf  dasselbe  hinauskommt.  —  Vielmehr 
wird  eine  andere  Erklärung  zu  suchen  sein,  bei  -welcher  es  möglich 
bleibt  die  viae  in  urbe  nicht  auf  den  Clivus  zu  erstrecken,  und  diese 
liegt  nicht  fern.  Via  bezeichnet  zwar  oft  genug  den  Weg  Über- 
haupt, aber  technisch  bekanntlich  nur  die  Fahrstrafse,  und  die  viae 
publicae  popuii  Romani  sind  zunächst  die  grofsen  italischen  Chaus- 
seen, wie  die  Appia  und  die  Flaminia.   Fassen  wir  das  Wort  hier 

»)  Es  giebt  wohl  noch  eine  andere  Herstellungsform,  nehmlich  den  Frohn- 
denbau;  aber  abgesehen  davon,  dass  aus  vielen  Gründen  an  diesen  hier  nicht 
gedacht  werden  kann,  leiten  denselben  nicht  die  Censoren,  sondern  die 
Aedilen. 
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in  diesem  Sinn,  so  haben  die  Censoren  des  J.  580  zuerst  allgemein 
die  italischen  Staatsstrafseu  in  der  Weise  verdungen,  dass  für  sie 
alle,  so  weit  sie  nicht  schon  chaussirt  waren,  die  Chaussirung  so 
wie  für  die  mit  ihnen  in  Verbiodung  stehenden  und  also  der 
Wagencirculation  eröffneten  Strafsen  der  Stadt  Rom  die  Pflaste- 
rung, endlich  durchgängig  die  Herstellung  eines  neben  der  Fahr- 
strafse  herlaufenden  Fufswegs  angeordnet  ward.  Dies  passt  auch 
wohl  zu  den  Verhältnissen  Roms.  Wie  beschränkt  daselbst  bis  auf 
die  spätere  Kaiserzeit  der  Kutschenverkehr  gewesen  ist,  so  haben 
doch,  wie  insbesondere  das  Municipalgesetz  Caesars  lehrt,  die  Last- 
wagen und  Karren  in  Rom  von  je  her  in  den  Abend-  und  den 
Nachtstunden  massenhaft  circulirt  und  theils  der  Stadt  ihre  Be- 
dürfnisse zugeführt,  theils  Schutt  und  Unralh  von  dort  entfernt. 
Die  Landslrafsen,  die  vou  Rom  nach  den  benachbarten  Ortschaften 
führten  und  aus  denen  später  die  grofsen  italischen  Chausseen 
entwickelt  worden  sind,  sind  zunächst  aus  diesem  Vicinalverkehr 
hervorgegangen.  Es  war  also  durchaus  angemessen  die  sämmt- 
lichen  für  Karren  und  Wagen  passirbaren  Strafsen  innerhalb  wie 
aufserhalb  der  Stadt  als  zusammengehörig  zu  betrachten  und  dort 
die  Pflasterung,  hier  die  Chaussirung  gleichzeitig  anzuordnen. 

Wahrscheinlich  ist  sogar  die  allgemeine  Anordnung  des  J.  580, 
deren  grundlegende  Bedeutung  in  dem  primi  omnium  deutlich  her- 
vortritt, noch  weiter  gegangen.  Man  wird  hinzufügen  dürfen,  was 
in  den  Worten  des  Livius  nicht  enthalten  ist,  dass  auch  die  In- 
standhaltung der  schon  chaussirten  Strecken  damals  allgemein  regu- 
lirt  und  damit  unter  die  regelmäfsigen  censorischen  Verdingungen 
aufgenommen  ward;  vielleicht  auch,  dass  diejenigen  Theile  der 
Chausseen,  welche  durch  italische  Städte  führten,  ebenfalls  sämmt- 
lich  gepflastert  wurden,  und  zwar  auf  Staatskosten;  denn  der  Grund 
gehörte  auch  hier  der  herrschenden  Gemeinde.  Für  diese  Auffas- 
sung der  Stelle  spricht  ausser  dem  Angeführten  weiter,  dass  nach 
Nissens  Auslegung  nicht  abzusehen  ist,  was  unter  den  viae  extra 
urbem  verstanden  werden  soll;  denn  dass  die  Pflasterung  der  sämmt- 
lichen  Strafsen  der  Hauptstadt  und  die  Chaussirung  der  sämmtlichen 
italischen  Staatsstrafsen  zugleich  vorgenommen  worden  sind,  wird 
niemand  aufstellen,  der  die  praktischen  Dimensionen  der  beiden 
Unternehmungen  auch  nur  einigermafsen  begreift.  Die  Beschrän- 
kung aber  der  viae  extra  urbem  etwa  auf  das  Amtsgebiet  der 
Duovirn  viis  extra  urbem  purgandis  (mein  Staatsrecht  2,  589), 
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d.  h.  von  der  Mauer  bis  zum  ersten  Meilenstein,  ist,  wenn  nicht 
unmöglich,  doch  auch  willkürlich.  Noch  entschiedener  spricht 
gegen  Nissens  Auslegung  die  Erwähnung  der  pontes,  mit  denen 
nach  dieser  gar  nichts  anzufangen  ist,  da  die  Brücken  Roms  ge- 
wiss nicht  von  den  Censoren  des  J.  580  herrühren;  wogegen  in 
Beziehung  auf  die  italischen  Chausseen  die  Herstellung  der  den- 
selben noch  fehlenden  Brücken  das  notwendige  Complement  jener 
großartigen  Wegebesserung  ist.  Ja  selbst  die  Pflasterung  des  Ciivus 
sieht  hiemit  in  bestem  Zusammenhang;  denn  wenn  er  auch  zu  den 
dem  gewöhnlichen  Fahrverkehr  geöffneten  viae  urbis  nicht  gezählt 
werden  durfte,  so  fuhren  doch  die  Triumphatoren  wie  die  Priester 
und  Priesterinnen  auf  ihm  (Staatsrecht  1,  377),  und  die  Censoren 
hatten  insofern  guten  Grund  auch  auf  ihn  die  Pflasterung  zu  er- 
strecken. 

Aber  es  lässt  sich  noch  anderweitig  darthun,  dass  die 
Strafsenpflasterung  als  allgemeine  Einrichtung  für  Rom  nicht  im 
J.  580  eingeführt  worden  sein  kann,  da  sie  über  ein  Jahrhundert 
später  entschieden  noch  nicht  bestand.  Es  folgt  dies  aus  Caesars 
Municipalgesetz,  bei  dessen  Behandlung  Nissen  sich  in  doppelter 
Weise  vergriffen  hat.  Einmal  bezieht  er  die  bekannten  Ordnungen 
desselben  in  Betreff  der  Fürsorge  der  Aedilen  für  die  Pflasterung 
auf  die  römischen  wie  auf  die  municipalen  Aedilen  (S.  534.  570), 
vergisst  aber  dabei,  dass  dieser  Abschnitt  anhebt  mit  den  Worten 
aediles  curules  aediles  plebei  quei  nunc  sunt  und  mehrfach  ausdrück- 
lich auf  die  urbs  Roma  Bezug  nimmt;  so  dass  es  keiner  Berufung 
darauf  bedarf,  wie  absolut  unrömisch  es  sein  würde,  also  die 
eigenen  Aedilen  und  die  der  abhängigen  Gemeinden  zu  coordiniren. 
Aber  nicht  minder  unrichtig  ist  es,  wenn  derselbe  Gelehrte  (S.  521) 
den  Inhalt  des  Gesetzes  dahin  zusammenfasst ,  'dass  alle  Wege 
'innerhalb  der  bebauten  Fläche  so  wie  der  Bannmeile  mit  Lava, 
*die  Trottoirs  mit  Peperin  zu  pflastern  seien'.  In  dem  Gesetze 
selbst  wird  vielmehr  für  die  Strafse  die  Instandhaltung,  für  das 
Trottoir  die  Pflasterung  angeordnet;  wenn  es  in  Bezug  auf  das 
letztere  heifst:  quoius  ante  aedificium  semita  in  loco  erit,  is  earn 
semitam,  eo  aedificio  perpetuo  lapidibus  perpetueis  integreis  continen- 
tem,  constratam  rette  habeto,  so  ist  in  Betreff  der  via  selbst  in  den 
weitläufigen  Bestimmungen  nie  von  mehr  die  Rede  als  von  dem 
einfachen  tueri,  und  offenbar  ist  dieser  schwächere  und  allgemeinere 
Ausdruck  nur  desshalb  gewählt  worden,  weil  die  Verpflichtung 
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zur  Pflasterung  der  Strafse  den  Anwohnern  nicht  allgemein  und 
unbedingt  aufgelegt  werden  sollte.  Die  mit  der  Ausführung  des 
Gesetzes  beauftragten  Aedilen  werden,  je  nachdem  eine  Strafse 
gepflastert  war  oder  nicht,  die  Anwohner  zur  Instandhaltung  der- 
selben angehalten,  wenn  aber  neue  Strafsen  entstanden,  die 
Hausbesitzer  zu  nichts  weiterem  als  zur  Herstellung  eines  passir- 
baren  Weges  veranlasst  haben.  Caesar  wusste  wohl,  welche  exor- 
bitante, in  der  That  unerschwingliche  Last  durch  die  allgemeine 
Anordnung  der  Strafsenpflasterung  den  Bewohnern  der  Grofsstadt 
aufgelegt  worden  wäre;  die  gleichmäfsige  Herstellung  eines  ge- 
pflasterten Trottoirs  war  in  dieser  Hinsicht  in  der  That  schon  das 
irgend  mögliche  Maximum.  Also  weit  entfernt,  dass  wir  aus 
diesem  Gesetz  die  allgemeine  Peperin-,  resp.  Lavapflasterung  der 
Stadt  folgern  dürfen,  giebt  dasselbe  vielmehr  sehr  deutlich  zu  er-  * 
kennen,  dass  dieselbe  im  J.  709  durchaus  nicht  allgemein  durch- 
geführt, in  den  Vorstädten  vielleicht  Ausnahme  war. 

Schliefslich  mag  noch  einer  ziemlich  rätselhaften  das  pom- 
peianische  Wegewesen  betreffenden  Inschrift  gedacht  werden,  die 
Nissen  a.  a.  0.  S.  529  behandelt  hat.  Ich  meine  den  bekannten 
am  alten  Platz  vor  dem  stabischen  Thor  gefundenen  Cippus 
(Henzen  5163),  wonach  zwei  Duovirn  via  m  a  mi  Mario  ad  cisiarios, 
qua  territorium  est  Pompeianorum,  sua  pec(unia)  munierunt.  Man 
wird  Nissen  darin  nur  beistimmen  können,  dass  er  den  Meilen- 
stein am  stabischen  Thor  selbst,  ungefähr  da,  wo  der  Cippus 
gefunden  ist,  die  Fuhrmannsstation  an  der  Grenze  der  Marken 
von  Pompeii  und  Nuceria  ansetzt  ;  ob  er  diese  Grenze  mit  Kecht  an 
den  Sarnus  legt,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden,  da  meines 
Wissens  keine  Argumente  vorliegen,  die  uns  ein  Urtheil  über  diese 
Frage  gestatten.  Aber  gewiss  mit  Unrecht  sieht  Nissen  in  diesem 
milUarium  einen  von  der  Gemeinde  Pompeii  gesetzten  Meilenstein. 
Wenn  die  Gemeinde  Pompeii  eine  mit  Meilensteinen  versehene 
Chaussee  gebaut  hätte,  so  würde  sie  die  Milien  doch  selbstver- 
ständlich von  ihrer  Stadt  aus  wenigstens  bis  an  die  Gebietsgrenze 
gezählt  haben  ;  und  wie  passt  dies  zu  dem  Miliarium  vor  dem  Thor 
von  Stabiae?  Der  erste  Meilenstein  von  Berlin  ab  steht  in  Char- 
lottenburg,  nicht  am  Brandenburger  Thor.  Demnach  bleibt  in  der 
Thal  nichts  übrig  als  anzunehmen,  dass  von  der  Strafse  von 
Neapel  über  Pompeii  nach  Nuceria,  die,  da  sie  im  Stationenbuch 
steht,  sicher  Staatsstrafse  gewesen  ist,  irgend  ein  Meilenstein  un- 
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weit  des  Stabianer  Thores  stand,  und  dass  dies  'der  Meilenstein* 
ist,  an  dem  jene  Duovirn  ihren  Wegebau  begannen. 

Aber  gegen  die  Annahme  Nissens  in  jenem  Miliarium  einen 
pompeianischen  Meilenstein  zu  erkennen  spricht  weiter  der  viel 
durchschlagendere  Grund,  dass  es  communale  Meilensteine  aus  der 
republikanischen  oder  der  früheren  Kaiserzeit  überall  nicht  giebt. 
Wenn  Nissen  meint,  'dass  derartige  Meilensteine  nur  eine  Ziffer 
'enthalten  haben  würden  und  desshalb  der  Aufmerksamkeit  der 
'Epigraphiker  entgangen  seien',  so  thut  er  mir  und  meinen  Ge- 
schäftsfreunden Unrecht;  wir  kennen  Meilensteine  mit  blofsen  Ziffern 
wohl,  zum  Beispiel  von  der  appischen  Strafse,  deren  blos  mit 
Ziffern  versehenen  Meilensteine  von  allen  die  ältesten  sind,  und 
bei  Aosla,  aber  eben  sie  gehören  zweifellos  zu  den  viae  publica*  po- 
'  pnli  Romani,  und  das  Recht  einen  Meilenstein  zu  setzen  ist  ohne 
Frage  ein  Reservatrecht  Roms  gegenüber  den  abhängigen  Staaten. 
Dies  ist  auch  vollkommen  erklärlich.  Denn  gerade  darin  liegt 
das  Wesen  des  römisch-italischen  Chausseesystems,  wie  es  in  der 
späteren  Republik  und  unter  dem  Principat  bestanden  hat,  dass 
dabei  von  den  Territorialgrenzen  abgesehen  wird;  insofern  Rom 
die  gemeinsame  Hauptstadt  des  Reiches  ist,  führen  alle  Reichs- 
strafsen  nach  Rom.  Schon  für  den  praktischen  Gebrauch  war  es 
zweckmäfsig,  dass  ein  Miliariensystem  mit  ebenso  vielen  Zählungs- 
centren, als  es  Municipien  und  Golonien  gab,  nicht  aufkam; 
auf  jeden  Fall  leuchtet  die  politische  Tragweite  dieser  wichtigen 
Anordnung  ein. 

Was  so  eben  ausgeführt  worden  ist,  dass  die  römische  Meilen- 
zählung nicht  von  den  Municipien  ausgeht,  sondern  von  der  Reichs- 
hauptstadt, bedarf  allerdings,  um  nicht  missverstanden  zu  wer- 
den, gewisser  näherer  Bestimmungen  und  Beschränkungen,  welche 
hier  wenigstens  angedeutet  werden  sollen.  —  Zunächst  konnte  in 
den  Provinzen  diese  Zählung  der  Milien  selbstverständlich  überall 
nicht  eingeführt  werden.  Wie  die  Provinzialverwaltung  des  Prä- 
tors selbst  ein  Abbild  der  consularischen  römisch -italischen  war, 
so  sind  auch  in  der  provinzialen  Meilenzählung  von  je  her  für 
Rom  locale  Centren  substituirt  worden,  wie  denn  schon  in 
republikanischer  Zeit  die  in  Asien  von  den  Römern  gebauten 
Strafsen  die  Milien  von  Ephesos  aus  zählen  (C.  I.  L.  Hl  479. 
6093).  Begreiflicher  Weise  ist  ferner  in  den  Provinzen  die  Cen- 
tralisirung  ziemlich  früh  durch  die  Einrichtung  mehrfacher  Centra 
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wesentlich  eingeschränkt  worden,  wovon  uns  die  spanischen  Meilen- 
steine der  früheren  Kaiserzeit  ein  deutliches  Bild  gehen.  Es  würde 
sich  wohl  der  Mühe  verlohnen  zusammenfassend  zu  untersuchen, 
welche  Principien  in  Betreff  der  provinzialen  capita  viarum  in 
den  verschiedenen  Epochen  der  römischen  Herrschaft  befolgt  wor- 
den sind;  das  aber  wird  jede  solche  Untersuchung  nur  bestätigen, 
dass  auch  die  provinziale  Meilenzählung  auf  den  Reichsslrafsen  bis 
auf  die  spätere  Kaiserzeit  von  den  Territorien  abgesehen  hat. 

Was  Italien  anlangt,  so  ist  daselbst  die  Einheitlichkeit  der 
Meilenzählung  verhält nissmäfsig  lange  festgehalten  worden;  doch 
verschiebt  sich  die  alte  Ordnung  allmählich  auch  hier.  Zunächst 
stellen  secundäre  Centra  sich  ein,  wie  denn  zum  Beispiel  die 
Strafsen,  die  Augustus  von  Concordia  nach  Noricum,  Vespasianus 
und  Titus  von  Tergeste  nach  Pola  anlegten,  die  Milien  jene  von 
Concordia,  diese  von  Tergeste  aus  zählen.  Ebenso  zählt  die  traia- 
nische  Slrafse  von  Benevent  nach  Brundisium  von  jener  Stadt 
ab,  während  bei  der  hadrianischen  Erneuerung  der  Strafse  von 
Placentia  zum  Varus  die  Meilensteine  mit  doppelten  Ziffern,  theils 
von  Rom,  theils  von  Placentia  aus  gerechnet,  versehen  worden 
sind.  Wichtiger  als  dieses  allmähliche  Hinzutreten  secundärer 
Mittelpunkte  ist  es,  dass  seit  dem  3.  Jahrh.  namentlich  in  Ober- 
italien das  Princip  selbst  aufgegeben  wird  und  eine  Milienzählung 
eintritt,  die  wesentlich  territorial  geordnet  ist  und  in  der  also  von 
den  einzelnen  Städten  aus  die  Meilen  bis  zu  ihrer  Territorialgrenze 
gezählt  werden.  Für  die  Thatsache  selbst  geben  die  oberitalischen 
Meilensteine,  wie  sie  jetzt  im  fünften  Band  des  C.  I.  L.  geordnet 
vorliegen,  die  unzweideutigen  Belege.  Wie  weit  aber  dieses  System 
erstreckt  worden  ist,  ob  es  auf  ganz  Italien  Anwendung  leidet, 
ob  in  der  That  eine  jede  Stadt  einen  besondern  Wegebezirk  ge- 
bildet hat  und  nicht  etwa  die  kleineren  sich  an  gröfsere  Nachbar- 
städte angeschlossen  haben ,  endlich  in  wie  weit  daneben  die  alte 
Durchzählung  fortbestanden  hat,  sind  Fragen,  die  vor  dem  Abschluss 
der  Inschriftensammlung  kaum  sich  genügend  werden  erledigen 
lassen.  Hier  sollte  nur  hervorgehoben  werden,  in  welcher  Be- 
grenzung das  Vorkommen  communaler  Meilensteine  mit  Recht  in 
Abrede  gestellt  werden  darf. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 
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DAS  PYTHION  IN  ATHEN. 

(Mit  einer  Kartenskizze.) 

Das  llissosbett  unterhalb  der  Kallirrhoe  ist  einer  von  den 
Platzen,  welche  den,  der  in  Athen  den  Spuren  des  Alterthums 
nachgeht,  mit  einem  gewissen  Zauber  immer  von  Neuem  anzieht. 
Es  ist  eine  muldenförmige  Senkung,  heimlich  und  versteckt  ge- 
legen, aber  ein  Terrain  von  grofser  Mannigfaltigkeit  der  Formen 
und  ein  Platz,  welcher  für  das  bürgerliche  und  gottesdienstliche 
Leben  der  Athener  eine  grofse  Anziehungskraft  haben  musste. 

Es  ist  die  Gegend,  wo  das  Iiissosbett  durch  seine  vorquellen- 
den Wasseradern  einen  natürlichen  Sammelort  der  Bevölkerung 
bildet;  es  ist  zugleich  der  Uebergang  nach  der  jenseitigen  Ufer- 
gegend, die  Vermittelung  zwischen  Stadt  und  Land,  zwischen  der 
Ebene  und  den  Vorhohen  des  Hymettos.  Das  obere  Iiissosthal 
schliefst  hier  mit  einem  breiten  und  jähen  Felssturz  ab.  Das  im 
Felsen  verborgene  Wasser  ist  durch  tief  eingetriebene  Kanäle  her- 
vorgezogen worden  ;  was  ausserdem  zuströmte,  wurde  von  oben  wie 
von  den  Seiten  her  durch  eingebauene  Felscanäle  hergeleitet,  so 
dass  hier  zu  allen  Zeiten  des  Jahrs  ein  gröfserer  Wasservorrath 
zu  finden  war,  als  an  irgend  einem  andern  Theile  des  Flussbettes. 

Am  rechten  Ufer  breitet  sich  die  Terrasse  aus,  wo  der  Zeus- 
dienst seinen  uralten  Sitz  hatte,  und  im  Anschluss  an  ihn  der 
Dienst  des  Apollo  als  Delphinios  und  als  Pylhios.  Neben  Zeus 
hatte  Kronos  seinen  Dienst;  denn  das  Kronion  erstreckte  sich 
'piXQi  tov  Mqtçtyov  tov  èv  "Ayqq\  wie  Wachsmuth  (Stadt  Athen 
S.  227)  mit  Sicherheit  verbessert  hat.  Auch  der  Eileithyiadienst 
verband  Athen  und  Agra  (s.  S.  225).  Agra  lag  auf  der  linken 
Uferseite  hart  an  der  Kallirrhoe.  Ja,  der  Quellort  selbst  gehörte 
eigentlich  dem  linken  Ufer  an  (daher  'xoyvr)  naoo)  tov  'iXiooôv). 
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Denn  der  Ardettos  gürtet  das  Flussbett  mit  seinen  südlichen  Aus- 
läufern und  bildet  oberhalb  des  Wasserplatzes  (vnïç  rrp  xçrjvyv 
Paus.  I  14)  einen  felsigen  Vorsprung,  eine  Art  Vorgebirge,  an 
dessen  Rande  die  kleine,  nenerdings  etwas  erweiterte,  weifsschim- 
mernde  Kapelle  der  H.  Photini  steht.  Hier  sind  im  Felsboden 
noch  die  Bettungen  erhalten,  in  denen  sich  die  Tempel  der  De- 
meter und  Kora,  das  Heroon  des  Triptolemos  und  der  Platz  des 
Epimenides  erkennen  las^n.  Diese  Uferfelsen  bildeten  das  'Ge- 
stade der  Mysterien'  {fxvaxiY.ai  ox&at  Himer.  Eel.  X  16)  und  das 
Quellwasser  diente  zu  den  heiligen  Waschungen'). 

Oberhalb  der  üferklippen  steigt  der  Windmilhlenberg  an,  im 
Volksmunde  ITeTçlai  genannt,  einer  von  den  Plätzen,  wo  die 
jetzigen  Athener  das  erste  Fastenmal  gemeinschaftlich  zu  nehmen 
pflegen.  Auf  seiner  Hochfläche  hat  wahrscheinlich  ein  Tempel  der 
Artemis  Eukleia  gestanden,  eine  Art  Siegesmal  der  Perserkriege, 
das  der  perikteischen  Zeit  angehört  haben  muss.  Flussabwärts 
senkt  sich  das  Gebirge  und  säumt  mit  flachen  Rändern  das  Fluss- 
bett. Auf  denselben  finden  sich  Spuren  von  Bodenglättung,  welche 
deutlich  darauf  hinweisen,  dass  diese  Plätze  in  alter  Zeit  wie  noch 
jetzt  als  Dreschtennen  benutzt  worden  sind. 

Die  beiden  Ufer,  welche  auf  einen  so  unmittelbaren  Zusam- 
menhang angewiesen  waren,  wurden  durch  die  Sladtmauer  aus- 
einander gerissen.  Als  die  Hadrianstadt  sich  um  den  Zeustempel 
ausbreitete,  wurde  die  alte  Stadtmauer  eingerissen.  Der  unnatür- 
liche Gegensatz  von  Stadt  und  Vorstadt  war  wieder  aufgehoben; 
Athen  lag  wiederum  an  seiner  alten  Stadtquelle  und  Pausanias 
gelangte  vom  Odeion,  dem  südlichsten  Punkt  seiner  städtischen 
Periegese,  den  ich  mit  Wachsmuth  am  linken  Ufer  bei  den  Tennen 
ansetze,  in  die  Stadt  hinein,  ohne  durch  ein  Thor  zu  gehen. 

Wir  waren  für  die  Topographie  dieser  Gegend,  welche  auf 
engem  Räume  so  viele  wichtige  Punkte  vereinigte,  schon  früher 
nicht  ganz  auf  stumme  Felsspuren  angewiesen.  Inschriftliche  Denk- 
mäler waren  unterhalb  der  Kallirrhoe  zu  verschiedenen  Zeiten  auf- 
getaucht. So  zuerst  das  Fauvel'sche  Fragment  (C.  I.  Att.  I  421) 
*prope  fontem  Gallirrhoen  non  procul  ab  llisso',  und  eine  zweite 
choregische  Inschrift  brachte  aus  der  Nähe  des  Olympieion  Pittakis 


')  Vielleicht  bezieht  sich  der  Name  «J'wr««^  auf  die  Fackelfeste  der 
kleinen  Mysterien. 
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zu  Tage  (Ane.  Athènes  p.  183.  Rangabé  Ant.  Hell.  n.  973).  Aber 
erst  im  Anfang  der  siebziger  Jahre,  als  die  neue  Stadt  sich  an 
diese  Uferwände  ausbreitete,  kam  man  auf  sichere  Spuren.  Im 
Juni  1872  ging  die  Archäologische  Gesellschaft  den  beim  Hause 
des  Karditza  gefundenen  AlterthUmern  nach  und  fand  drei  runde 
Postamente  aus  pentelischem  Marmor.  Es  waren  wiederum  chore- 
gische  Denkmäler  und  zwar  mit  identischen  Inschriften  auf  beiden 
Seiten;  sie  waren  also  inmitten  zweier JWege  aufgestellt.  Es  sind 
Urkunden  aus  Ol.  103,  4  und  104,  1,  herausgegeben  von  Steph. 
Kumanudes  im  Athenaion  I  105.  Die  Steine  waren  nicht  in  situ 
gefunden,  sondern  von  oben  herabgerollt. 

Indessen  mehrten  sich  die  Funde.  Es  kam  eine  Marmorscheibe 
zum  Vorschein  mit  den  Spuren  eines  aufgestellten  Dreifufses,  und 
eine  Inschrift  (im  Hause  des  Agapios),  welche  von  Kumanudes  im 
Athenaion  S.  172  so  ergänzt  werden  konnte:  'A&qvaïoi  xat]  oi 

ovfifiaxoi  jiftéHtaPi  [ôexcctrjv  ànb  tù>}v  nolepiwv. 

Die  Oberfläche  des  Steins  ist  so  weit  erhalten,  dass  man  die  Fufs- 
spur  eines  lebensgrofsen  Standbildes  erkennen  kann.  Vgl.  die 
ngaxtixa  der  Archäol.  Gesellschaft  in  Athen  von  1872,3  und 
1873/4. 

Diese  Entdeckungen  mussten  die  Aufmerksamkeit  der  mit  To- 
pographie sich  beschäftigenden  Gelehrten  in  Athen  auf  die  Fund- 
stätte lenken  und  ich  verdanke  namentlich  Herrn  Dr.  MilchhOfer 
bei  unsern  gemeinsamen  Studien  daselbst  die  erste  Hinweisung 
auf  die  in  jenen  Funden  auftauchenden  Spuren  des  Pythion.  Alle 
Vermuthungen  dieser  Art  erhielten  aber  erst  die  rechte  Sicherheit 
und  alle  frühem  Funde  Bestätigung  und  Zusammenhang  durch  die 
um  den  15.  Mai  von  Kumanudes  gemachte  Entdeckung  des  Apollo- 
altars, dessen  Inschrift  in  dem  athenischen  Tageblatte  (Ephemeris) 
vom  7/19.  Mai  zuerst  veroff entlicht  worden  ist. 

Es  ist  eine  Marmorplatte  von  0,10  Dicke,  in  zwei  Stücke 
gebrochen,  deren  jedes  1  Meter  lang  und  1  Meter  breit  ist.  Sie 
diente  als  Deckplatte  eines  steinernen  Allars  und  trägt  am  Rande 
die  einzeilige  Dedicationsinschrift ,  wie  sie  von  Thukydides  V  54 
als  eine  der  wichtigsten  Urkunden  athenischer  Stadtgeschichte  mit- 
getheilt  wird:  fivr.ua  %6de  fjç  &(>x*ÎÇ  neiaiai[çajoç  'inniov)  vléç 

Unter  der  Inschriftszeile  zieht  sich  ein  in  Sculptur  ausgeführtes 
lesbisches  Kymation.  Schrift  und  Bildwerk  sind  schon  abgeformt, 
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und  wir  werden  bald  im  Stande  sein  in  beiden  Beziehungen  das 
Denkmal  genau  zu  würdigen,  dessen  Auffindung  für  die  Geschichte 
der  attischen  Schrift  ein  Epoche  machendes  Ereigniss  ist.  Auch, 
an  weiteren  topographischen  Resultaten  wird  es  nicht  fehlen,  wenn 
der  Boden,  dessen  Schätze  bis  jetzt  gelegentlich  zum  Vorschein 
gekommen  sind,  nun  methodisch  durchforscht  werden  wird.  Der 
Altarfund  ist  aber  so  wichtig  und  die  topographische  Bedeutung 
desselben  im  Zusammenhang  mit  den  früheren  Funden  so  zweifellos, 
dass  es  sich  schon  jetzt  verlohnt,  das  gewonnene  Resultat  festzu- 
stellen und  das  neu  gefundene  Pythion  nach  seinen  Örtlichen  Be- 
ziehungen näher  ins  Auge  zu  fassen. 

Die  Fundstätte  der  Altarplatte  ist  am  rechten  Iiissosufer  unter- 
halb der  Kallirrhoe,  200  Schritt  westlich  von  der  Brücke,  welche 
jetzt  nach  dem  griechischen  Friedhof  hinüber  führt.  Hier  lag  also 
unmittelbar  über  dem  Flusse  der  heilige  Bezirk  des  Apollo,  welcher 
für  die  Opfer  und  Spiele  an  den  Thargelien,  für  die  Aufstellung 
der  Preisdreifüfse,  für  die  Ordnung  der  von  hier  aus  gehenden  Pro- 
cessionen  und  endlich  für  die  zu  veranstaltenden  Auspicien  die 
gehörigen  Räumlichkeiten  gehabt  haben  muss.  In  der  Zeit  der 
Tyrannis  wurde  auch  diesem  Festort  ein  erhohler  Glanz  verliehen 
und  es  scheint,  dass  der  jüngere  Peisistratos,  da  er  als  Archon  die 
Thargelienfeier  leitete,  den  Festorl  mit  neuer  Pracht  ausgestattet 
hat,  so  dass  derselbe  als  eine  Schöpfung  der  Tyrannenzeit  an- 
gesehen werden  konnte.  Darauf  führt  Suidas  v.  IIv&iov  leçdv 
'Anôlltovoç  'A&fjïtjOiv  VTio  UtLGiaiüüzov  yeyovôç. 

Das  Thargelienfest  war  ein  Erndlefest.  Die  Tennen,  unterhalb 
der  Kallirrhoe  dem  Pythion  nahe  gegenüber  gelegen,  waren  der 
natürliche  Schauplatz  dieser  Feste  und  aller  damit  verbundenen 
Lustbarkeiten.  In  Bezug  auf  die  Lage  und  den  apollinischen 
Charakter  des  alten  Odeion  stimme  ich  mit  Wachsmuth  S.  280 
überein  und  glaube,  dass  sich  am  linken  Ufer  noch  die  Spuren 
einer  kreisförmigen  Gründung  in  Boden  erkennen  lassen. 

Nach  dieser  Seite  gehörte  das  Pythion  ganz  dem  Ilissosthal 
und  seiner  Umgebung  an.  Andererseits  hatte  es  seine  Beziehungen 
zu  den  Grenzgebirgen  im  Norden  der  Ebene,  wo  die  Blitze  be- 
obachtet wurden,  durch  welche  Apollon  das  Zeichen  zur  delphischen 
Pilgerfahrt  gab.  Auf  der  Karte  ist  die  Linie  eingezeichnet,  welche 
in  NWRichtung  auf  Harma  bei  Phyle  zielt  (Strabo  404);  der  Platz 
der  Beobachtung  musste  also  so  gelegen  sein,  dass  der  Blick  an 
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der  Ostecke  der  Akropolis  vorbei  gehen  konnte.  Darnach  bestimmt 
sich  der  Opferplatz  des  Zeus  Astrapaios  und  diese  Orienlirung 
steht  mit  dem  Fundorte  des  Altars  in  Einklang. 

Was  die  Cultusverbindungen  des  Pythion  betrifft,  so  müssen 
wir  solche  erstens  mit  den  NachbarheiligthUmern  voraussetzen; 
unterhalb  der  jetzigen  Brücke  ging  eine  alte  Brücke  über  den 
Fluss  (in  der  Richtung  des  Wegs  nach  Sunion)  und  verband  beide 
Ufer  zu  gemeinsamen  Festen.  Zweitens  gingen  nach  ferneren  Plätzen 
heilige  Strafsen  von  diesem  Tempel  aus;  denn  Apollon  war  ja 
vorzugsweise  ein  wegbahnender  und  stadtordnender  Gott.  Vom 
Pythion,  seinem  ältesten  Sitz  in  Athen,  war  das  Heiligthum  des 
Patroos  am  Kerameikos  gestiftet;  es  musste  also  mit  seinem  Filial 
verbunden  sein.  Ferner  gehörte  zum  Thargelienfest  ein  Voropfer 
an  Demeter  Chloe  (Philochoros  beim  Scliol.  Aristoph.  Lys.  833),  also 
auch  zu  ihrem  Heiligthum  am  Südwestabhange  der  Burg  ging  eine 
Processionsstrafse.  Drittens  war  das  Pythion  der  Ausgangspunkt  für 
die  mit  dem  apollinischen  Cult  verbundenen  Sühngebräuche,  für 
die  feierliche  Ausscheidung  der  Fluchbeladenen  aus  der  Gemeinde 
(die  èÇctyioyrj  ivjv  (paçfÀCCAutv  kni  xa^ûçf.tq)  trjç  nôXçit>ç).  Diese 
Züge  mussten ,  weil  sie  die  ganze  Stadt  angingen ,  durch  alle 
Strafsen  ziehen  bis  sie  am  Barathron  anlangten.  Endlich  konnte 
das  Pythion,  als  eines  der  ältesten  und  ehrwürdigsten  Heiligthümer 
der  Athener,  auch  von  den  Feslzügen  nicht  ausgeschlossen  bleiben, 
welche  den  Zweck  hatten,  das  gottesdienstliche  Leben  der  ganzen 
Stadt  zur  Anschauung  zu  bringen.  Darum  kann  nach  meiner  Ueber- 
zeugung  kein  Zweifel  darüber  obwalten,  dass  der  panathenäische 
Festzug,  wenn  er  am  Eleusinion1)  vorüber  war,  von  der  NO  Ecke 
der  Akropolis  eine  Ausbiegung  nach  SO  machte,  damit  dem  pythi- 
schen  Gotte  an  seiner  ältesten  Statte  die  geziemende  Huldigung  zu 
Theil  werde.  Olympieion  und  Pythion  sind  ja  von  den  Peisistra- 
tiden  ganz  besonders  geehrt  und  geschmückt  worden.  Man  hat 
mit  Recht  darauf  hingewiesen,  dass  sie,  die  in  der  Diakria  den 
Schwerpunkt  ihrer  Macht  hatten,  dem  dort  einheimischen  Gott  be- 
sondere Huldigung  erwiesen.  Wir  würden  uns  also  den  von 
ihnen  eingerichteten  grofsen  städtischen  Festzug  hierher  gerichtet 


4)  Das  Eleusinion  ist  in  seiner  Lage  angedeutet;  es  lag  aber  nach  meiner 
Ansicht  etwas  nördlicher. 

2)  Milchhöfer  Ueber  den  attischen  Apollo  S.  36. 
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denken  müssen,  auch  wenn  uuler  den  Stationen  desselben  das 
ruh  ion  nicht  ausdrücklich  aufgeführt  würde1). 

Die  freie  und  ländliche  Lage  der  Heiligthümer  wurde  wesent- 
lich verändert,  als  nach  den  Perserkriegen  der  Stadtring  an  den 
llissos  vorgeschoben  wurde.  Hier  am  Ostrande  lagen  die  heiligen 
Stätten  am  dichtesten  neben  einander.  Es  musste  bei  dem  Bau 
auf  alles  Gottesdienstliche  Rücksicht  genommen  werden,  aber  die 
Linie  des  Flussrandes,  die  dem  Mauerzug  vorgezeichnet  war,  durfte 
nicht  aufgegeben  werden.  Deshalb  liefs  sich  nicht  vermeiden,  dass 
ursprünglich  Zusammengehöriges  getrennt  wurde.  So  fiel  das  Ob- 
servatorium der  Pythaisten,  das  auf  höherem  Boden  gelegen  war, 
mit  dem  Altar  des  Zeus  Astrapaios  innerhalb  der  Mauerlinie  und 
die  Seher  mussten  vom  Pythion  her  durch  ein  Stadtthor  gehen, 
um  zu  der-  Beobachtungsstelle  zu  gelangen. 

Das  beifolgende  Kärtchen,  das*  ich  der  Güte  des  Herrn  Kaupert 
verdanke,  zeigt  den  Gang  der  Stadtmauer  nach  den  genausten  Er- 
mittelungen vom  konischen  Thore  her  bis  zu  dem  Punkte,  wo  sie 
sich  dem  Flusse  am  meisten  nähert.  Die  äufsersten  Vorsprünge 
der  Mauerlinie  sind  am  besten  zu  erkennen.  Innerhalb  eines 
solchen  Vorsprunges  (und  zwar  des  zur  Blitzbeobachtung  bestge- 
legenen, welchen  die  auf  der  Karte  angedeutete  Harmalinie  be- 
zeichnet) denke  ich  mir  den  Pythaistenaltar,  und  suche  durch  diese 
Skizze  den  Text  des  Strabo  S.  404  :  lau  d'  avtr)  (nämlich  die 
toyaça  àatQctrtaiov  diàç)  h  t([t  fieta^v  %ov  Jh  thov 

y.al  tov  'OXvpniov  so  weit  zu  erläutern,  wie  dies  nach  der  Auf- 
findung der  Peisistralosinschrift  wohl  gewagt  werden  kann. 

Die  Feststellung  des  Pythion  ist  ein  glücklicher  Fortschritt  in 
der  Ortskunde  von  Allien.  Die  ganze  Gruppe  alter  Gründungen 
um  die  Kallirrhoe  herum  steht  uns  nun  deutlicher  vor  Augen  und 
wir  können  in  den  Stadtplan  einen  Platz  eintragen,  welcher  für 
die  Geschichte  der  attischen  Gottesdienste  so  wie  die  auswärtigen 
Beziehungen  einer  der  wichtigsten  ist.  Denn  jedes  Pythion  hat 
nach  griechischem  Mafsstabe  eine  internationale  Bedeutung. 

Nachdem  Attica  eine  Zeitlang  von  der  Heerstrafse  entfernt 
gelegen  hatte,  welche  die  beiden  Haupt  platze  des  griechischen 
Apollodienstes  verband,  ist  hier  am  llissos  die  erste  Station  der- 
selben gegründet  worden.  Von  hier  ist  er  als  vrroccY^atog  an  den 


')  Philostr.  Soph.  II  1,5. 
Herrn«  XII.  32 
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Fuss  der  Akropolis  verpflanzt  worden,  um  mit  der  Religion  der 
Erechthiden  in  Verbindung  gesetzt  zu  werden  ;  von  hier  ist  er  als 
Geschlechtergott  (Patroos)  am  Gemeindeplatze  des  Kerameikos  an- 
gesiedelt; von  hier  ist  er  als  Agyieus  der  Wegeordner  von  Attica 
geworden  und  von  ihm  ist  das  benachbarte  Delphinion  gegründet, 
das  vermuthungsweise  dort  angesetzt  worden  ist,  wo  bei  der  H. 
Aikaterine  ansehnliche  Ruinen  vorhanden  sind.  Dieser  Platz  ent- 
spricht der  phalerischen  Strafse,  auf  welcher  wir  uns  Theseus 
(nach  Paus.  1,  19)  am  Delphinion  vorbei  zur  Stadt  kommend 
denken. 

Das  Pythion  dürfen  wir  also  als  die  Metropolis  der  athenischen 
Apolloheiligthümer  ansehen.  Hier  trafen  die  delphischen  und  die 
delischen  Beziehungen  zusammen.  Es  gab  Deliasten  neben  den 
Pythaisten  (oi  ix  %ov  yévovç  IIv&iaoTai  xoi  JrjXtaoxaL  bei  dem 
schol.  Oed.  Col.  1047  nach  Meiert  Emendation),  es  gab  ein  Priester- 
thum des  Delischen  Apollon  (K.  Keil  Attische  Culte  aas  Inschriften  : 
Philologus  XX III  S.  220),  aber  es  lässt  sich  kein  Delion  in  Athen 
nachweisen  (A.  Mommsen  Heortologie  S.  51).  Das  Pythion  war 
ein  Punkt,  durch  welchen  Athen  zwei  amphiktyonischen  Kreisen 
angehörte.  Hier  wurden  mit  Delphi  und  nach  delphischer  Ordnung 
die  Pythien  gefeiert  (vgl.  C.  I.  A.  II1  n.  550  tov  äijpov  *Adrr 
valùtv  àyayôvtoç  tàv  Ilv&iada  zut  'A/tôllwvt  Wtp  Ilu&iq)  peya- 
/.oufQÛjç  xai  âïtojç  loi  &toî  etc.);  dasselbe  Heiligthum  wird 
also  auch  bei  der  Gedenkfeier  der  Rettung  Delphis  von  den  Ga- 
latern,  den  Sùrrrjçia  zu  Ehren  des  Zeus  Soter  und  des  Apollon 
Pythios  vorzugsweise  betheiligt  gewesen  sein,  und  wenn  der  vati- 
canische  Apollo  attischen  Ursprungs  ist  und  diesem  Feste  seinen 
Ursprung  verdankte  (nach  Prellers  sinnreicher  Vermuthung),  so 
müssten  wir  uns  diesen  Tempelhof  als  den  passendsten  Standort 
des  Bildwerks  denken. 

Andrerseits  weist  das  Heiligthum  nach  Osten  und  verbindet 
als  Festraum  der  Thargelien  Athen  mit  Ionien,  in  dessen  Umkreis 
das  Erndtefest  unter  demselben  Namen  wie  ein  Nationalfest  gefeiert 
wurde.  Je  mehr  also  die  Politik  Athens  sich  den  überseeischen 
Verbindungen  zuwandte,  um  so  mehr  treten  diese  Beziehungen 
des  Pythion  in  den  Vordergrund,  und  die  glänzende  Ausstattung, 
welche  die  mit  Delphi  verfeindeten  Peisistratiden  dem  Heiligthum 
gaben,  galt  demselben,  in  sofern  es  das  Bindeglied  zwischen  Athen 
und  den  Cykladen  war.    Als  nach  den  Perserkriegen  die  alten 
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Verbindungen  mit  den  Inseln  wieder  aufgenommen  wurden,  roussie 
auch  das  Pythion  mit  dem  Thargelienfeste  neue  Bedeutung  ge- 
winnen ,  denn  wir  können  uns  keinen  Staatenbund  ohne  ent- 
sprechende Bundesheiligthüraer  denken  und  dem  Bundescentrum, 
so  lange  es  in  Delos  war,  kann  nur  das  Pythion  entsprochen  haben. 
Nach  Verlegung  des  Centrums  blieb  die  alte  Amphiktyonie  als  eine 
heilige  Tradition  bestehen.  Ihr  penteterisches  Fest  wurde  nach 
der  Reinigung  von  Delos  an  dem  städtischen  Reinigungsfeste  den 
Thargelien  Ol.  88,  3  zuerst  von  den  Athenern  glänzend  begangen. 
Attische  Behörden  verwalteten  in  Athen  das  delische  Tempelgut; 
ich  vermuthe,  dass  die  Behörden  ihren  Sitz  im  Pythion  hatten  und 
dass  auch  hier  die  auf  Verwaltung  des  Tempelguts  bezüglichen 
Rechnungsurkunden  aufgestellt  waren.  Die  von  Böckh  1834  her- 
ausgegebene ist  von  Ross  im  östlichen  Theile  der  Unterstadt  ab- 
geschrieben worden  und  das  roarmor  Sandvicense  (Böckh  Staats- 
haushaltung II  78)  ist  von  Fourmont  in  der  Kapelle  des  H.  Elias 
am  NO  Abhänge  der  Burg  gefunden.  Kumanudes  erwähnt  unter 
den  AlterthUmern,  welche  auf  der  Fundstätte  am  Iiissos  zu  Tage 
gekommen  sind,  auch  das  Fragment  eines  afioXoyiüfiog  tr^g  Iv 
dr\ku)  'AfupixtvotiaQ  (Athenaion  I  p.  169);  die  beim  Hause  des 
Agapios  gefundene  Apollobasis  trägt  die  Inschrift  *Ai}rpaioi  xai] 
ol  ot  fifiüxot  (p.  172).  Das  Zusammentreffen  so  verschiedenartiger 
und  doch  so  wohl  mit  einander  übereinstimmender  Funde  (s.  oben 
S.  494)  lüsst  darüber  keinen  Zweifel,  dass  auch  die  Peisistratosin- 
schrift  auf  ihrem  ursprünglichen  Boden  gefunden  und  dass  die 
Lage  des  attischen  Pythion  im  Allgemeinen  gesichert  ist.  Die  vor- 
stehenden Bemerkungen  sollen  nur  auf  die  religionsgeschichtliche 
und  politische  Bedeutung  des  neu  gesicherten  Punktes  hinweisen 
und  zugleich  die  Erwartung  aussprechen,  dass  die  methodische 
Ausgrabung  eines  so  wichtigen  und  viel  versprechenden  Fundorts 
nicht  lange  auf  sich  warlen  lassen  werde.  Dann  wird  sich  auch 
zeigen,  ob  hier  ein  Tempelgebäude  vorhanden  war  (vabg  iv  Tlv- 
bei  Hesychios)  oder  nur  ein  Temenos  mit  Altar  und  Fest- 
raum, wie  Pausanias  voraussetzen  lässt. 

Berlin.  E.  CURT1US. 
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COROLLARIUM  EMENDATIONUM  LIBAISIANARUM. 

Ad  supplementum  declamationis  Libanii  supra  p.  21S  sq.  edi- 
tum  pauca  sunt  quae  ego  (F)  addam,  plura  vero  egregie  inventa 
Franciscus  Buecheler  (B)  et  Garolus  Fridericus  Herlleinius  (H)  gra- 
tiose  mihi  permiserunt  ut  cum  vins  doclis  qui  his  studiis  favent 
communicarem. 

p.  218,  2  xa&açov  H.  4  tzqoHöü)  de  (d'  eti  B.)  ßovUi 
cum  signo  interrogation  is  BH.  5  ovx  <J>  H.  7  nçooayôvriov 
zwv  vnoQvxzôviwv  B.  12  ïnnov  H.  iVraotç  B.  14  alloc 
xoi  Iv  toiç  BH.  20  7içoxçlvei  %ov  7ieopvloY.Qivrliiivov  et  21 
av  ïoD  otv  B.    23  ovôè  (■)uiioio/.)JJç  H. 

p.  219,  1  ovô'  et  %iç  allt}  BH.  2  tov  dvipov  H.  3  gptfô- 
vov,  loi  yam  int  7tavtovlM]ç  {'extremum  hoc  incertnm,  sententia 
tameti  debet  eadem  esse')  B.  Pro  TcctvjovUyç  praetulerim  avixr]Tog. 
7  ov  pro  oï  cum  interrogationis  signo  B.  17  vôfAOïç  ovfioptQovza 
tuetur  B.  26  ôè  zlç  cum  interrogationis  signo  B.  avaßaiveiv  F. 
28  nçoîjyev  FHB.   Num  oqovç  pro  ov  ponendum  sit  dubitat  B. 

p.  220,  5  et  6  corr.  o  zu  15  corr.  ov.  20  avaioovfievog 
H.  probato  meo  rtolépovç.  29  'Afrqvtiïv  :  'ad  haue  nôliv  referri 
videtur  âiaqpvyovaa,  quae  structura  fit  xazà  ovveoiv,  aJioqui  adi- 
ciendum  17  nôfoç  post  aizlaç'.  B. 

p.  221,  1  (iiurjoainrjvl  H.  12  fioi  nenolizevfiévoç  B.  21 
àlX*  ovô'  aizoç  IL 

Scribebam  Rostochii  a.  d.  XI  k.  April. 

RICHARDIS  FOERSTER. 
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ÜBER  DIE  STICHLESART  BEI  HORAZ  sermon.  I  6,  126. 

Aufser  den  eigentlichen  Verehrern  der  hlandinischen  Codices 
sind  auch  sogar  manche  andere  Gelehrte  an  der  oben  angezogenen 
Stelle  wieder  irre  geworden  und  lesen  hier,  inconsequent  genug, 
das  vom  Blandinius  uetustissimus  und  seinem  jugendlichen  Tra- 
banten in  Gotha  allein1)  gebotene 

fugio  campum  lusumque  (lusitque)  trigonem 
statt  des  von  der  gesammten  übrigen  Ueberlieferung  uns  über- 
kommenen 

fugio  rabiosi*)  tempora')  signi, 
was  auch  den  Scholiasten  und  dem  notorischen  Horaz-Nachahmer 
Rufius  Festus  Auienus4)  vorgelegen  hat. 

Der  einzige  methodische  Weg,  hierüber  ins  Klare  zu  kommen, 
ist  zu  untersuchen:  wie  ist  campum  lusumque  (lusitque)  trigonem 
in  die  genannten  beiden  Handschriften  eingedrungen? 

Versuchen  wir  einmal  den  palaeographischen  Weg. 

Vor  allem  müssen  wir  uns  ein  genaues  Bild  von  der  unmittel- 
baren Vorlage  machen ,  aus  welcher  V  und  g  abgeschrieben  sind. 
Der  Codex  lag  in  dem  im  Jahr  610  vom  Apostel  Flanderns,  dem 
heiligen  Amandus,  gestifteten  St.-Petri-Kloster  Blandinium  (Blan- 
digny)  bei  Gent.  In  den  Annales  abbaliœ  Sancti-Petri  Blandiniensis 
(ed.  R.  D.  F.  vande  Putte,  Gandavi  1842)  begegnen  wir  angel- 
sächsischen Namen.  Dorthin  muss  aus  Süd-England*)  eine  Hand- 
schrift des  Horatius  gekommen  sein,  in  welcher  an  der  berührten 
Stelle  in  folgenden  Zügen  zu  lesen  stund: 


')  Joseph  Valarts  Angabe  p.  318  über  cod.  Paris,  reg.  9219  (zu  lesen 
8219)  ist  auch  bier  wieder  einmal  eitel  Schwindel,  wie  ich  mich  in  Paris 
leider  habe  überzeugen  müssen. 

2)  Varianten  rabidosi,  rapidosi.  Die  Formen  mit  d  sind  in  13  Hand- 
schriften überliefert ,  von  welchen  ich  nur  V,  r  uar.y  den  Gronouianus  und 
den  Zulichemianus  Ehren  halber  nennen  will.   Im  Archetyp  stund  vielleicht 

RAVÏOSI. 

*)  Variante  tempore  DX. 

4)  Arat.  1275:  uenientis  tempera  signi:  vgl.  1069:  aliis  utnientum 
temp  or  a  signi  s. 

8)  Wahrscheinlich  aus  Cantuaria  (Cantware,  Canterbury),  von  wo  aus 
z.  B.  Bischof  Felix  dem  Könige  Sigeberct  in  Ostanglien  um  das  Jahr  635  eine 
Schule  zum  Unterricht  in  den  Wissenschaften  für  Knaben  errichten  half. 
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ncipicliiôiTjjesigru, 1 


) 


Daraus  machte  ein  contineutaler  Abschreiber  des  achten  Jahr- 
hunderts, welchem  die  angelsächsische  Rune  für  w  wie  jp1),  und  das 
angelsächsische  £  mit  seinem  Bulbus3)  wie  eine  Ligatur  von  g 
und  o  vorkam,  folgendes,  was  als  Lesart  des  Blandinius  uetu- 
stmimus  und  der  Vorlage  von  g  gelten  muss: 

r  und  c,  td  und  wP)  sind  oft  nicht  leicht  zu  unterscheiden;  der 
Bogen  «her  mag  allerdings  frühe  geschwunden  sein,  so  dass 
man  auch  über  a  und  m  einen  erloschenen  m- Strich  wittern 
durfte6);  p  und  q,  ef  und  fr  sehen  einander  auffallend  ähnlich; 
die  Verschlingung  ni  ward  von  einem  Palaeographen  vom  Schlage 
eines  Cruquius,  oder  des  Schreibers  von  g,  nicht  verstanden  und 
deshalb  falsch  aufgelöst. 

Aus  dieser  verkehrten  Buchstabiererei  entstund  die  Lesart, 
welche  seit  Bentley  zum  Feldgeschrei  der  richtigen  Horatianer  ward. 

Der  Schreiber  von  g  hat,  obgleich,  oder  vielleicht  eben  weil 


*)  Aufgelöst  ravidusi  tempore  signi.  Dass  in  alten  Handschriften  u  (be- 
ziehungsweise t>)  mit  b,  sowie  mit  o,  wechselt,  dürfte  Jedermann  bekannt  sein. 

*)  Man  erinnere  sich,  dass  der  auch  aus  angelsächsischer  Vorlage  abge- 
schriebene alte  Bernensis  (ß)  p  für  die  Rune  w  setzt,  z.  B.  carm.  III  27, 15 
petet  für  uetet. 

»j  Vgl.  das  Wort  STRUTH  in  König  Wihtraeds  von  Kent  Urkunde 

(Cotton  MS.,  Augustus  II  88,  j.  im  British  Museum)  aus  dem  Anfang  des 
achten  Jahrhunderts,  nachgebildet  in  Facsimiles  of  ancient  charters  in  the 
British  Museum  I  (1873)  nr.  4. 

*)  =  rapidusi  tempore  sigoni. 

*)  Vgl.  die  häutige  Verwechselung  von  id  (idesl)  und  u\  (uel). 

•)  Vgl.  Cruquius  zu  carm.  IUI  4,  48  p.  56  ed.  1565:  htc  in  antiquifßmo 
codice  Bland,  ex  vfu  frequenti  litteris  propemodum  deletis,  coniectura  vix 

affequutu*  /'um  kœc  verba  '   Freilich  klagt  Cruquius  nicht  minder  über 

den  codex  Carrionis,  welchen  ich  im  Jahre  1866,  also  gerade  drei  Jahrhunderte 
nach  ihm,  verglichen  habe,  zu  aat.  II  7,  64  p.  413  ed.  1573  :  'Codex  Carrionis 
habet  (quantum  licet  coni/cere  ex  nolü  vfu  fr  vetuftate  tritù)  non  peecat 
fupemè,  id  eft,  non  refupinat  aduUerum'. 
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er  kein  Latein  verstund1),  beim  Abschreiben  seine  Sache  ein 
Bischen  besser  gemacht.  Darum  gebührt  ihm  der  Vorrang  bei 
der  Nennung  der  nun  hoffentlich  für  immer  beseitigten  Lesart  : 

cäpü  liiOhß  trigonem. 
Cruquius  dagegen  vermochte  nicht  einmal  *  von  w  zu  unterschei- 
den und  schrieb: 

campum  htfumque  trigonem. 

Wie  Cruquius  überhaupt  collationiert  hat,  werde  ich  an  einem 
von  ihm  benutzten,  diesmal  nicht  verbrannten,  sondern  Jedermanns 
Contrôle  zugänglichen  Codex  anderswo  nachzuweisen  mir  erlauben. 

Carlsruhe.  ALFRED  HOLDER. 

ZUR  CLAUDIAN-HANDSCHRIFT  B. 

Die  aus  Gemblours  stammende  Claudianus-Handschrift  B,  unter 
Nummer  5381  und  5382  dem  Sammelbande  5380  bis  5384  der 
Bibliothèque  des  ducs  de  Bourgogne  in  Brüssel  einverleibt,  habe 
ich,  Dank  der  geneigten  Vermittlung  der  grolsh.  badischen  und 
königl.  belgischen  Behörden,  im  Jahr  1873  hier  in  meiner  Woh- 
nung benutzen  können.  In  der  trefflichen  Ausgabe  des  Claudianus 
von  Ludwig  Jeep,  deren  erster  Band  im  Jahr  1876  bei  Teubner 
in  Leipzig  erschienen  ist,  ist  die  Ueberlieferung  dieses  Codex  nach 
zwei,  vom  Herausgeber  selbst  und  von  Rudolf  Peiper  gefertigten 
Collationen  vorgeführt.  Im  Nachstehenden  erlaube  ich  mir,  aus 
meiner  eigenen  Vergleichung  Nachtrage  zur  Berichtigung  und  Er- 
gänzung des  Jeepschen  Apparats  mitzutheilen. 

Zugleich  bemerke  ich,  dass  ich  die  Interpunction  des  Codex, 
obschon  jeweils  sorgfaltig  verzeichnet,  der  Kürze  halber  hier  nicht 
angeben  will. 

Fol.  41*  (roth)  CLAvÔiANi  (schwarz)  mnupi.iv .  |  (schwarz  und 
roth)    i-B^Lijep.  (roth)   prçp  .  . 

1  Pn^eo  f  3  Quif\\  7  fq'amofif  (f  auf  Rasur)  |  11  phebum  | 

.i  .d 

13  carmim.ducti  ||  14  bihemidif  (    und  .t.  von  2.  Hand)  || 
.m 

15  dornt  -  (  m  von  1.  Hand) 

  < 

»)  Vgl.  F.  Ritter,  Horatius  I  p.  XXXV. 
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Nach  V.  18  (roth)  ExpLicit  PFano  •  Hwinv 

Ix  iIM T   LIBER  .  I  .  CLavdiaNl  .  Iii 

4  fédéra  l|  9  pheben  ,  20  àbftulit  (a  schwarz  u.  roth)  |  pçna  || 

t.  malo 

27  tetra  |  29  herebi  '  quaf  cunq;  finiftro  \  30  fefu  ,|  56  wi/h/  t| 

74  megera.  \  77  cerfe  j|  80  Et  de  fen  fori f  |  81  athamanteœ  \\  96 
menbra  1.  Hand  membra  2.  Hand  j  102  preciofa  von  1.  Hand  in 
pretiofa  verbessert  |  110  morabor.  (m  auf  Rasur  von  f)  j  114  /îr 
rfewiç,  I  127  queftnf.  Schwanz  von  ç  ausradiert)  |  131  ferale  (/auf 
Rasur  von  r)  ||  132  lethif  (T  von  2.  Hand  auf  I)  !|  152  uernant  \\ 
153  merfça  J  151  liYatct  |  160  tocutvm  (v  auf  Rasur?)  ||  170  çtio- 
cwng.  j  174  bofforuf  |  175  difcriminat  177  fubrepfh  ||  183  am 
rechten  Rand  steht  von  1.  Hand  Co  |  187  Cuicunq,  ,  195  priuato 
(a  von  zweiter  Hand  auf  Rasur)  ||  200  quicunq,  \\  220  recentif  von 
1.  Hand  in  recetuef  geändert  i|  223  foedere  2.  Hand  foedera 

1.  Hand  jj  230  oç/tt  |  236  prôh.  ||  239  cetera  ||  269  am  linken 
Rande  Co  von  1.  Hand  jj  272  tty/a  0  auf  Rasur,  von  e?)  ||  287 
cum  pretfii  J  re&eWi/'  2.  Hand  reuellif  1.  Hand  |  288  antee  295 
aeguaôtwr  |  296  chimerç.  jj  301  ce/o  ||  345  /r<?pÄ€i/*  |[  357  rçw«atef| 
360  mçnia 

Praef.  zu  lib.  II  (p.  66  sq.  Jeep)  1  hlicona  8  bibet  1.  Hand, 
bibit  2.  Hand  |  17  prçlia 

Nach  v.  20:  (roth)  «xplicit  prefatio  •  |  Incipit  liber  secvisövf 
cLavöia.M  ■  I  m  RVFLNvm.  J  3  fydere  ||  4  /uis  (is  von  zweiter  Hand 
auf  Rasur)  |  11  Haec  etiam  fecum  von  2.  Hand  nachgefahren)  || 

tuebor  von  2.  Hand  nachgefahren  (  15  àuxiatur  (U  von  2.  Hand  | 
27  Danubij  aus  Danubu  33  am?«*.  |  40  SgMaWf  41  /w/kr 
(n/ïar  von  2.  Hand  nachgefahren)  ||  anhelantif  u  von  1.  Hand  auf 
radiertem  e)  |  42  Sohbuf?  (oli  von  2.  Hand  nachgefahren)  j  44 
hlariftaf;  i|  47  follempnif  |  48  fenfum  ç*  (wollte  zuerst  fenfuf)  \\ 
57  propriuf  von  1.  Hand,  propiuf  von  2.  Hand  |  62  <«rrt/  (ft  von 

2.  Hand  nachgefahren)  75  fcderis  ||  80  immanif  ||  85  jwtfufo  j| 
87  ne  J  89  £cT<afe  (t  von  1.  Hand)  |  91  a«/  fcwt/i/,,  92  negatwY  \ 
94  /*«ccurrcr*aMen/i  J  102  cepta  |  106  rftriont  J  114  Occeani 
(i  von  2.  Hand  auf  Rasur)  f  120  am  linken  Rande  co$  133 
tranf ferret  ||  143  archadium  (archadi  von  2.  Hand  nachgefahren)  || 
156  Quafcunq,  ||  161  ill/rt'cof  (/  von  2.  Hand  auf  Rasur)  ||  174 
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/fi ta  j|  186  Si  tune  *if  (••  von  erster  Hand)  |  187  uidif  yraetia 
(fet  von  2.  Hand)  j|  191  reo  optas  traxiffent  (s  t  und  xi  von 
2.  Hand  nachgefahren)  j!  200  cçpta  J  207  reuelli  2.  Hand  rebelli 

1.  Hand  214  Pro  (h  von  2.  Hand)  |  223  prçlia  ';  243  hydafphin;  || 
246  quocunq.  ||  262  /"perm/  ne  |  272  Qwançtiam  j|  306  «tenta  j| 

320  Illiatum  J  330  pro .  (Ä  und  Punct  von  2.  Hand)  ||  342  pro- 
prio (pm'  auf  Rasur)  |  349  Pteftfe/]  351  «Itrto  ||  356  frerotifo/* 
humeri}  gaudent    38a  dec/aro*  (das  zweite  a  von  2.  Hand)  ]  392 

.  c 

/etiflç  I  413  rejetât  !l  426  ne.  (c  und  die  Puncte  von  2.  Hand)  f| 
perempti  j  427  Suffuciunt  \  456  «öcm/"  461  Comnoff  '  463  cmrta«  j| 
464  (Mjf/a?.  ||  467  inamenuf  \\  482  £a*at<af  |  492  letheo  ||  499 
Prtfnuief.  precioç  |  501  arcfoi  (t  dunkler)  505  inoretitf  (»irt  auf 
Rasur)  ]  508  Immineat.  lapfu  515  <iW  |  519  Omibuf  inueniam 
am  Anfang  von  fol.  56 r  {Omibuf  inueni  von  2.  Hand  nachge- 
fahren) [|  penaf."  |  522  Et  von  2.  Hand  nachgefahren  |  525  Tar- 
tareof.  (t  von  2.  Hand  nachgefahren)  |  526  peniluf  ibi  (ohne  que)  ( 
In  der  Subscriptio  Scös  explicit. 

Blatt  83 1  (roth)  cLavdia.M  dB  beLLo  Gorhico  éxPLïïï. 

iihcipit  de  beLLo  GiLdoNico  feucir 
2  Älte^il/i/rmf  \\  4  europä  ||  9  Nec  dit  [|  13  pwenrt  tourea 

mtmaï;  |  14  pcor  A?c  efara  (Puncte  und  ec  von  1.  Hand)  21 
iacentef.  j  26  cefü.  i  28  m?nia  |  29  mroofa  |  30  wec  du  ]  36 
fatiauim9  (u  [nach  a]  auf  Rasur)  |  39  morbi  ne  |  43  /cfa  ||  64 
futuri.  J  69  prfa  j|  72  pöere  ||  famemq;  {amem  auf  Rasur)  ||  88  fcfa  |) 
96  pfuit  H  101  tyum  ||  109  mçnia  ||  115  pwfa  1 116  Du  d/  aus  Ii  (j 
120  cybebe  vor  der  Rasur,  cybele  nach  der  Rasur  ||  123  pçnç  \\ 
142  prupta  ||  154  Biffenaf  ||  155  t'3  /mc/i6a*  (3  fatft  auf  Rasur)  |] 
159  occiduif  ||  162  pdonif  ||  163  quodcunq;  ||  167  prfd  ||  174 
pfentia  ||  195  pcurrunt  ||  198  detrsdit  (tr  von  2.  Hand  auf  Rasur)  K 
202  C«pt/y*  II  213  humentef  ||  219  pcrprtc/"  ||  240  Ä  (f  scheint 
von  2.  Hand)  |  260  pcio  ||  266  mçnibuf  ||  276  plia  ||  278  deduc9  \\ 

287  peor  II  301  ipfa  \  308  p/en/"  ||  315  ptentif  ||  322  peepfa  || 
323  Cognato  (das  zweite  o  von'  2.  Hand  auf  Rasur  von  if)  || 

325  /eefl  tow^o  (  ("*  und  (  «  von  1.  Hand)  ||  354  fee  parenf  iä  || 
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360  infecta  ||  371  qupcunq;  ||  378  pde^  \\  infuUandiq;  ||  382  Te 
bellanteT  mori  decernet  ||  385  minuunt  pfentia  ||  402  peiia  ||  413 
pcepf\\  416  pcipuof  \\  422  angu/lo  ||  438  ptentant  |  441  pfidio  \\ 
445  cruduf  q;  (das  zweite  «  scheint  von  2.  Hand)  ||  458  pdo  |[ 
463  ufa  (Sf  ur  von  2.  Hand  nachgefahren)  |  467  Oma 
Omnia)  \\  479  /?mc/m/'  (/  auf  Rasur  von  r)  \\  480  rudenttif.  oder 
mdentuf.  ||  484  ^reci'a  ||  505  leua  ||  514  peftitfer  (wollte  pe/liger?) 

In  Eutropium  I  2  Mçnibuf  è  4  lapidum  (a  von  zweiter 
Hand  auf  Rasur)  ||  19  Re/ponf\ra  (v  auf  Rasur  von  a?)  ||  22 
qdcunq,  ||  29  çwêcwwg.  ||  31  Conditionif  ||  37  preciï  ||  39  anile f  {ni 
von  zweiter  Hand  auf  Rasur)  ||  45  rapitur  (das  erste  r  ist  dunkler)  || 
46  penae;  ||  49  precium;  ||  62  peUcif  ||  63  arenfAeo  (a  von  2.  Hd.)  || 

c  f/ 

67  tyw/V  H  72  cumfenuit  ||  76  Gra;  ||  79  om/  (?;  von  2.  Hand)  ||  82 
^rata  («  von  2.  Hand)  ||  83  fleruf  ||  84  precto  ||  87  mandare  (are 
von  2.  Hand)  ||  91  refundit  ||  106  lasanti  (v  von  2.  Hand  auf  Rasur 
von  b)  J  109  Patriem  f  {iuf  von  zweiter  Hand  auf  Rasur)  ||  118 

hirudo;  (n  von  2.  Hand)  ||  131  umbram  (das  erste  m  von  2.  Hand 
auf  n)  II  136  feabit  ||  150  dm  (nicht  sibi)  |  177  /pafore  ||  181 
humili  cum  (humili  cu  von  2.  Hand  nachgefahren)  ||  183  tetrior  || 
189  am  rechten  Rande  von  1.  Hand  y  ||  202  preciif\  205  folatia  \\ 
209  nvfaf  (v  von  2.  Hand  auf  Rasur  von  o)  ||  227  tnoj»/"  (f  von 
2.  Hand,  auf  t?)  ||  232  quodeunq,  ||  265  imorï  auf  Rasur  von  &iwort|| 

•c 

277  cyftetow  (?  auf  Rasur  von  b)  \\  278  telenepf  ||  280  abf.idere 

(die  Puncte  und  c  von  2.  Hand)  ||  285  amtf.  («  von  2.  Hand  || 
287  am  linken  Rande  von  1.  Hand  y  ||  288  aeui;  (von  2.  Hand; 
nachgefahren?)  j|  292  erecïhçi  ||  297  ^odctmç.  ||  298  am  linken 
Rande  y  ||  301  Exfanguef  ||  317  Obftrepuere  ||  324  am  rechten 
Rande  von  1.  Hand  y  ||  Eunuchiq.  1.  Hand,  Eunucht^q  2.  Hand  || 
325  cybeU  ||  327  facerdorçf.  \  phçbuf.  ||  329  ßammafque  (taf 
von  2.  Hand  auf  Rasur)  ||  333  Concidit  ||  336  Ftminenf  ||  337 
«r&g/7  I  338  pterea  ||  347  foco  ||  356  Iä  von  2.  Hand  auf  Rasur  || 

c 

366  frà<%  fruendum  f  379  %1/ ç.  ||  381  /^<?ra  ||  383  fy'gambria 
(c  von  2.  Hand)  ||  389  (Da/7i7a  ,|  391  poffinj(  {l  von  2.  Hand)  || 

410  penaf.  411  quicunq,  415  arfatio  ||  417  we/hç.  (fi  von 
2.  Hand  auf  Rasur)  ||  425  magiftri  (a  auf  Rasur)  ||  442  pponere  \\ 
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447  attonitvm  (v  aus  radiertem  a)  ||  449  quemcunq,  ||  452  trucef 
(t  von  2.  Hand  auf  c)  ||  453  pmorum  (zwischen  p  und  i  ist  r 
ausradiert)  |  458  fepulchro  ||  476  fydabitur  ||  477  Canicief.  ||  fehl  \ 
481  pothino  i|  492  rfonttftf  ||  502  tnagnHm  (v  auf  Rasur  von  a)  \\ 
r 

503  fetytilif  (r  von  2.  Hand) 

Praef.  II  3  tarde  ||  9  penaf  ||  13  A6/u/o  j|  21  feminea  ||  25 
turfat.  (p  auf  Rasur  von  b)  j  32  />^wa 

Praef.  H  2  c«rfe  ||  8  delicla  {eli  von  2.  Hand  auf  ile)  ||  /™anr 
(e  auf  Rasur)  ||  13  medidlif  (Ii  von  2.  Hand  auf  Rasur)  ||  27 
Bacchatuf  (f  auf  Rasur  von  r)  ||  35  petiä  ||  46  phebi;  ||  51  p  fem  in  || 
53  m/ta.»'  (die  Puncte  von  2.  Hand)  \\  60  /chi  ||  61  fcena  ||  81 
prç/ia  II  97  follempne  |  103  gradiuuf  2.  Hand,  gradibuf  1.  Hand  || 
105  jHrn^a  1  115  eftäm  nunc  ||  126  morwwç.  ||  133  uirof  {of  von 
2.  Hand  auf  Rasur)  ||  mçntç  ||  146  tumultuf.  (das  zweite  u  von 
1.  Hand  aus  o,  oder  o  aus  if)  ||  165  glatte  ||  Von  V.  168  an 
dunklere  Hand  j|  182  incedit  ||  197  difponet  (e  von  1.  Hand  aus  t)  || 
198  maritif  (t  auf  Rasur)  213  federa  ||  238  quecunq;  ||  240  feua//// 

.d 

(f  ausradiert)  ||  galaihaf.  ||  244  gur  (Punkte  und  &  von  1.  Hand)  || 
246  aegeof  ||  250  G^/a  q;  ||  256  /"^am  ||  258  Sufpenfa/ii/,  (t  aus- 
radiert) II  262  dindima  ||  264  amazonii  (das  zweite  a  scheint  auf 
o  zu  stehn)  ||  265  pelaguf.  mycaleaq;  \\ 

266  minder  q;  I  (s  und  w  von  2.  Hand;  m  ausradiert) 

268  mfl andre  j 

272  prçciofaq;  ||  276  /actfe/"  ç;  (e  auf  f)  [  280  thyafof  ||  304 

wrçucar  {Hamm/  (Puncte  und  N  von  1.  Hand)  ||  312  flaWmine 
(m  ausradiert;  w  von  1.  Hand)  |  324  fçderif  ||  329  precto  \\  333 
ae^eti/*.  ||  340  boffonif  ||  355  foiatia  ||  357  qpere  ||  369  prçlia  \ 
378  cefewo  ||  396  ceptif^  I  405  fijji/,git  (n  ist  ausradiert)  ||  406 
inremeabiU  ||  422  itfno/a/'  (ignot  auf  Rasur)  ||  426  Bella  ||  428 
foedere  ||  429  ceca  ||  449  diftendit  ||  528  flameatuf  und  am  Rande 
von  1.  Hand  ||  529  Nec  ||  546  ceperat  ||  549  monftrofa  (das 
zweite  o  steht  auf  a)  ||  550  haeref.  ||  551  rehtxit.  \  566  fqualebat 
(q  auf  Rasur  von  p)  j  568  prejia  |  575  pÄa/»/\  ||  588  precium 

Carlsruhe.  ALFRED  HOLDER. 
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ZU  PIULODEMOS  I1EPI  BANATOY. 

In  einem  der  letzten  Sätze  dieser  Schrift  venu ul hei  Tb.  Gom- 
perz  im  vorletzten  Hefte  dieser  Zeitschrift  den  Vers  eines  Komikers* 
dessen  Restitution  er  in  der  Note  versucht.  Die  Worte  lauten 
nach  Gomperz'  Ergänzung:  nâç  <T  6  xry  t^r^àqç  xa(i  ytéçiov 
{y)tvô{u)ev{o)ç  coer&iififcTÖg  icxit)  xov  \hr(rt)xov  xai  i(ntïxrçov 
(trjç  (a)vatQ{(jf)('jç  xai  1  m  Üavov  ï{o)xat  Xty((a)v  rov  qra- 
{ojxovxa  naçadoBo)*  e(hvai  yêo(o)irxa  xtßi^vr^v  ôetv  xai 
*(a!;ia)Q(xo)v,  ol%  r^yyixai  âk  xia)i  to  xotvùç  cnrboianor.  Jter 
erste  Theil  des  Satzes  giebt  einen  genügenden  und  dem  Zusammen- 
hang entsprechenden  Sinn;  weniger  befriedigt  der  zweite  Theil, 
der  in  dem  9.  Band  der  Vol.  Here,  folgendes  Ausseben  hat: 

KAI  .  .  0ANON  .  .  . 

e  .  TAiAer  . . .  ton<î>a  .  kontattapaaoï  .  n 

€  .  NA  I T6P  .  NTAKYB6  .  NHTHN  A6 INKA  IT 
P  .  .  NOYXH  .  .  ITAIA6K  .  I  TOKO  I  NUUCANOP  . 

noN 

Nicht  auf  einen  Vers  der  Komödie,  sondern  auf  ein  dem 
Thaies  zugeschriebenes  ànôç&eyfta  spielt  Pbilodemos  an,  wie  aus 
Plutarch.  VII  sap.  conviv.  p.  147  BC  ersichtlich  ist.  Dort  sagt 
Neiloxenos  zu  Thaies:  xai  tiveç  vfiçioxixai  oov  txbql  woavvuiv 
CLTUHfàouç  angtioorto  tiqoç  avxàv  (den  A  ma  si  s),  uç  iQtajr^eiç 
vnb  MoXnayàçov  xov  *îùi*oç,  xi  naçadoÇôtaxov  ttyç  iooaxcjç, 
ànoxçivaio  ^xiçavvov  yéçovxa'.  Thaies  lehnt  die  Autorschaft  des 
Ausspruchs  in  dieser  Fassung,  deren  Bichtigkeit  er  freilich  «igiebt, 
von  sich  ab,  'iyto  de  ^avpaoaifi  av\  tfrt,  'ov  xvçavvov,  alla 
xvßeovwv  yiqovxa  &iaoâfie*oç'.  Den  Ausspruch  vom  Tyrannen 
erwähnt  Plutarch  auch  in  der  Schrift  de  genio  Socratis  p.  578  D 
und  führt  Diogenes  Laertius  unter  den  àrtoy&èyuara  des  Thaies 
an.  Nach  dem  Gesagten  wird  die  Stelle  des  Pbilodemos  so  her- 
zustellen sein  :  xai  (m)&avov  (j}y)e(J)xai  liy{ei)v  xbv  q>cc(o/xorxa 
nciQuào^ow  oï-iat  y(ç(o)vxa  v.vii  q  yi  zr  v  i\ôflv  -xat  %(v)~ 
q\ qm> i o>  i,  ov%  qyeixai  dk  x(a)i  xo  xoivwg  av9o{ui)ftov.  Das  0, 
was  die  Vol.  Here,  über  oi%  haben,  ist  zweifellos  verlesen;  der 
Schreiber  hatte  das  ausgelassene  ov  nachgetragen. 

Berlin.  C.  ROBEBT. 
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ZU  TACITUS  DIALOG.  31. 

Neque  enim  sapientem  informamns  neque  Stoicorum  ciuitatem, 
sed  eu  m  qui  quasdam  arte»  haurire  (so  Lipsius,  audire  d.  Hdschr.), 
omnes  libare  leuiter  (so  Sillig,  liberaliter  d.  Hdschr.)  débet.  Es 
ist  meines  Wissens  noch  nicht  beachtet  worden,  dass  Tacitus  hier 
in  fast  wortlicher  Anlehnung  auf  folgende  Stelle  des  Quintilian 
Bezug  nimmt:  I  10  5  nam  et  sapientem  formantes  eum,  qui  sit 
futurus  consummatus  nndique  et,  ut  dicunt,  mort  a  lis  quidam  deusy 
non  modo  cognitione  caehstium  uel  mortalium  (zu  sehr,  moralium) 
putant  instmendum ,  sed  per  quaedam  parva  sane,  si  ipsa  demum 
aestimes,  dueunt  sicut  exquisit  as  interim  ambiguitates  :  non  quia 
ceratmue  au*  crocoaimnae  posstnt  jacere  sapientem ,  sea  quia  uium 
ne  in  minimis  quidem  oporteat  falli.  similiter  oratoretn,  qui  debet 
esse  sapiens,  non  géomètres  faciet  ant  musicus,  quaeqne  his  alia 
subiungam,  sed  hae  quoque  artes,  ut  sit  constonmatus ,  inuabunt. 
Aus  der  Vergleichung  dieser  Stellen  ergibt  sich  erstens  je  eine 
Besserung  für  den  Text  beider,  bei  Tacitus  die  Aenderung  von 
ciuitatem  in  deum  mortalem ,  bei  Quintilian  von  formantes  in 
informantes;  zweitens  und  hauptsächlich  eine  sichere  Grenze  für 
die  Abfassungszeit  des  Dialogs,  an  der  es  bis  jetzt  gitnzlich  ge- 
fehlt hat. 

ZU  POLYB.  III  88,  8. 

Nach  der  Darstellung  des  Livius  war  der  Schrecken,  welchen 
in  Rom  die  Nachricht  von  der  Schlacht  am  Trasimenischen  See 
hervorbrachte,  so  grofs,  dass  man  sich  unmittelbar  auf  eine  Be- 
lagerung der  Stadt  gefasst  machte.  Man  stellte  Mauern  und 
Thürme  her  (XXII  8,  7),  schritt  eilig  zu  neuen  Aushebungen  (11,2), 
und  der  überlebende  Consul  Servilius  führte  sein  Heer  aus  dem 
cisalpinischen  Gallien  auf  dem  nächsten  Wege  zum  Schutze  der 
Hauptstadt  herbei  (9,  6).  Der  neuerwählte  Dictator  zieht  ihm 
entgegen,  trifft  ihn  auf  der  via  Flaminia  in  der  Gegend  von  Ocri- 
culum  und  übernimmt  hier  den  Befehl  über  die  Truppen  des 
Consuls  (11,  5).  Abgesehen  von  Einzelheiten,  auf  welche  näher 
einzugehen  hier  nicht  der  Ort  ist,  erscheint  jene  ganze  Darstellung 
klar  und  der  Situation  völlig  entsprechend.  Desto  auffallender  ist 
die  Abweichung  des  polybianischen  Berichts,  dem  zu  Folge  der 


Digitized  by  Googlj 


510 


M1SCELLEN 


Dictator  das  Gallische  Heer  erst  in  A  pu  lien  (neçt  %r\v  davviav), 
also  in  nächster  Nahe  des  Feindes,  in  Empfang  nimmt.  Danach 
hätte  Servilius  die  Hauptstadt  sich  selbst  überlassen,  hätte  sich, 
ohne  Befehle  des  Senats  zu  erwarten,  gleich  dem  Sieger  an  die 
Fersen  geheftet,  und  dies  mit  seinen  zwei  entmuthigten  Legionen, 
nachdem  eben  die  doppelte  Zahl  vernichtet  worden  war.  Abge- 
sehen davon,  wie  unwahrscheinlich  dies  an  sich  ist,  würde  Han- 
nibal, verfolgt  von  einem  feindlichen  Heere,  auch  kaum  die  Mufse 
gefunden  haben,  Soldaten  und  Pferde  zu  pflegen  und  von  den 
überstandenen  Strapazen  zu  erholen,  wie  er  es  nach  Polybius  selbst 
(88,  1)  that.  Richtig  also  ist  die  Nachricht  nicht,  doch  trifft  die 
Schuld  nicht  den  Schriftsteller,  sondern  unsere  Texte.  Der  Vati- 
can us,  die  mafsgebende  Handschrift,  bietet  freilich  davriav,  doch 
ist  davon  nur  â  und  viav  (nicht,  wie  Hultscb  angibt,  nur  lav) 
von  erster  Hand,  das  av  ist  später  auf  etwas  zu  grofser  Rasur  in 
das  Wort  hineincorrigirt.  Welche  Çorruptel  hier  ursprünglich  ge- 
standen hat,  lässl  sich  nicht  erkennen,  dem  Raum  nach  könnte 
man  etwa  auf  âiaçvîav  rathen;  Polybius  selbst  aber  hat  kaum 
anders  geschrieben  als  tisqI  x  i)  NaQviav.  Livius,  der  für  Römer 
schrieb,  nannte  das  kleine  Ocriculum,  das  jedem  seiner  Leser  be- 
kannt war,  Polybius  zog  es  aus  nabeliegenden  Gründen  vor,  die 
gröfsere,  wenige  Milien  entfernte  Stadt  zur  Bestimmung  des  Ortes 
zu  benutzen,  im  Wesentlichen  aber  kommen  beide  Angaben  auf 
dasselbe  hinaus. 

Rom.  0.  SEECK. 


NACHTRÄGE  UND  BERICHTIGUNGEN. 

1.  Drei  sichere  Verbesserungen  zu  TIoXvotqcctov  tcsqï  àXôyov 
xa*aq>QO>r]0€iog  (Hermes  XI  399  f.)  haben  sich  mir  hier  ange- 
sichts des  Originalpapyrus  ergeben.  Hoffentlich  verschafft  mir  ihre 
ungesäumte  Mittheilung  Verzeihung  dafür,  dass  ich  dieselben  nicht 
früher  gefunden  habe. 

Xb8 — 10:  nollà  Öoaoivouf'viüv  rj  (x)evûç  naXiv  deioi- 
ôat{fio)v(o)v(v)Tùtv  tùïv  av&Qüjrriov.  Ich  hatte  augenscheinlich 
Unrecht  die  Lesart  von  n  (H  •  UUNUJC)  und  nicht  jene  von  o 
(H  •  6NUUC)  der  Herstellung  zu  Grunde  zu  legen.  Im  Papyrus 
sieht  man  jetzt  nur  mehr  H  •  •  NWC. 
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XIV  b  8 — 9  :  nctkiv  èyt£tvù)(ç)  l(te)çoiovvjat.  Nur  das  erste 
I  des  dritten  Wortes  ist  nicht  sofort  völlig  klar,  da  der  Buchstabe 
durch  einen  Bindestrich  verundeutlicht  ist  Man  vgl.  das  I  in 
tovtotg  XII b  6,  das  in  Wahrheit  überliefert  und  nur  durch  einen 
derartigen  Bindestrich  einem  Y  ähnlich  geworden  ist. 

XV b 6 — 9:  xai  èni  taiv  Xoi{7t)utv  ô*'  àjtX(u(ç)  ôvvâfii[v]wv 
%bv  avtbv  %q6ti{o)v  ejfei.  Ob  auch  der  Corrector  gleich  mir  den 
Fehler  übersehen  hat,  steht  dahin;  denn  mit  dem  oberen  Theil 
von  N  kann  auch  der  Punkt  verschwunden  sein,  der  den  Buch- 
staben als  fehlerhaft  bezeichnen  sollte. 

2.  V.  6  der  neuen  Menander-Fragmente  (ebend.  508)  glaube 
ich  jetzt  die  Worte  tom'  èyto  nçooéfiievov  vom  Voran- 
gehenden ablösen  und  einer  drillen  Gesprächsperson,  dem  im 
Hintergrund  auftauchenden  Herren  beilegen  zu  sollen.  Dieser 
erräth  wohl  ohne  weiteres  den  indiscreten  Inhalt  jener  'trauten 
Zwiesprach',  der  er  jedoch  kein  gewaltsames  Ende  bereitet.  Er 
mag  sich  an  der  Verlegenheit  der  Ertappten  weiden  wollen  (6  de 
Xceiçwv  ngoopivet  V.  16).  Erst  da  sie  sich  zum  Aufbruch  an- 
schicken, scheint  es  zu  einer  nichts  weniger  als  freundlichen  Be- 
gegnung  zu  kommen  (17 — 19). 

Neapel.  TH.  GOMPERZ. 

NOTIZ. 

Von  Wilamowitz-MöllendorfiTs  Hinweis  auf  den  angeblich  theil- 
weis  zu  Messina  aufbewahrten  Nachlass  des  Constantin  Lascaris 
und  auf  die  Möglichkeit  darin  die  verlorene  Schrift  des  Dionysius 
tveqI  fiifirjaewg  wiederzufinden  (Hermes  XI  S.  301)  hat  mich 
veranlasst  dort  Erkundigungen  einzuziehen.  Das  Ergebniss  meiner 
Nachfrage  ist  ein  negatives. 

In  Messina  ist  von  dem  Gesuchten  nec  vola  nec  vestigium  zu 
finden.  Weder  im  städtischen  Archiv,  wo  mir  der  drastische  Be- 
scheid zu  Theil  ward:  'wir  besitzen  keinen  Papiersireifen,  der 
älter  ist  als  das  Jahr  1848'  —  und  dabei  wies  der  Gemeinde- 
secretär  mit  dem  Finger  auf  die  Citadelle,  von  der  aus  die  Stadt 
im  Revolutionsjahre  bombardirt  ward  —,  noch  im  Basilianerkloster 
S.  Salvatore  de'  Greci  (dem  Sitz  der  Lehrthätigkeit  des  Lascaris), 
dessen  handschriftlicher  Besitz  der  Universitätsbibliothek  einverleibt 
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worde»  ist,  noch  endlich  auf  dieser  selbst.  Dem  Bibliotheks-Vor- 

sJanrl    Uarrn    f*.ararr  i^iK»    war    iptftrw*h    H*>kannt      rla~<    rli*»  Pinii>ro 

Privilegien  der  Stadl  und  allen  irgend  werthvollen  Documenten, 
die  sieb  im  Besitze  des  Senats  befunden  hatten,  Ton  Kaiser  Karl  V 
nach  Spanien  gebracht  worden  sind.  Dort  allein  also  werden  sie 
zu  suchen  sein. 

Neapel.  TH.  GOMPERZ. 

ZU  SOPHOKLES. 

Kreon  sagt  zum  Teiresias  (Soph.  Ant.  1033) 
at  nQtofiVi  nâvjeç  wate  xo^ôxai  axonov 
toÇever'  àvôçàç  tovde,  xovôè  /uctvtixÇç 
ançonmog  vylv  dpi,  iwv  d*  vnai  yévovç 

Statt  der  anerkannt  corrumpirten  Worte  lese  ich  toiç  d' 
vnaçyvçotç. 

In  der  ganzen  Scene  ist  nicht  die  entfernteste  Anspielung  zu 
finden,  das»  Kreon  sich  von  seinen  Verwandten  verrathen 
glaubte;  und  «lies  müssten  doch  die  corrumpirten  Worte,  so  wie 
die  bisher  vorgeschlagenen  Emendationen ,  hei  Isen.  Stets  ist  nur 
davon  die  Rede  dass  Teiresias  bestochen  sei  und  nun  an  seinem 
Konig  zum  Verräther  werde.  Man  müsste  die  ganze  Scene  ab- 
schreiben um  dies  zu  erweisen;  es  genüge  1055:  to  navrixov 
yàç  nâv  g>ikâçyvçov  yivog  (wo  man  das  Compositum  von  äg- 
yvQog  bemerken  wolle),  und  1061:  xivei,  fiôvov  dl  m  'ni 
nifdeoiv  Xéywv.  Beweiseud  aher  ist  dass  1077  Teiresias  durch 
KOttjçyvçmfiévoç  gradezu  auf  ein  synonymes  Wort  hinweist 
welches  Kreon  gegen  ihn  gebraucht  habe;  dass  aber  vnâçyvçoç 
ein  solches  ist,  erhellt  aus  Pind.  Pyth.  XI  65.  Paläographisch 
endlich  erklffrt  sich  die  Corruption  vollkommen. 
Denu  nimmt  man  an,  dass  von  YTTAPrYPOIC 
nicht  mehr  lesbar  war  als  YTTAI  T  i  .OiC 

so  musste  der  byzantinische  Schulmeister  zunächst  ein  dringendes 
Bedürfniss  fühlen,  der  Präposition  vrtal  (sie  stand  ja  offenbar  da) 
einen  Genetiv  zu  verschaffen;  dem  fiel  tolç  zum  Opfer,  und  nun 
ergab  sich  das  andere  von  selbst. 

Bremen.  AD.  TORSTRIK. 
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WEITERES  IN  SACHEN  DER  ARGOSOHREN. 
(Vgl.  Hermes  XII  S.  391.) 

Ein  Freund  weist  mir  nach,  dass  in  einer  von  Schieiner  aus 
dem  Tibetischen  Kandjur  in  den  Mélanges  Asiatiques  tirés  du 
Bulletin  de  l'Académie  Impériale  des  sciences  de  St.  Pétersbourg 
t.  VII  S.  696  mitgetheillen  Indischen  Erzählung  folgendes  zu 
lesen  steht. 

Der  weise  Mahaushadha  rät  h  einem  Brahmanen,  dem  es  darum 
zu  thun  ist,  den  Liehhaber  seiner  Frau  ausfindig  zu  machen,  acht 
Brahmanen  zur  Bewirthung  zu  laden.  Ein  Dienstmann  erhält  die 
Weisung,  sich  vor  Beginn  der  Mahlzeit  au  der  Hausthür  aufzu- 
stellen und  zuzuschauen  welchen  der  eintretenden  Brahmanen  der 
Hund  des  Hauses  anbellen  und  welchen  er  anwedeln  werde. 
4Solcher  Art  ist  die  Natur  der  Hunde'.  Dann  heifst  es,  'als  die 
Gäste  nach  einander  eintraten,  bellte  der  Hund;  als  aber  Mahâ- 
karna  eintrat  und  der  Hund  ihn  erblickte,  liefs  er  die  Ohren 
hängen,  wedelte  mit  dem  Schwänze  und  folgte  ihm 
nach*. 

R.  H. 


BERICHTIGUNG  ZU  S.  398. 

Zu  meinem  lebhaften  Bedauern  sehe  ich  erst  jetzt,  wo  es  zu 
spät  ist,  dass  die  von  mir  zu  Sophokles  El.  85  vorgeschlagene 
Verbesserung  bereits  von  Tournier  gemacht  ist  und  ihre  Veröffent- 
lichung meinerseits  daher  hätte  unterbleiben  sollen.  Die  Emen- 
dation findet  sich  im  Apparat  der  neuesten  Ausgabe  der  Jahnschen 
Elektra  verzeichnet,  was  mir  damals  leider  entgangen  ist. 

Güttingen.  BENEDICTUS  NIESE. 

ïch  kenne  den  Verbesserungsvorschlag  Tourniers  nur  aus 
Naucks  Elektra  5.  Aufl.  (1869)  p.  160.  Auch  Blaydes  in  seiner 
Ausgabe  der  Elektra  (1873)  zu  V.  85  macht  neben  andern  Vor- 
schlägen auch  den  von  Dr.  Niese  von  neuem  vorgebrachten. 

Strafsburg.  A.  MICHAELIS. 

Hermes  XII.  33 
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NACHTRAG  zu  S.  174. 

In  meiner  Abhandhing  „Kritische  Grundlage  der  platonischen 
Republik"  S.  174  habe  ich  die  Beobachtung  mitgetheilt,  dass  0r 
anfangs  mit  der  ersten  Klasse,  von  etwa  III  113,  16  mit  der 
zweiten  zusammengehen.  Diese  Beobachtung  bewährte  sich  voll- 
kommen, und  ich  bin  jetzt  in  der  Lage,  auch  den  Grund  der  Er- 
scheinung angeben  zu  können.  Der  codex  Venetus  append,  class.  4 
nr.  1  (von  Bekker  mit  t,  von  mir  mit  T  bezeichnet),  von  dem  ich 
mir  jetzt  eine  vollständige  Collation  gemacht  habe,  enthält  die 
Republik  von  zwei  verschiedenen  Händen.  Der  von  erster  Hand 
geschriebene  Theil  reicht  bis  zu  III  113,  14  und  schliefst  mit 
fol.  21 2 b.  Das  Uebrige  wurde  von  einer  viel  jüngeren  Hand 
nachgetragen.  Aus  dem  ersten  Theil  stammen  bis  zur  citirten 
Stelle  die  Handschriften  0®x.  Noch  zu  einer  andern  sehr  wich- 
tigen Entdeckung  hat  die  vollständige  Collation  der  erwähnten 
Handschrift  geführt.  Der  codex  Venetus  append,  class.  4 
nr.  1  ist  die  Quelle  sämmtlicher  platonischen  Hand- 
schriften der  zweiten  Familie.  Da  ich  in  einer  kleinen 
Schrift,  die  sich  bereits  unter  der  Presse  befindet,  über  den 
codex  T  genauer  handeln  werde,  so  darf  ich  auf  diesen  Punkt, 
hier  nicht  naher  eingehen.  Ich  hatte  also  vollständig  Recht,  in 
meiner  Ausgabe  das  Cratylus  die  zweite  Familie  nur  durch  einen 
Repräsentanten  zu  veranschaulichen  und  als  solchen  den  Venetus 
T  zu  erwählen.  Zum  Schlüsse  sei  mir  noch  die  Bemerkung  ge- 
stattet, dass  ich  die  hohe  Bedeutung  des  codex  Venetus  für  die 
platonische  Texteskritik  zuerst  in  einer  im  vorigen  Jahr  im  Phi- 
lologus  erschienenen  Abhandlung  dargelegt  und  in  derselben  auch 
über  die  Handschriftensippe,  zu  der  die  Marciani  184.  186.  189 
gehören,  genauere  und  vollständigere  Beobachtungen  gegeben  habe 
als  dies  in  dieser  Zeitschrift  oben  S.  170  geschieht. 

Würzburg.  MARTIN  SCHANZ. 
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ZU  DEN  GERMANICUS-SCHOLIEN. 

Liber  will  in  Dodona  Heilung  vom  Wahnsinn  suchen.  Auf 
seinem  Wege  dahin  kommt  er  in  eine  überschwemmte  Gegend. 
Da  begegnen  ihm  zwei  Esel.  Er  setzt  sich  auf  einen  von  ihnen 
und  dieser  trägt  den  Gott  hinüber.  So  erzahlt  der  Scholiast  des 
Germanicus  p.  70,  19  sqq.  nach  Philiscus.  Darauf  erzählt  er 
weiter:  mho  itaque  ex  his  fecisse,  ut  uoce  humana  loqueretur.  alte- 
rum f  labor eauit.  Für  laboreamt  hat  schon  A.  Kiefsling  p.  XXXIV 
meiner  Ausgabe  labore  liberauit  vorgeschlagen.  Später  hat  F.  Eyssen- 
hardt  aeternauit  vermuthet.  Diese  Vermuthung  weist  jetzt  J.  N.  Ott 
(N.  Jahrb.  1876  S.  250)  als  unhaltbar  zurück  und  schreibt  ähnlich 
wie  Kiefsling  labore  leuauit.  Ich  glaube,  man  hat  es  hier  mit 
einer  Interpolation  zu  thun.  Da  der  Scholiast  fortfährt:  qui  cum 
sensum  accepisset  [cum]  paucum  tempus,  cum  Priapo  de  membro 
naturali  contendere  coepit,  so  muss  sich  das  Relativum  qui  auf  den 
zuletzt  genannten  Esel  (alterum)  beziehen.  Doch  nicht  diesem, 
sondern  dem  andern  hat  der  Gott  menschliche  Sprache  und  Rede 
verliehen.  Die  dazwischen  stehenden  Worte  stören  daher  den  Zu- 
sammenhang. In  den  Scholien  finden  sich  öfters  Einschiebsel, 
die  sich  zum  Theil  auf  Erklärungen  beschränken,  wie  Germ, 
p.  66,  11  hoc  est  uinum  und  p.  95,  6  id  est  pomatio,  zum  Theil 
aber  auch  das  Vorangehende  durch  blofse  Umschreibungen  er- 
weitern, ohne  dass  etwas  Neues  vorgebracht  wird.  So  ergiebt  sich 
p.  59,  9  die  Bemerkung  duas  to  sas  fecisse  aus  dem  Vorangehen- 
den: aliam  po suisse  ursam,  ut  essent  duo  eius  bénéficia.  Aehn- 
liche  Erweiterungen  findet  man  p.  69,  8  und  p.  79,  4  sq.  Hier 
freilich  will  der  Interpolator  etwas  Neues  hinzufügen.  Was?  ist 
gleichgültig,  denn  was  Philiscus  meinte,  ergiebt  sich  aus  dem 
Folgenden.  Als  Priapus  nämlich  jenen  sprechenden  Esel  tödten 
will,  schiebt  ihm  Jupiter  den  anderen  (alterum  subpositum)  unter 
und  versetzt  darauf  beide  an  den  Himmel.  Der  zweite  Esel  erhält 
also  deshalb  den  Ehrenplatz  mit  dem  andern,  weil  er  für  diesen 
geopfert  worden  ist.  Die  störenden  W;orte  alterum  laboreauit  sind 
daher  als  eine  Interpolation  aus  dem  Text  zu  entfernen. 

Erfurt.  A.  BREYSIG. 

33* 
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(Dionysius)  —  in  suo  lectulo  morluus  in  Tympanidis  rogum 
Hiatus  est. 

Wenn  es  gestattet  ist,  an  Stelle  dieser  für  unheilbar  erklärten 
Worte  in  Tympanidis  rogum  eine  Conjectur  zu  setzen,  obgleich 
durch  dieselbe  eine  sonst  nirgends  berichtete  Thatsache  aufgestellt 
wird ,  so  empfiehlt  sich ,  zu  lesen  Tyndaride  in  rogum  Hiatus  est. 
Der  fehlerhaften  Ueberlieferung  schliefst  sie  sich  jedenfalls  genau 
genug  an,  um  in  dieser  Hinsicht  kein  Bedenken  zu  erregen;  es 
bleibt  daher  nur  übrig,  die  dadurch  behauptete  Thatsache  als  wahr- 
scheinlich zu  rechtfertigen. 

Tyndaris,  an  der  Nordküste  Siciliens  gelegen,  mit  gutem  Hafen 
(Polyb.  I  25),  wurde  unter  Dionysius  dem  Aelteren,  von  dem  hier 
die  Rede  ist,  gegründet  (Diod.  Sic.  XIV  59)  396  v.  Chr.,  sicherlich 
nicht  ohne  Aufmunterung  und  Unterstützung  desselben,  der  eben 
erst  durch  den  Rückzug  der  Karthager  von  Syracus  in  seiner 
Herrschaft  befestigt  worden  war  und  dem  daran  gelegen  sein 
musste,  so  nahe  wie  möglich  an  dem,  wenn  auch  durch  Geschenke 
gewonnenen,  aber  doch  höchst  unsicheren  Messana,  bei  dessen 
Wiederaufbau  nach  der  Zerstörung  durch  die  Karthager  im  gleichen 
Jahre  396  v.  Chr.  (Diod.  XIV  5ö — 58)  er  ja  auch  thätig  mitwirkte 
(Diod.  XIV  78),  eine  Flottenstation  zu  haben,  wozu  sich  Tyndaris 
seines  vortrefflichen  Hafens  wegen  besonders  eignete. 

Ueber  die  Art  des  Todes  des  Dionysius  ist  uns  Kunde  ge- 
geben durch  Diodor  und  Nepos,  über  den  Ort  nicht,  und  wenn 
auch  der  Ausdruck  in  suo  lectulo  auf  Syracus  schliefsen  lässt,  so 
kann  man  doch  diesen  Worten  in  Hinblick  auf  den  Zusammenhang, 
in  dem  sie  nur  den  ruhigen,  natürlichen  Tod  im  Gegensatz  zu 
einer  gewaltsamen  Todesart  als  Strafe  für  seine  vielfachen  Tempel- 
räubereien hervorheben,  eine  weitere  Dehnung  geben,  und  es  ist 
der  griechischen  Sitte,  besonders  der  in  Sicilien  herrschenden, 
keineswegs  entgegen,  wenn  wir  annehmen,  dass  die  Leiche  des 
Dionysius  in  Tyndaris,  welches  er  gründen  half,  verbrannt  und 
ihm  dort  die  Ehre  eines  Heros  als  xzîontç  der  Stadt  erwiesen 
worden  ist.  Ein  diesen  Gebrauch  gerade  für  Sicilien  nachweisen- 
des Beispiel  liefert  uns  Hiero  I.  und  dessen  Verehrung  als  Heros 
in  dem  von  ihm  neugegründeten  und  Aetna  benannten  Catana, 
Pind.  Pyth.  I.,  Aristoph.  aves  926. 

Gera.  AD.  HOFMEISTER. 
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1.  Der  Name  des  römischen  Ritters,  dem  Statius  die  Ver- 
antwortlichkeit für  die  Herausgabe  seiner  Thebais  zugeschoben 
hatte,  und  dessen  Rückkehr  aus  Dalmatien  er  in  der  Ode  IV  7 
herbeiwünscht,  ist  bis  jetzt  noch  nicht  richtig  hergestellt.  Die 
Überlieferte  Lesart  ist  in  der  Vorrede  des  4.  Buchs  Vinius,  in 
der  Ueberschrift  des  Gedichtes  Viuius;  dass  VIBIVS  zu  lesen 
ist,  ergibt  sich  aus  der  Vergleichung  mil  Martial  XI  106  und 
C.  I.  L.  III  D  XVI  und  Nr.  38.  Obgleich  das  kleine  Epi- 
gramm Martials  Vibi  Maxime  si  uacas  auere  keine  bezeichnenden 
Züge  enthält  —  denn  dass  Vibius  et  occupatus  et  non  est  nimium 
laboriosus,  ist  nicht  gerade  individuell1)  —  so  ist  es  doch  von 
vornherein  wahrscheinlich,  dass  wir  es  hi«r  wie  öfter  mit  einem 
gemeinschaftlichen  Gönner  der  beiden  Poeten  zu  thun  haben. 
Sicher  wird  dies  durch  das  Militärdiplom  aus  Salona,  das  vom 
13.  Juli  93  datirt  ist,  denn  hier  wird  C  •  VIBIVS  •  MAXIMVS  als 
praefectus  cohortis  III  Alpinorum,  die  in  Dalmatien  staüonirt  war, 
genannt.  Martial  begrüfst  ihn  nach  seiner  Rückkehr,  in  etwas 
schüchterner  Weise  sucht  er  sich  ihm  zu  nähern.  Später  linden 
wir  Vibius  in  Aegypten,  am  16.  Februar  104  hat  er  die  Memnons- 
säule  zweimal  klingen  hören  und  nicht  verfehlt  dies  durch  eine 
Inschrift  der  Nachwelt  kund  zu  thun.  Er  war  damals  praef, 
Aegypti,  hat  also  keine  schlechte  Carrière  gemacht. 

2.  Ein  sonderbares  Schicksal  verfolgt  den  Marcellus,  dem  das 
4.  Buch  der  Silvae  gewidmet  ist,  und  seinen  Sohn  Geta.  Dieser  Name 
Geta,  der  in  den  Handschriften  IV  4,  72  deutlich  steht,  war  schon 
in  den  alten  Ausgaben  in  geres  oder  gente  es  verdorben;  nur  die 
Parmensis  hatte  ihn,  doch  galt  der  Vers  als  unverständlich  und 
neulich  hat  noch  Friedländer  nach  v.  71  eine  Lücke  angenommen, 
obgleich  Otto  Müller  schon  längst  mit  Aenderung  eines  Buch- 
stabens (parua  in  paruo)  die  richtige  Lesart  unzweifelhaft  herge- 
stellt hatte  (Bährens  sagt  davon  freilich  nichts): 

ipsa  amenda  geres  paruoque  exempla  parabis 
magna  Getae,  quem  iam  nunc  belliger  actus 
poscit  auos 

»)  Friedländer  III  402  'Vibius  Maximas  war  beschäftigt  und  mochte  sich 
nicht  gern  anstrengen'. 
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Statt  des  Geta  wurde  nun  aber  dem  Marcellus  ein  anderer 
Sohn  verschafft«  es  sollte  dies  Gallus  sein,  der  V.  20  erwähnt 
wird.  Burmann  und  Spalding  wollten  deshalb  bei  Quintilian  I 
prooem.  6  Geta  in  Gallus  ändern ,  Halm  lehnt  das  zwar  ab  ;  doch 
nur  aus  dem  Grunde,  weil  nicht  bewiesen  werden  könne,  dass 
Marcellus  nur  einen  Sohn  gehabt  habe,  aber  Teuffei  R.  L.'  307,  7 
und  Friedländer  III  410  sind  für  Gallus,  und  von  der  Nichtexistenz 
des  Gela  überzeugt.  Und  doch  zeigen  die  Verse  20—26  deutlich, 
dass  Gallus  nicht  der  Sohn  des  Marcellus  ist: 

Quid,  tuus  ante  omnes,  tua  cura  potissima,  Gallus 
nec  non  noster  amor  —  dubium  morumne  probandus 
ingeniine  bonis  —  Latiis  aestiuat  in  oris 
arme  metaUi ferae  repetit  iam  moenia  Lunae 
Tyrrhenasque  domos?  quod  si  tibi  proximus  haeret 
non  ego  fiunc  uestro  procul  a  sermone  recedo. 
certum  est,  inde  so  nus  geminas  mihi  circuit  aures. 
Das  ist  ein  gleichaltriger  Freund  des  im  Anfang  der  dreifsiger 
stehenden  Marcellus  (er  war  eben  Praetor  gewesen  und  zur  Zeit 
curator  uiae  Latinae  V.  59.  60),  kein  Sohn. 

Setzen  wir  nun  Geta  wieder  in  seine  Rechte  ein,  so  lehrt  er 
uns  zum  Dank  den  Namen  seines  Vaters  kennen,  der  freilich  auch 
aus  Quintilian  hätte  wiederhergestellt  werben  können.  C  ■  VITORIVS 
HOSIDIVS  •  GETA  wurde  nämlich  im  Jahre  118  gemäfs  einem 
Brief  des  (damals  schon  verstorbenen)  Kaisers  Traian  in  die  Arval- 
brüderschaft  aufgenommen,  und  sein  Name  findet  sich  in  den 
Acten  der  Jahre  118.  119  und  besonders  120,  wo  er  Magister 
collegit  war,  sehr  häuüg  (immer  Vitorius).  Wenn  wir  nun  die 
Ueberlieferung  bei  Quintilian,  wo  im  Text  stets  Victoriiis  Marcellus 
steht,  ansehen,  so  liegt  die  Sache  so:  I  prooem.  6  hat  uitor.  der 
Ambrosianus,  uictori  die  späteren  Handschriften,  IV  1  uitori  Ambros. 
und  Bernensis,  VI  1  scheiut  uictori  überliefert,  XII  11,  31  uitori 
Ambros.:  die  bessere  Tradition  hat  also  den  etwas  ungewöhnlichen 
Namen  treu  bewahrt.  Mag  man  nun  diese  Form  als  nur  graphisch 
von  Victorius  unterschieden  betrachten,  oder  sie  mit  Corssen  einem 
Veturius  gleichsetzen  (Schuchardt  I  p.  133),  jedenfalls  steht  fest, 
dass  der  Freund  des  Statius  sich  Vitorius  schrieb. 

Berlin.  H.  NOHL. 
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Demosth.  vom  Frieden  (5)  §  8  xaltoi  tovtô  y1  vfiäg  oïuai 
vvv  änav%aq  fio&rjo&ai  oxi  %rp  töV  aytÇiv  eig  rovg  noXe- 
fiiovç  knotriaa^  vnkç  tov  fàxel  XQW0**'  oçpeiXôfieva,  wg  ïg>r}, 
xonloaç  ôevço  Xeitovçyeïv  xaï  rovrtp  Xôytp  nXeiatu)  XQ*1~ 
oaftevog,  tôg  detvbv  eï  tiç  èyxaXeï  %oïg  ixeT&ev  iv&âôe  ràç 
tvnoQlctç  ayovaiv ,  kneiôî]  ôtà  trjv  eiçrjvtjv  aôeiaç  hvxev,  tqv 
lv9ââ'  èxéxTtjt*  ovalav  çaveçâv,  tavtrjv  Uaoyvçtoag,  nçbg 
ixeïvov  ànayiov  olixerat  (NeontôXefiog  b  VTtoxçitrjç).  Statt 
(Ttotrjaato,  was  in  2  fehlt ,  setzte  Tournier  yo^aafitioç  und 
E.  Müller  hat  diese  Conjectur  empfohlen.  Aber  die  Unerklärlich- 
keit bleibt«  dass  die  Nichtübereinstimmung  dessen  was  Neoptolemos 
that  mit  dem  was  er  sagte  (d>g  ;-</ i  /)  nicht  ausdrücklich  von  De- 
mosthenes hervorgehoben  würde  und  das  ganze  Gewicht  des  Ge- 
dankens ol/uai  vvv  anavtag  fta&rjo&at  auf  on  ànâyojv  oïxe- 
%at  fiele,  aber  nicht  auf  den  Widerspruch  zwischen  seinem 
Reden  und  Thun.  Dass  die  Athener  sein  Weggehen  bemerkt 
halten,  bedurfte  weder  der  Bezeichnung  durch  j]0&rjo9ai  noch 
eines  olfiat.  Es  ist  eben  nicht  blos  Inoi^oaxo  nach  noXe^tovg 
ausgefallen,  sondern  (ovx)  knoiriaaxo. 

§  15.  16  (ol  Qrtßa7ot)  ïoaoïv  dxQißwg  du  ei  yevrjoexai 
nàXeftog  nçbg  tftSg  avxotg,  xà  fdèv  xaxà  nàv&*  eÇovotv  avxoi, 
xoîg  ô*  àyadolg  èqpeâçevwv  exeçog  xa&eôeïxai.  ovxovv  rtçôotvx* 
av  avxovg  elg  xovxo,  pi]  xoivrjç  xîjç  àçxrjè  xai  xtjg  aixlag 
ovarjg  xov  noléfiov.  ovdé  y'  ei  nâXiv  nçog  xovg  Brjßaiovg 
:io).£uiaaiun  ôi"  'Qçtonbv  r\  %i  xCjv  xotovx<>)\,  ovâev  av  i]uàç 
na&eïv  yyovftat'  xai  yàç  i)(iïv  xàxeivoig  tovg  ßoq&ovvxag  av 
oîfiai,  eig  xrjv  oixelav  et  xtg  kftßaXot,  ßoq&elv,  ov  avvertiaxça- 
xevoevv  ovôexéQOtg.  Der  Satz  mit  yâç  gehört  zu  beiden  Gliedern; 
ovôexéçoig  zeigt,  dass  der  Gegensatz  in  den  Personen  ei  yevrjoexat 
noXe^iog  rtçbg  vpag  a  viol  g  und  ei  nçbg  xovg  Qtjßaiovg  noXe- 
ftioaiuev  (entsprechend  §  14  m.)  nicht  blos  ein  formaler  ist,  und 
dass  nicht  in  beiden  Fallen  derselbe  Gedanke  im  Nachsatz  stehen 
kann  'wir  Athener  werden  keinen  Schaden  davon  haben'.  Vielmehr 
verlangt  der  Sinn  'wenn  jene  einen  Krieg  mit  uns  anfangen,  so 
werden  sie  nur  dann  auf  einen  Erfolg  zu  rechnen  haben,  wenn 
xoivij  $  aQxr\  xai  r,  ahia;  ist  diese  Bedingung  nicht  erfüllt,  so 
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würden  sie  von  etwaigen  Erfolgen  nichts  haben,  denn  Philipp 
würde  sie  ihnen  sofort  wieder  entreifsen,  weil  niemand  sie  in 
diesem  Besitze  zu  schützen  die  Waffen  ergreifen  würde:  wenn  wir 
aber  um  einer  speciell  athenischen  Angelegenheit  willen  die  The- 
baner  mit  Krieg  überzögen,  würden  wir  auch  auf  keine  Unter- 
stützung von  Seiten  der  (allfölligen)  Bundesgenossen  zu  rechnen 
haben  (14  E.)'  —  also  nicht  ovâèv  av  îjpâç  na&eïv  fiyovfiat, 
sondern  'so  würde  es  uns  ebenso  gehen',  ovôèv  av  aXl'  rjnag 
na9etv  fjyovfiai. 

Duisburg.  A.  EBERHARD. 


DRUCKFEHLER. 

Seite  147  Zeile  18  lies: 

'zu  lesen  steht  (statt  lâçâmv)'. 

R.  H. 
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Randschriften  im  Palatinus  314  ff. 
Apollodoros  /peyuea  327  359 

Apollodoros  von  Pergamon  332  367 
argentarius  94  ff. 

Aristophanes  (?),  Fragment  desselben 
207  ff. 

Aristoteles  (poet.  <?.  2  1448a  15;  rke- 
tor.Z  8  1409a  1)  192;  (meteorol. 
1  p.  353  a  27  ff.)  411 


Arrianos  (Anab.  1  11  3)  226 ff.;  Tak- 
tika ,  Ueberlieferung  derselben 
427  ff.;  Vergleichung  mit  Askle- 
piodot und  Aelian  433  ff.;  Stil  und 
Sprachgebrauch  439  ff.;  Abfas- 
sungszeit 44 1  ff. 

Asklepiodots  Taktik  427  ;  Vergleichung 
mit  Aelian  431;  mit  Arrian  432 

'^oantov  147 

Auctionen,  römische  91  ff. 
Auctionsquittungen,  römische  102  ff. 
132  ff. 

Avienus  Phaenomena  152 — 160 
avitum  (et  patritum)  123  f. 

ßaatXth,  Augusti  10  ff. 

Bradua  s.  Ti.  Claudius  B.  Atticus 

Bruchrechnung,  römische  130  f. 

L.  Caecilius  Jucundus  in  Pompeji  88  ff. 
Caecilius  von  Kaieakte  332 
M.  Calidius  der  Redner  367 
centesima   argentariae  süpulationis 
101 

centesima  auetionum  93 
Charisius  (p.  214  P)  399  f. 
chirographum  105 

Cicero  {pro  P.  Seslio  31  68)  300 
(pro  Sulla  24  68;  26  74)  301 
(pro  Cn.  Plancio    12  29)  301 
•  (PhiUppica  I  10  24)  301  f.  (2  17 
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42)  302;  de  oratore  332;  Brutus 

367;  (de  nat.  deor.  3  84)  516 
Claudianus  (in  Olybrii  et  Probini  cons. 

1  ss.)  305  (in  Rufin.  1  49)  305; 

zur  Handschrift  B  503  ff. 
Ti.  Claudius  Bradua  Atticus,  Sohn  des 

Herodes  Atticus  9 
P.  Clodius  Thrasea  [Paetas]  (Consul 

56)  128 

coactor  argentarius  oder  exactionum 
94  f. 

Consuln,  eponyme  statt  der  fungieren- 
den der  J.  55-60  127  ff. 
Cornelius  Gallus  308 
Cugerni  und  Cuberni  262  f.  272 

Demosthenes  (adv.  Lepl.  p.  452  9  Weil) 
478  f.  (in.;  §  25)  479  (Mid.  66; 
71;  81)  480  (de  fais.  leg.  37) 

480  f.  (93;  103;  173;  197;  255) 

481  .(256;  266;  27a;  279;  281) 

482  (308)  482  f.  (309;  312;  313; 
336)  483  (de  cor.  72;  107)  483 
(149;  15h  178;  182)  484  (227) 

484  f.  (242;  258;  262;  280;  291) 

485  (de  pace  8)  519  (15-16) 
519  f. 

Didymos  342  ff. 

Dinarchos  (2  22;  3  9)  184 

Dio  Chrysostomos  Reden  184—187 

Diodoros  (XVII  9)  230  ff. 

Dionysius  7iéoi  ptfAtjoéuç  511  f. 

L.  Duvius  Avitus,  Consul  56  128 

Elpinike  339 

Ennius  253  f.  399;  s.  auch  Festus, 
Nonius,  Charisius,  Macrobius 

Ephebeninschriften  1  ff. 

Epigramm  des  Diogenes  6 

ivcprrfoç  —  tv{<prtßo?  1  f. 

Euripides,  bei  Archelaos  358 

Eutropias,  Ausgaben  von  A.  Schoon- 
hoven  und  E.  Vinetus  395  f. 

Fallerona,  Fund  von  268 

Festus  (p.  352  25)  399 

C.  Fonteius  (Consul  des  Jahres  58)  129 


Fragmentum  mathematicum  Bohiense 
422  ff. 

Fund  von  Procolitia  257  ff. 

tPvQVtjoiOÇ  <PvQQlvqatOÇ  5 

Gallus  s.  Cornelius 
Gemeindequittungen,  römische  1 16  ff. 
rivt},  den  Ausgaben  der  Classiker  vor- 
gesetzt 341 
Germanicus,  Scholien  (zu  S.  70)  19  ff. 
515 

Geta,  Freund  des  Statius  517  f. 
Gräker,  Graeci,  Grai  409  ff. 

Hadrian,  Verfasser  einer  Taktik  449  ff. 
466 

Handschriften  des  Plato  161  ff. 
!  Heraklitos  de  Incredibilibus  148 — 150 
Herodes  Atticus,  sein  Sohn  Bradua 
Atticus  9 

Herodian  Kaisergesch.  (VIII  3,  7)  150 
Herodotos,  Legende  über  ihn  331 
Hesiodos  (Theog.  770)  392 
Hesychius  xvXkaivw  xdrui  392 
Hierokles  Philogelos  188 
Homer  (Od.  XVII  301)  391  f.  (II.  à 

338  ss.)  393  ff. 
Horatius  (od.  II  13,  33)  392;  (ep.  ad 
Pisones  v.  93  ss.)  189;  (serm.  I 
6  126)  501;  Handschriften  501  f. 
vâoïa  auf  attischen  Gräbern  35t 

IxQtov  auf  dem  Grabe  des  Thukydi- 
des?  350 

Inschriften,  griechische:  C.  I.  G.  270 
1  ff.;  Philistor  III  S.  62  nr.  2 
6  f.;  I  427  7;  C.  I.A.  1376  345; 
III  52  8;  753  8  f.;  Philist.  I  p. 
518  nr.  6  9  f.;  Pittakis  Ephera. 
302  13  ff.;  aus  Athen  (AS^atov 
S.  313)  368  ff.;  des  Pytnion  494; 
att.  Vertragsurkunde  von  Ol.  89, 4 
472  ff.;  der  Hipparete  340 
lateinische  :  pompeianische  Quit- 
tungstafeln 88  ff.  132  ff.  ;  lex  me- 
talli  Vipascensis  101;  aus  Pro- 
colitia 261  ff. 
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Johannes  Damascenus  Kavévtç  395 

Isaeos  (l  36;  2  2)  184 

Isokrates  (12,  179;  255;  15  83;  16 

14)  183  (21  6)  184 
Julian  (Misopogon)  145  f. 

Kimon  340  f. 

Komikerfragment,  griechische«  207  ff.  ; 
508  511 

Komödie,  die  mittlere  attische  357 

Landolfus  Sagax,    historia  Romana 
387  ff. 

legi,  kaiserliche  Unterschrift  6 
Libanios  (ep.  143)  207  ff.;  (1  376  15 

Reiske)  255;  (p.  218;  219;  220; 

221)  500;  Ki<päXov  xai  Uoiaro- 

(pwvroç  àfTtXoytai  217  ff. 
Livius  (42,  5  4.  41  7)  194  f. 
Lucanus  (7  828  f.)  304 
Lucian  (de  Astrologia)  151;  (Alex.  49) 

192 

Macrobius  (Sat.  6  2  p.  511  Jan.)  400 
Makedonische  Könige  vor  Archelaos  360 
Marmor  Parium  (I  10  Müll.)  411  f. 
Martialis  (1  25  s.)  304  f. 
Mauricius,  Verf.  einer  Taktik?  455 
Meilensteine,  römische  489 
Melanippides  der  Dithyrambiker  356 
Menander,  Fragment  511 
Modius  s.  Varro 

Municipalverfassung,  römische  125  f. 
Münzen,  römische  aus  England  259  ff. 

Naevius  s.  Nonius 

Nonius  (p.  456  25)  193;  (p.  91)  399 
Nonnos,  handschriftliche  Ueberlieferung 

der    Dionysiaka    273  ff.;  (cod. 

Laurentianus)  286  ff. 

Origo  genlis  Romanae  401  ff. 
Ostrakismos,  der  letzte  198  ff. 
tola  xaraßaXXiw  392  513 
Ovidius  (ep.  15  [16]  221*.  [117  Riese]) 

303  (16  [17]  253  ss.)  303  f. 
ô|«o»f  215 


Paetus  s.  Clodius 
Panaitios  der  Stoiker  341 
Parthenios  146  —  147;  Randschriften 

des  Palatinus  308  ff. 
Paulus  Diaconus  und  die  Origo  gentu 

Romanae  401  ff. 
Pausanias  der  Perieget  345  f. 
Perikles,  der  samische  Epitaphios  365 
perseribere, perscriptio  (Quittung)  1 1 1 
Phaeax  203  f. 

Philistos  sicilische  Geschichte  328 
Philochoros  353  f. 

Philodemos,  mol  Saratov  â'  223  ff.; 
508 

Philostratos  (Her.  p.  289  Kayser)  392 
Pindaros  zweite  nemeische  Ode  342 
Plato  (de  re  publ.  6  p.  486d)  195  f. 
(p.  490  b  3  p.  416  a)  196 
Handschriften  514 
zu  den  Leges  161  ff.  (cod.  Pari- 
sinus A,  Vossianns,  Vaticamis  Si) 
162  ff.   (codices  Marciani  184, 
186,  189)  170  ff. 
Kritische  Grundlagen  der  Republik 
173  ff;  514 
!  Piaton,  der  Komiker  202  357 
Plautus  (Trin.  v.  103)  195 
Plutarchs  Moralia  147  f.  187  f. 
Plutarch,  über  den  letzten  Ostrakis- 
mos 199  ff.;  Leben  des  Thuky- 
dides  340  ff. 
Polemon  von  llion  344 
Schrift  desselben  mol  o^ow^wv  ? 
347 

Polybios  (3  88  8)  509  f. 
Polystratos  mol  àXôyov  xetitttpoovrï- 

atiaç  510  f. 
Pompeji,  Fund  von  Wachstafeln  88  ff.; 

Vectigalien  116  ff. 
Prafectur  in  Municipien  125  f. 
Praxiphanes  mqï  ictoqiaç  (bei  Mar- 

kellinos)  353 
Procolitia,  Fund  von  257  ff. 
Prokopios  (Anecd.  p.  28)  382  f. 
Pythion  in  Athen  494  ff. 

Quittungstafeln,  pompejanische  88  ff. 
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Reliefs,  attische,  rait  Schiffsvbrdertheil 
351 

Salamis,  rechtliche  Stellung  342 
Zâçâiot,  eine  Unform  147 
Scaevola,  Abfassungszeit  seiner  Re- 

sponsa  142  f. 
Scholien  (zu  Aristophanes  Frieden  p. 

156)  392 

Schol.  (zu  Aristophanes  Wespen  947) 

354 

Scholien  zu  Vergilius  403  ff. 
scriptum  praeconii  10t 
ZtXXot  4131T. 

Seneca  (de  brevilate  vitae  U5)  392 

Sesterzienbrüche  130  f. 

Solinus,  Handschrift  desselben  in  Frank- 
furt a.  0.  320  flf. 

Sophokles  {.Int.  1033)  512  [EL  85; 
1251  *.)  398  513 

Stalius  Silvae  255  f. 
Freunde  desselben  517  f. 

Stesimbrotos  von  Thasos  361  fr. 

»tiptilatio  argentaria  101 

Stobäos  Florilegium  147 

Strafsenwesen,  römisches  486  ff. 

Strategen  griechischer  Staaten  der 
Kaiserzeit  16 

Tacitus  (dial.  31)  509 

Taktiker,  griechische  426  ff.;  Taktiker- 
handschriften 459  f. 

Theodorich,  Edict  desselben  382  ff. 

Theopomp  über  den  letzten  Ostrakis- 
mos  201  ff. 

Thongefafse  aus  Procolitia  269  ff. 

Thrasea  (Paetus)  s.  Glodius 

Thukydides  (I  118)  366  (U  19)  337 
(II  100)  360  (III  17)  333  (V  25. 
26)  35  ff.  (40)  84  ff.  (47)  371  ff. 


(VI  1)  52  (VI  7)  77  (VI  15)  52 
VI  31)  52  f.  (VI  88—93)  55  ff. 
61  ff.  76  (VII  18)  59  f.  (VII  28) 
67  ff.  (VII  71)  53  f.  (VW  39)  366 
(VIII  73)  198 

Bildnissherme  desselben  352;  Ent- 
stehungsweise seines  Werkes  23  ff; 
Darstellung  der  sicilischen  Expe- 
dition 28  ff.;  Leben  desselben  326  ff; 
in  Pella  gestorben  ?  359  ;  Zeit  des 
Todes  360;  Textüberlieferung 
368  ff.  472  ff.;  Urkunden  bei  ihm 
338  ;  Verfasser  des  Epigramms  auf 
Euripides  358 

Thukydides,  in  Atüka  häufiger  Name 
347  f. 

Timaios  über  Thukydides  329 
Timotheos  der  Dithyrambiker  359 
Topographie  von  Athen  493  ff. 

Unterschrift  des  Theodorich  384 
Urbicius,  Verfasser  einer  Taktik  453  ff.; 

Entlehnungen  aus  Arrian  464  ff.; 

Text  desselben  467  ff. 

Varro,  Satiren  193  f. 
Vectigalien   der   Gemeinde  Pompeji 
116  ff. 

Vergilius  (Am.  8  65)  302  f.  (10  79) 
303 

Vibius  Maximus,  Freund  des  Statius 
517 

Vicarello,  Fund  von  268 

Vitorius  Geta,  Freund  des  Statius  517  f. 

Weihgeschenke     für  Quellnymphen 
266  ff. 

Xenophon  (Hell.  2  2  3;  4  8  35)  184 
Xystarchen,  attische  19  f. 


(August  1877) 


Druck  von  J.  B.  Hirse  life  Id  in  Leipzig. 
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